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ABSTRACT

This paper discusses the planning and spatial transformation of the municipality of Ogrodzieniec in
the context of the idea of ‘a village in a park space’. The rural area of the Ogrodzieniec municipality
has undergone significant landscape transitions over the past several decades. The dynamic de-
velopment of single-family housing has generated the greatest amount of functio-spatial and com-
positional and landscape problems. The idea of ‘a village in a park space’ is to counter these nega-
tive development trajectories. It defines general perspectives of rural area development in a spirit of
sustainable development.

Keywords: park space, rural areas, sanation of rural areas.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto rozwazania nad planistyczno-przestrzennymi przeksztatceniami gminy
Ogrdzieniec w kontekscie idei ,wsi w krajobrazie parkowym”. Tereny wiejskie gminy Ogrodzieniec
w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat ulegty znacznym przemianom krajobrazowym. Zywiotowo
rozwijajgce sie mieszkalnictwo jednorodzinne wygenerowato najwiecej probleméw funkcjonalno-
przestrzennych i kompozycyjno-krajobrazowych. Idea ,wsi w krajobrazie parkowym” przeciwstawia
sie wspomnianym wyzej negatywnym kierunkom rozwoju. Wytycza ogélne perspektywy zagospo-
darowania obszardéw wiejskich w duchu zréwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: krajobraz parkowy, obszary wiejskie, sanacja wsi.
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1. INTRODUCTION

In the literature, numerous researchers expressed grave concern about the trajectory that the tran-
sitions that Polish rural areas are undergoing, specifically about settlement tendencies that are
implemented without respect for beauty and that follow rather peculiar utility criteria. The disap-
pearance of traditional rural functions or the lack of future development perspectives for agriculture
results in rural areas being mostly treated as a collection of various assets that are mostly seen as
useful for urbanisation. One particular threat that can lead to the irreversible loss of the landscape
qualities of rural areas is extensive and chaotic settlement for non-agrarian populations, which
comprises an increasing share of contemporary rural residents. Applicable planning and spatial
documents lack vision and ideas that match contemporary development tendencies, especially
those that lead to consequences that are negative from a wildlife and landscape perspective.

Inspiration for contemporary solutions can be sought in the idea of ‘a village in a park space’
(ViaPS). It can serve as a tool in engaging in reparatory planning efforts. In this study, we made an
attempt to define whether this idea is relevant as a course of action in planning and spatial efforts,
and to determine the chances and necessary conditions for its implementation in the Ogrodzieniec
municipality and in other rural areas within reach of urbanisation pressure.

1.1. Research methods

This paper presents an outline of the shaping of rural areas in the spirit of a village in a park space
(ViaPS). It includes an overview of changes that took place in the rural areas of Ogrodzieniec that
had a significant impact on the spatial reception of the village.

Based on the literature and an analysis of projects, we determined the criteria of ViaPS. We have
presented an analysis of selected settlement and landscape characteristics that are key from the
standpoint of ViaPS, comparing this data against demographic factors. We have presented
a summary in the form of three versions of the rural area’s transition — a realist, moderate and radi-
cal one.

1.2. The idea of ‘a village in a park space’ (ViaPS) — an overview

The idea of ‘a village in a park space’ is not a statutory form of landscape preservation. It is merely
a concept of planning the rural landscape that is compliant with the precepts of sustainable devel-
opment. It is not a new idea, as its elements could be found in various studies and designs since
the nineteenth century.

In this paper, the authors focused on the outline of this idea, as drawn up by the Krakow school of
landscape architecture (Z. Nowak, J. Bogdanowski, M. Luczynska-Bruzda, K. Dgbrowska-Budzito,
Z. Myczkowski, A. B6hm). It should be highlighted that numerous studies by the Krakow school
concerned the area of the Krakow-Czestochowa Upland, and even strictly the area of the
Ogrodzieniec municipality, which the authors view as justification for referring to their findings.

The precursor of the idea, although it was not yet named at the time but nevertheless included a
range of its elements, is considered to be General Dezydery Chtapowski, who, inspired by travels
to England and Scotland, established a model estate in the township of Turew near Poznan. Over
time, many — including non-farmers — came to see it as a model of a harmonious combination of
beauty and utility, and an example of planned landscape transformation for economic purposes
(Chtapowski 1852, lInicki 2004, p.163-164).

The notion of the ‘park space’ was first formulated in 1976 by Professor Janusz Bogdanowski in his
book Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu. The main value of this vision of a model
rural landscape was to be compact rural development with features of regional vernacular architec-
ture, set against a background of fields and inter-field tree stands, further mutually linked via a safe
road network, significant to vehicular tourism and hiking.

Professor Mieczystaw Chowaniec devoted a significant portion of his academic work to the previ-
ously mentioned issues of sanating the countryside (Chowaniec 1960, 1963, 1967, 1986). The
modernisation models developed by Professor Chowaniec were based on freeing up the open
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landscape of the countryside from scattered development. New buildings were to be concentrated
along strips parallel to existing development and cover an area within a 10-minute pedestrian ac-
cess isochrone from a set social and service centre.

Proposals following a similar spirit were also formulated by August Bochenhski (Rzymowski and
Bochenski 1963, Bochenski 1968). The precepts of the recomposition of the rural landscape were
based on introducing strip development and complexes of greenery tied with farm-type settlement
plots. Newly designed lines of trees and bushes were to not only improve microclimate conditions
and enhance the profitability of farms, but also to increase the aesthetic and landscape value of
wider areas and mask farms scattered around the landscape.

An attempt at combining elements of the idea of a village in a park space, scattered across numer-
ous academic works, appeared in Marek Kowicki’'s Wies przyszio$ci jako alternatywa osadnicza
miasta (1997), where the problem of housing for the non-farming population was prominently ac-
centuated. Kowicki noted that cases of high-density non-agrarian settlement had existed in Polish
rural territories (e.g. in the form of trade and commercial towns) and that such a system was not
being contemporarily implemented.*

The authors note that the literature they analysed featured a general consensus concerning the
postulate for a radical remodelling of rural settlement areas as a base condition for the modernisa-
tion of the development of rural areas that would harmoniously combine Beauty with Utility.

The model of concentrated settlement in rural areas that corresponds to the assumptions of the
idea of ‘a village in a park space’ and other proposals linked with the correct development of rural
areas, is being implemented in Western European countries, especially in areas where land is
prized the most due to its deficit.

One case of well-informed and rational manmade land management are the Netherlands. The ex-
perience gained by the country’s inhabitants in the process of the arduous reclamation of land from
a marine depression aided them in conducting proper spatial development. This policy was promi-
nently tied with respecting open areas free from development. In practice, this meant demarcating
new areas for development only when existing buildable land was fully utilised.

The new needs of a population that desires proximity to nature while also demanding the comforts
of urban life became an inspiration for innovative structures in Haverleij, where a project of modern
housing complexes for non-agrarian residents was completed. The proposal of concentrating de-
velopment in a form that referenced medieval castles or fortified towns was put forth by architect
Sjoerd Soeters and landscape architect Paul van Beek. The project combines comfort, safety and
space. A purposively designed varied landscape, rich in meadows, reed fields and extensive gar-
dens, golf courses and bodies of water, produces an impression of the countryside. Concentrated
development, connected with a circulation network around which there are open spaces, is a set-
tlement model that provides residents with close contact with nature. Perhaps this solution might
appear too radical to be currently implemented in Poland, yet it introduces an experience that could
result in bold and ingenious projects in the future.

Julianadorp is a similar settlement. Designed in a different manner to that of Haverleij, as it is
based on a sequence of quite loosely placed, sequential interiors, from the inside it presents itself
as a compact complex against the background of an open rural landscape.

Another example that is a sign of the need to create structures that are well-defined in spatial and
planning terms is Poundbury near Dorchester, England (Krier 2011). It is a compact complex with
a clearly defined border that separates development from the open landscape. To achieve the de-
sired atmosphere of this place, the designers decided to very clearly define the buildings, down to
their architectural detail.

1 The author used the case of Frampol in calculating the potential building footprint for the non-agrarian population. He
assumed a scale of land demand for a town being around 250 residents/ha, following the principle of ‘low and dense’, which
resulted in 1500-2000 residents on an area of around 6-8 ha. It turned out that, with the assumed maximum size of the
town, around 15 ha, its territory could fit into a 400 x 400 m plot, which is smaller than Frampol (500 x 500 m). (Kowicki,
Wies przysztosci jako alternatywa osadnicza miasta, 1997, p. 162).
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One model of an exceptionally lasting settlement form is the village of Milton Abbas in Dorset, Eng-
land (Sharp, 1946, p.22). Built in 1786, it retained its compact development due to a ring-shaped
park that effectively protected it from development sprawling beyond its pre-set planning scheme.

In many areas of Europe, agrarian development is dispersed across farmland in a planned manner,
which is confirmed in M. Kowicki’'s assumptions on the planning and spatial structure of settlement
for agrarian populations. Cases of this type of planned dispersal can be easily found in the Nether-
lands, Austria, Denmark, Germany, and other countries that cultivate good agriculture (Kowicki
2010).

1.3. The criteria of the idea of ‘a village in a park space’ (ViaPS)

Based on theoretical studies and projects, we collected the following criteria for the correct devel-
opment of rural areas that would harmoniously combine Beauty with Utility (pursuant to the idea of
‘a village in a park space’):

1. the clear definition of buildable area geometries in planning documents and projects, 2. legibly
delineated land-use division lines between buildable and agricultural land, the planned scattering of
development for the agrarian population, synchronised with the size of farmland, 3. development of
a settlement model for the non-agrarian population in the form of towns (pre-existing and founded
in cruda radice), 4. the demarcation and architectural construction of village centres as ‘reference
points’ for functional zoning in rural areas, 5. the introduction of functional zoning principles within
the village’s territory: a zone of the conservation of heritage planning and spatial layouts, wildlife
and landscape complexes, etc., 6. the preservation of pre-existing assets (manorial and rural
parks, avenues lined with trees), 7. the demarcation of zones for individual and mass recreation, 8.
coupling the system of utility roads with the system of tourist routes and the inter-field greenery
system, 9. attention to preserving the natural landscape in specific areas and of ecological uses
(forest areas, swamps, forest meadows, etc.), 10. supporting biodiversity associated with the sys-
tem of inter-field greenery, field paths, fire stations, wind protection strips, the pattern of fields, 11.
stimulating the development of ecological or integrated agriculture, 12. attention to compositional
and landscape assets: shaping panoramas, attention to landscape landmarks, the interiors of vil-
lages, colour and material harmony, creating observation points and sequences, 13. fostering eco-
nomic conditions that encourage the cultivation of wildlife, landscape and cultural assets, 14. treat-
ing the work of farmers as not confined solely to economic categories, and appreciating their role
as caretakers of the landscape.

2. PLANNING, SPATIAL AND ARCHITECTURAL TRANSITIONS
IN THE OGRODZIENIEC MUNICIPALITY

2.1. Determinants

The municipality of Ogrodzieniec, due to the high value of its surrounding landscape, is among
regions that are attractive in terms of settlement. This is determined by, among others, its location
in close proximity to three main agglomerations of southern Poland: Krakow (60 km), Katowice
(55 km) and Czestochowa (50 km). The territory of the Municipality is within the boundaries of the
Silesian Voivodeship’s Jura Landscape Parks Complex, as well as the Eagles’ Nests Landscape
Park. Among its cultural assets, those of the highest rank are represented by the ruins of the four-
teenth-century Ogrodzieniec Castle that tower over the area. The municipality consists of the town
of Ogrodzieniec and ten sotectwa (rural administrative units): Fugaséwka-Markowizna, Giebto,
(}ieb’ro Kolonia, Gulzéw, Kietkowice, Mokrus, Podzamcze, Ryczéw, Ryczéw Kolonia, Zelazko-
Srubarnia.

The choice of the Ogrodzieniec municipality as the field of study was motivated by the occurrence
of nearly all determinants distinctive of Polish villages within its limits. Among these, the most im-
portant are:
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— The continued persistence of relatively active agricultural functions that are nevertheless with-
out clear development perspectives due to there being no clear proposals of agriculture mod-
ernisation (a change in the approach to land, which is seen as more valuable when used for
construction instead of farming,

— The growing number of non-agrarian residents in rural areas (typical evidence of urban
sprawl: commuting, rural areas as commuter towns, migration of the urban population to rural
areas, the weakening of socio-territorial bonds, etc.),

— The presence of recreational functions and potential for their intensification,

— Tendency towards scattered development,

— lllegibility of planning, spatial and architectural rigours,

— Exploitative forms of using rural wildlife and landscape assets instead of guardianship-based
ones.

2.2. Historical planning and spatial transitions

The process of territorial settlement and the emergence of the oldest and most significant settle-
ment complexes currently located within the Ogrodzieniec municipality took place already in the
fourteenth century, while the essential layout of the settlement network was formed at the turn of
the twentieth century (Cygnarowski and Jagodzinski, 1991).

According to archaeological studies, the areas that were settled the earliest included: Podzamcze
(which functioned very early as a complex auxiliary to the castle), Kietkowice, Giebto (its church
existed already in the middle of the twelfth century) and Ryczéw. The oldest settlements in the
municipality also include Ogrodzieniec (it had a parish church in 1337) and Mokrus.

The pace of transitions became quicker when, in the beginning of the twentieth century, as a result
of the parcellation of large landed estates and land consolidation, additional settlement complexes
appeared: Kolonia Ryczéw, Kolonia Gieblo, Mokrus and small clusters of scattered development in
other complexes. Gulzéw also took shape at this time, and had previously functioned as a grange
of the Pilica estate. The Markowizna and Fulgaséwka settlement complexes were the latest to
form. These were strong stimuli for the scattering of development in rural areas. They became fur-
ther enhanced as a result of land consolidation and parcellation performed immediately before the
Second World War. However, despite this, the scattering of development, particularly severe in the
sotectwo of Kielkowice, did not bring with it excessively drastic compositional and landscape con-
seguences. This was due to the fact that the scale of individual buildings erected in the village did
not change and neither did their architectural form, which in many cases continued to copy tradi-
tional functional, spatial, material and structural solutions in a slightly altered form.

The greatest breakthrough that brought with it significant spatial, planning and architectural chang-
es took place in the years 1960-1980. It was characterised by a rapid pace of housing develop-
ment, supported by loaning policies and pre-made design solutions. The dynamic growth of devel-
opment that was not integrated with its surroundings was the main factor that shaped the land-
scape of the countryside at the time.

In the 1980s, the manner of forming development had a profound impact on the planning and spa-
tial character of the Ogrodzieniec municipality. The provision in the Detailed Spatial Development
Plan Study of the Ryczéw Sotectwo can be seen as a confirmation of this, as it concerns the issue
of the design of housing buildings and landscape conservation and suggests the irrevocable loss
and destruction of the wildlife and cultural assets of this area: ‘At present, poor decisions on the
siting, form and function of buildings have led to an unfavourable scattering of housing develop-
ment by its placement at points in the landscape seen as attractive, which, in light of the current
tendency to build three-storey cubic massings, has ultimately tarnished the landscape values of the
village and its surroundings’. (Gatkowski and Tomaszewska, 1984, p. 70).

The period after the 1990s and the present has brought the dynamic growth of development char-
acterised by a diversity of architectural forms. The planning and spatial transitions of this period
resulted mostly from: the ease of access to buildable land in rural areas — due to the lower cost of



134 space & FORM | przestrzen i FORMaA ‘48 2021

land in comparison to plots in cities, transport development and rising car traffic that directly affects
the loosening of ties between one’s place of residence and the workplace, and the appearance of
new opportunities on the employment market and the wildlife and landscape attractiveness of rural
areas, especially in comparison with the increasingly difficult ecological situation observed in cities.

2.3. Analysis of the spatial development of rural built-up areas
in the Ogrodzieniec municipality

We performer an analysis of selected settlement and landscape characteristics found crucial from
the standpoint of the ViaPS concept, based on a simplified version of the ‘village charts’ method?
(Myczkowski, 1998) for the Ogrodzieniec municipality (fig. 1). Presented in the form of tables com-
bined with drawings, the listing of all towns was to display: general data (administrative status,
number of residents, general area within administrative limits), rural layout characteristics (outline
of major developmental phases of a village, overview of major rural layout elements: typologies of
the planning layout of development performed based on historical and conservation studies of the
Ogrodzieniec municipality (Cygnarowski and Jagodzinski, 1991), accounting for the taxonomy of
settlement (Kietczewska-Zalewska, 1972), field layout, housing building orientation on plots, archi-
tectural characteristics and landscape elements, i.e. surface waters and greenery; a scheme of the
settlement layout set against the field and forest area layout; overview of selected major composi-
tional and landscape problems of a given rural area.

We also presented an analysis of the spatial development of the Ogrodzieniec municipality’s built-
up area in tabular form (Fig. 2, for each sotectwo, along with the town of Ogrodzieniec), which al-
lowed us to determine the area dimension, pace and spatial trajectories of previous changes in
each of the municipality’s villages over the following time sequences: 1938-1980-2000-horizon set
in the Local Spatial Development Plan.

The spatial layouts of villages included in the table were characterised using M. Chilczuk’s typology
(Chilczuk, 1970). We assumed a division by development concentration degree, divided into the
following layout types: a) compact layout, in which at least 2/3 of the overall number of farms were
within 20—-30 m away from each other, b) concentrated, in which the distance of at least 2/3 of
farms (distance from residential buildings) were within 50-70 m from each other, c) scattered,
where the distance between farms in 2/3 of cases was, on average, between 120 and 180 m or
more. In search of the factors that determined the spatial development of rural settlements, we also
listed the character of the locality as compliant with its current function and the one listed in munici-
pal documents, the number of households and the percentage share of agrarian households, the
soil valuation class and up-to-date, precise areas of agricultural use, fallows, forests and buildable
land.

The comparison of data presented in table form led to the following conclusions about the groups
of villages under study:

Our analysis of the spatial development of villages in the Ogrodzieniec municipality which showed
signs of the growth of developed areas in the following timeframes: the end of the 1930s, the end
of the 1970s, the beginning of the twenty-first century and planned growth, and displayed a clear
increase in built-up areas in localities where the non-agrarian population predominated, while vil-
lages with a predominantly agrarian function showed the smallest relative growths. Among the 10
sotectwa, we can identify which show signs of planning discipline. These include the rural com-
plexes of Gulzéw, Mokrus and Giebto. Development was observed to form compact and easily
identifiable forms in the landscape in these areas. The data collected also indicates that
(Ogrodzieniec MaTH) they are localities where the share of farms was the highest in the entire
municipality. Therefore, the practice of agriculture aids in protecting land suitable for this use from
development.

2 Simplified village charts were prepared based on an instruction for detailed metrics, Wie$-Ruralistyka 7.1, based on so-
called Village charts (detailed—M. tuczynska-Bruzda, Z. Myczkowski et al., 1988; simplified—J. Bogdanowski, 1989) [in:]
Ochrona wartosci krajobrazu i $rodowiska kulturowego, Collective work under the direction of Z. Myczkowski, 1998, Kra-
jobrazy 18 (30), Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury, Warszawa).
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I GENERAL INFORMATION / DANE OGOLNE

NAME / NAZWA MIEJSCOWOSCI ADMINISTRATIVE STATUS / POPULATION/LICZBA | AREA / VOIVODESHIP / MUNICIPALITY/ GMINA
STATUS ADMINISTRACYJNY MIESZKANCOW POWIERZCHNIA | WOJEWODZTWO

GIEBLO SOLECTWO (RURAL 472 (2017) 385.7 ha SILESIAN / SLASKIE ‘ OGRODZIENIEC
ADMINISTRATIVE UNITS)

Il | ORIGIN, PRIMARY DEVELOPMENT PHASES / POWSTANIE, GLOWNE FAZY ROZWOJU

* Foundation phase (twelfth, thirteenth century, up to the fourteenth century) — a late Romanesque church is built. The oldest part of the complex emerges around the church and
the later manor complex, near a forked road layout (1326 - later confirmation of the settlement) / Faza lokacyjna (XII, XIll w. do XIV) - powstaje p6zno romariski kosciotl. Wokot
kosciola i pézniej zespotu d iego, przy rozwidlonym uktadzie droznym ksztaltuje sie najstarsza cze1)5¢ zespolu; (1326 — pézniejsze potwierdzenie osady)

* Spatial development phase — a period of prosperity (between the fourteenth and the end of the eighteenth century) — local industry develops (1414 — a mention of a mill in
Giebio); 1629 — a hospital for the poor is built (founded by Pilica’s heir) / Faza rozwoju przestrzennego — okres prosperity (XIV w. — koniec XVIII w.) — powstaje przemyst
miejscowy (1414 — wzmianka o miynie w Gieble); 1629 — powstaje szpital dla ubogich (fundacja dziedzica w Pilicy)

*  Stagnation phase (end of the eighteenth century, up to 1870) — the settiement develops based on a grange (1827 — grange, 35 houses, 267 residents) / Faza stagnacji ((koniec
XVIIl w. —do 1870) — osada rozwija si¢ w oparciu o folwark (1827 — folwark, 35 doméw, 267 mieszkancow)

* Intensive spatial development phase (1870-1939) — as a result of land mergers and parcellation (based on its “center” — a church and a park and manor complex) — the village's
current spatial layout emerges / Faza intensywniejszego rozwoju przestrzennego (1870 — 1939) — W wyniku komasaciji i parcelacji (w oparciu o swoje ,centrum” — kosciot i
zesp6t dworsko parkowy) ksztaftuje si¢ obecny ukiad przestrzenny wsi
1988 — Gieblo consists of 126 houses / 1988 - Giebio liczy 126 doméw

m RURAL LAYOUT OVERVIEW / CHARAKTERYSTYKA UKLADU RURALISTYCZNEGO SETTLEMENT LAYOUT SCHEME / SCHEMAT

| UKLADU OSADNICZEGO

1. DEVELOPMENT PATTERN TYPE / TYP UKLADU ZABUDOWY

Two-sided street-based layout. / Dwustronna ulicowka.

2. FIELD PATTERN / ROZtOG POL

Long, narrow plots perpendicular to the road axis. / Diugie, waskie dziatki prostopadte do osi drogi.

3. ROAD PATTERN / UKLAD DROG

The Zerkowice—Pilica road is the main axis of the layout. / Giéwna osig uktadu jest droga Zerkowie - Pilica.

4. PLOT DEVELOPMENT LAYOUT / UKLAD ZABUDOWY NA DZIALKACH

Ridge-based layout. / Ukiad kalenicowy.

5. PREVALENT ARCHITECTURAL FEATURES: / DOMINUJACE CECHY ARCHITEKTONICZNE ZABUDOWY:

a). historically — log houses — with siding, on a stone foundation; gabled roofs with a purlin-and-rafter frame / historyczne -
domy o konstrukcji g j — e, na \cie z kamienia; dachy dwuspadowe o konstrukcji
ptatwiowo-krokwiowej

b). at present — multiple types, masonry buildings / wspotczesne — wielos¢ typow, murowane

6. WATER LAYOUT / UKLAD WODNY

A pond at the village center, near the park and manor complex / Staw w centrum wsi, przy zespole dworsko — parkowym
7. GREENERY LAYOUT (ENVIRONMENTAL VALUES) / UKLAD ZIELENI (WARTOSCI PRZYRODNICZE)
Environmental values: open agricultural rural landscape, small areas of mixed forests in the western part of the solectwo;
manorial park. / Wartosci przyrodnicze: obszary krajobrazu otwartego terenéw rolnych, niewielkie obszary lesne lasow
mieszanych w zachodniej cze$ci sotectwa; park dworski.

IV | DISTINCTIVE BUILDINGS / WYROZNIAJACE SIE OBIEKTY The layout of the village borders, the borders of developed
1. Parish Church of St. Jacob from the second half of the twelfth century, Romanesque style / Kosci6t parafiainy pod areas and fields, mostly harmonious with a clear tendency
wezwaniem $w. Jakuba z drugiej potowy XIl w., styl romariski to preserve balance via strips of development that extend
2. Noble manor in a park complex — nineteenth/twentieth century / Dworek szlachecki w kompleksie parkowym — XIX/XX w | towards the northeast and southeast. / Uklad granic wsi,
3. Two wells from the nineteenth century with double-wheel reel / Dwie studnie z XIX w. z kotowrotkami dwukotowymi granic obszarow zabudowy i granic terenéw rolnych, dos¢

V | PANORAMA; DISTINCTIVE VILLAGE INTERIOR / PANORAMA; CHARAKTERYSTYCZNE WNETRZE WSI | harmonijny z wyrazn tendencjg do zachowania rownowagi
przez pasma zabudowy rozprzestrzeniajgce sie w

kierunkach potnocny-wschdd i potudniowy- wschéd.

Village panorama. View from the northeast / Panorama wsi. Widok od strony péinocno wschodniej.

Surviving landmark in the form of a church tower and fragmentary screens of tall greenery, which alleviate the negative impression resulting from the accumulation of excessively large
building sizes that exhibit often blocky archnecture It is advised to make the borders of developed areas more legible by mtroducmg suntable smps of tall and medium-height greenery. /
Zachowana dominanta w postaci wiezy ielnej i fr yezne p y zieleni wysokiej, ktore tagodzg negatywne jace z r enia zbyt du2ych gabaryﬁ)w
obiektéw eksponujgcych bardzo toporng w wielu przypadkach ar e byloby ie granic terenéw budowl: .ych przez wpl lie odp! pasow
zieleni wysokiej i $rednio-wysokiej.

Fig.1 Simplified chart for the village of Giebfo. Source: |. Cygankiewicz
Ryc.1 Uproszczona karta wsi Giebto. Zrédto: |.Cygankiewicz

Our studies showed that the greatest development dynamic in terms of buildable areas was pre-
sent in those localities that were delineated at the start of the twentieth century as a part of land
consolidation and parcellation, i.e. Fugaséwka, Giebto Kolonia, Ryczéw Kolonia and thus had the
highest number of potentially free, unconfined areas for development. The stimuli that activated this
growth were, as our investigation found, completely different: in Fugaséwka it was the development
of industry, the placement of a railway line and close proximity to powiat town; in Giebto Kolonia it
was the development of agriculture; in Ryczéw Kolonia it was the development of agriculture and
significant development pressure due to highly valuable local wildlife and landscape assets. The
three aforementioned sotectwa are characterised by a similar form of planning and spatial design,
void of any structuring idea whatsoever.

Considerable development dynamics in buildable land were also displayed by sotectwa whose
agricultural function was marginalised in favour of the development of tourism. Podzamcze is one
such case, as it has valuable landscape and cultural assets and a relatively low non-agrarian popu-
lation. The development of areas directly abutting the castle on Géra Janowskiego takes on a par-
ticularly invasive form. Despite a precisely outlined zone of castle landscape conservation, new
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projects associated with tourist services are constantly being located there, endangering and par-
tially damaging the natural environment.

building area
powierzchnia zabudowy

B 1038
B 1080
2000

MPZP

NAME / NAZWA MIEJSCOWOSCI RYCZOW
the city function (character) defined in the LDP and the City a village with a dominant agritourism function / wie$ o
Renewal Plans / funkcja (charakter) miejscowosci okreslony w | dominujacej funkciji agroturystycznej
MPZP oraz Planach Odnowy Miejscowosci
number of households 339
ilo§¢ gospodarstw domowych
number of farms / ilo$¢ gospodarstw rolnych 201
percentage share of agricultural holdings in the total number of | 59%
households / udziat procentowy gospodarstw rolnych w
ogolnej liczbie gospodarstw domowych
ground boniting class / klasa bonitacyjna gruntow 11-0 IV-21,3ha | V-1019,5ha | VI-307,2ha
powierzchnia uzytkéw rolnych (R) 754,1ha
area of agricultural land
powierzchnia nieuzytkéw (N) 57,2ha s
| wasteland area EsiLs
forest area / powierzchnia lasow (Ls) 561,0ha IR
building areas 46,4ha [N
powierzchnia terenéw budowlanych (B) . .
growth of building areas in time ranges: 1938, 1980, 2000, 1938 1980 2000 MPZP Fig. 2. Village development
LDP/ przyrost terenéw budowlanych w przedziatach 23ha 37ha 53ha 89ha analysis.
czasowych: 1938, 1980, 2000, MPZP . ; ;
multiple growth in building area 1938-LDP / wielokrotnos¢ 2,7 - krotny przyrost/ fold increase Source: I'CygankleWICZ'
przy_rostu powielzc_hni zabudowy 1938-MPZP __ : RyC. 2. Analiza rozwoju wsi
spatial layouts of village according to groups of building wie$ zwarta, pasmowa . 5 . . .
concentration/ uktad przestrzenny miejscowosci wg grup compact, band village Ryczow. Zrodto: Opracowame
koncentracji zabudowy | _Cygankiewicz

The findings of the spatial development analyses of villages in the Ogrodzieniec municipality led to
the following conclusions:

A marked growth of developed areas was observed in localities with a predominantly non-agrarian
population: Fugaséwka, Podzamcze, Srubiarnia, Zelazko. The exception here is the sotectwo of
Giebto Kolonia, where a relatively high growth in development was dictated by introducing consid-
erable land area reserves for the agrarian population in the local spatial development plan.

The increase in buildable land for the non-agrarian population was significantly tied with the devel-
opment of tourism-related (Zelazko, Podzamcze) and hotel functions (Srubiarnia). The close prox-
imity of a locality that is the seat of the powiat and the development of industry and services stimu-
lated excessive growth of buildable land (Fugaséwka). The lowest increase in buildable land was
observed in villages where the agrarian function predominated (Gulzéw, Mokrus, Giebto).

The using up of previously undeveloped land reserves for development and construction expressed
itself primarily by extending development along main and utility toads and the scattering of build-
ings.

The development of settlement is considerably conditioned by demographic tendencies. A popula-
tion growth prognosis allows for a correct determination of potential future size of buildable land
demand.

When one analyses data for the Ogrodzieniec municipality it can be observed that changes in pop-
ulation numbers were characterised by different intensities in the town and in rural areas. In
Ogrodzieniec itself, the number of residents constantly increased up to 2010, while in rural areas
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positive growth was present up to the end of the 1980s. Afterwards, a downwards trend predomi-
nated.

From among the 10 sotectwa analysed, only two, Fugaséwka and Podzamcze, displayed a contin-
uously positive population growth up to 2010. In Fugaséwka this was associated with, as previously
mentioned, the process of industrialisation and urbanisation, while in Podzamcze this trend applied
mostly to the landscape and cultural attractiveness of the village and developing tourism.

In terms of demographic development, the locality of Mokrus is notable, as it had a higher popula-
tion in 1885 (population of 317) or in 1921 than it has now.

When we compare the demographic data with the results of analysis of the spatial development of
each village’s built-up area, we can conclude that negative demographic trends in the rural areas of
the Ogrodzieniec municipality were not reflected in the pace of growth of buildable land. Applicable
local spatial development plans increased buildable land severalfold or over tenfold in localities
whose populations declined or increased very little.

3. CONCLUSIONS

Over the past several decades, the rural areas of the Ogrodzieniec municipality underwent signifi-
cant landscape change. The development of settlement and a departure from agricultural land use
have had a key impact on these changes.

Rapidly developing single-family housing, mostly on the basis of increased interest from incoming,
non-agrarian population, generated the greatest amount of functio-spatial and compositional and
landscape problems.

In terms of settlement layout legibility, Fugaséwka was found to rank the worst among the sotectwa
investigated, as the boundaries of built-up areas, agricultural and forest areas formed in it a most
chaotic composition that will be very difficult to properly structure in the future. The relatively most
legible planning layout was found in the village of Mokrus. Its existing utility roads quite clearly de-
lineated the development boundary. Equally legible compositions that positively contrast with ex-
tensive agricultural use areas could also be observed in Giebto and Gulzéw.

Despite our study’s negative findings, the vast majority of villages in the Ogrodzieniec municipality,
amounting to 92%, had large or medium-scale assets that allowed for implementing the notion of
ViaSP. Only in one case (that of Fugaséwka) would this idea be very difficult to implement (alt-
hough not completely ruled out) due to a relatively high degree of the area’s urbanisation, composi-
tional and landscape illegibility and an outright pathological fragmentation of agricultural, meadow
and forest areas, among others. The research presented in this work shows the diversity of villages
in the Ogrodzieniec municipality. From the standpoint of the ViaSP concept, the relations between
agricultural as a once-dominant and now-disappearing economic function of the municipality and
non-agricultural forms of employment of rural residents that replace it. The abandonment of agricul-
ture by the rural population leads to numerous changes in all aspects of rural life, be they social,
economic, cultural, or, as a consequence, planning, spatial and landscape-related ones.

The conclusions that summarise this discussion on the transitions of settlement in the rural areas of
the Ogrodzieniec municipality can be presented in the form of three scenarios that account for
three different assumptions that lead to three different transition sequences (Fig.3).

The first, ‘realistic’ scenario was based on the assumption that the previously mentioned idea of
‘a rural park space’ will not be implemented in any way, and currently observed major settlement
tendencies in the municipality will continue into the future, and their resultant environmental and
landscape consequences will follow their previous routes. The growth of buildable land will there-
fore take place in all villages and shall continue to come at the cost of systematically reduced agri-
cultural land. This is made all the more probable by the fact that no planning document for the
Ogrodzieniec municipality has any form of boundary for the spread of settlement.
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Fig. 3. Scenarios of settlement transformation: A — existing state, B — ‘realistic’ scenario, C — ‘radical’ scenario (in the con-
text of the ‘realistic’ scenario), D — ‘moderate’ scenario. Source: elaboration I. Cygankiewicz

Ryc. 3. Scenariusze przemian osadniczych: A — stan istniejacy, B — scenariusz ,realistyczny”, C — scenariusz ,radykalny”
(na tle scenariusza realistycznego), D — scenariusz ,umiarkowany”. Zrédto: opracowanie |. Cygankiewicz.

The second, ‘moderate’ scenario (fig. 4, 5) assumes the implementation of the major elements of
the idea of the ‘rural park space’, and along with it a more rigorous planning and spatial discipline
than the current one, especially in terms of the actual constraint of the potential for building devel-
opment in a spatially scattered form. The first task would be to maintain the size of buildable land at
the level that is currently used. At the same time, an area for high-density housing complexes
would be delineated, where residents who do not work in agriculture and want to reside in the
countryside could move to. Assuming that the population density of such a complex could reach
150 residents/ha, this would result in an over three times lower land use in comparison to currently
built complexes of rural development, where population density typically does not exceed 50 resi-
dents/ha. At present, geometrically irregular buildable land with ‘jagged’ boundary lines should be
given structured shapes and the development density within new borders should be increased via
densification. The borders of buildable land should be made clearer in terms of composition by
forming green strips around them. One benefit of this solution would be the possibility of correcting
the skylines of individual villages, when seen from outside, using greenery. Open landscape areas
would be compositionally structured and enhanced in environmental terms via the introduction of
tall and medium-height greenery that would form screens shielding from the wind and avenues of
trees composed with utility roads that would also act as tourist trails. In the fields, modern housing
and farming complexes would be placed, hidden by screens of trees and hedges.
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Fig. 4 Mokrus - the existing state. Source: The Ogrodzieniec Fig. 5. Mokrus - design sketch made according to the

Municipality criteria of the idea of "a village in a park space". Source:

Ryc. 4 Mokrus — stan istniejgcy. Zrodto: Urzad Miasta i |-Cygankiewicz

Gminy Ogrodzieniec. Ryc. 5. Mokrus - szkic projektowy wykonany wedtug kryte-
riow idei ,wsi w krajobrazie parkowym” Zrodio:
I.Cygankiewicz

The third, ‘radical’ scenario assumes the gradual but consistently implemented and strong concen-
tration of development for the non-agrarian population that wants to reside in rural areas, which is
why the implementation of the notion of ‘a rural park space’, and thus the preservation of essential
environmental, landscape and cultural assets in these areas will be the fullest.

The presented scenarios of planning and spatial transitions and their landscape consequences can
be described using the following terms: ‘probable’ (first scenario), ‘cannot be ruled out’ (second
scenario), ‘theoretically possible’ (third scenario). These terms make sense in reference to the
community of the Ogrodzieniec municipality but could very well be inaccurate when other commu-
nities are concerned. Indeed, for the residents of the ‘castles’ in Haverleij, the third scenario is ‘real-
istic’ as the towns were actually built and around them there stretches a green, idyllic landscape,
while they do actually inhabit these towns. It can therefore be assumed that the first scenario would
be completely ‘unreal’ to them, as the standards permissible in Ogrodzieniec are completely unac-
ceptable to them. Similarly, the residents of the village of Obertillach in Carinthia (Austria) would
find the first scenario ‘unreal’ for the same reasons as the Dutch, while the second scenario would
be quite ‘realistic’, as the village is surrounded by a landscape that has for generations been
shaped and composed by the community in such a way that it now has all the characteristics of
a park space.

The sensible planning of the wildlife and landscape environment that local communities inhabit is
an outcome of the influence of numerous circumstances, including, and perhaps most importantly,
the factor of the correct choice of objective for planning and spatial transitions and the persistent
and skilful pursuit of a previously set goal planned for many years ahead.

TENDENCJE W KSZTALTOWANIU OSADNICTWA W SWIETLE IDEI ,,WSI
W KRAJOBRAZIE PARKOWYM" NA TERENACH GMINY OGRODZIENIEC

1. WSTEP

W pracach badaczy, wyraznie wida¢ powazne zaniepokojenie kierunkiem przeobrazen dokonuja-
cych sie na polskiej wsi, szczegdlnie w odniesieniu do tendencji osadniczych realizowanych bez
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respektu dla piekna i wedle nader partykularnych kryteriéw uzytecznosci. Zanik tradycyjnych funkgji
wsi, czy tez brak dalszych perspektyw rozwoju rolnictwa powoduje, ze tereny wiejskie traktowane
sg w wiekszoséci jako zasob rozmaitych dobr przydatnych gtéwnie dla potrzeb urbanizacji. Szcze-
golnym zagrozeniem, moggcym prowadzi¢ do nieodwracalnych strat waloréw krajobrazowych wsi,
jest ekstensywne, chaotyczne osadnictwo dla ludno$ci nierolniczej, ktdra stanowi coraz wiekszy
odsetek wspétczesnych mieszkancéw obszardéw wiejskich. W obowigzujgcych opracowaniach pla-
nistyczno-przestrzennych brak jest wizji i pomystéw, ktére nadazatlyby za wspoétczesnymi tenden-
cjami rozwojowymi, szczegolnie tymi, ktére prowadza do skutkow negatywnych z punktu widzenia
przyrodniczo-krajobrazowego.

Formg inspiracji dla wspétczesnych rozwigzan moze sta¢ sie idea ,wsi w krajobrazie parkowym”
(WwKP). Moze postuzy¢ jako swoiste narzedzie przy podejmowaniu planistycznych dziatan na-
prawczych. W badaniach podjeto prébe okreslenia na ile ta idea jest aktualna jako metoda dziatan
planistyczno-przestrzennych, jakie sg szanse oraz niezbedne warunki do jej realizacji na terenie
gminy Ogrodzieniec oraz szerzej, na innych obszarach wiejskich pozostajgcych w zasiegu presji
urbanizacyjnej.

1.1. Metody badawcze

Artykut przedstawia w zarysie zasady ksztattowania obszardéw wiejskich w duchu idei wsi w krajo-
brazie parkowym (WwKP). Okresla zmiany jakie zaszly na terenach wiejskich gminy Ogrodzieniec,
ktére miaty istotny wptyw na odbior przestrzenny wsi.

Na podstawie literatury oraz realizacji ustalono kryteria idei WwKP. Przedstawiono analize wybra-
nych cech osadniczych, krajobrazowych, istotnych z punktu widzenia idei WwKP, zestawiajgc te
dane z czynnikami demograficznymi. Podsumowanie przedstawiono w postaci 3 scenariuszy
przemian terendw wsi — realistycznym, umiarkowanym oraz radykalnym.

1.2. Idea ”wsi w krajobrazie parkowym” (WwKP) - zarys

Idea ,wsi w krajobrazie parkowym, nie jest ustawowg formg ochrony krajobrazu. Stanowi jedynie
pewng koncepcje ksztattowania krajobrazu wiejskiego, zgodng z zasadami zrbwnowazonego roz-
woju. Nie jest to idea nowa, jej elementy mozemy odnalez¢ w réznych opracowaniach studialnych
i projektowych poczgwszy od XIX wieku.

W artykule Autorzy skoncentrowali sie na zarysach ksztattu owej idei, jaki naszkicowany zostat
w krakowskiej szkole architektury krajobrazu (Z.Nowak, J. Bogdanowski, M.tuczynska-Bruzda,
K.Dgbrowska-Budzito, Z. Myczkowski, A.B6chm) , znajdujgc swoje dopetnienie w pracach krakow-
skich ruralistéw (A.Rzymkowski, M.Chowaniec, A.Solecki, A.Bochenski, M.Kowicki, M.Drozdz-
Szczybura). Nalezy podkredli¢, ze wiele opracowan szkoty krakowskiej dotyczylo obszaru Jury
Krakowsko-Czestochowskiej, a nawet Scisle — obszaru gminy Ogrodzieniec co zdaniem Autoréw
uzasadnia nawigzanie do wynikow tamtych badan.

Za prekursora tej idei - cho¢ doktadnie jeszcze tak nie nazwanej, ale zawierajgcej szereg jej ele-
mentéw - uwaza sie generata Dezyderego Chiapowskiego, ktéry inspirowany podrézami po Anglii
i Szkocji zatozyt modelowe gospodarstwo w miejscowosci Turew koto Poznania. Z czasem stato
sie ono dla wielu, nie tylko rolnikéw, wzorem harmonijnego potgczenia piekna i uzytecznosci oraz
przyktadem planowego ksztattowania krajobrazu w celach ekonomicznych (Chtapowski 1852, linic-
ki 2004, s.163-164).

Pojecie ,krajobrazu parkowego” zostato po raz pierwszy sformutowane w 1976 roku przez prof.
Janusza Bogdanowskiego w ksigzce ,Kompozycja i planowanie w architekturze krajobrazu”. Za-
sadniczym walorem powstatej wizji modelowego wiejskiego krajobrazu miata by¢ zwarta zabudowa
wsi 0 cechach budownictwa regionalnego na tle roztogu pdl i zadrzewien srédpolnych, dodatkowo
powigzana wzajemnie ze sobg bezkolizyjng siecig drogowg wazng dla turystyki pieszej i kotowej.

Prof. Mieczystaw Chowaniec wspomnianemu zagadnieniom sanacji wsi poswiecit istotng czes¢
swojego dorobku naukowego (Chowaniec 1960, 1963, 1967, 1986). Modele modernizacyjne opra-
cowane przez Profesora polegaty na uwolnieniu otwartego krajobrazu wsi od zabudowy rozproszo-
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nej. Nowa zabudowa byta skoncentrowana w pasach, réwnolegtych do zabudowy istniejgcej
i obejmowata obszary potozone w izochronie 10-minutowego dojscia pieszego do wyznaczonego
o$rodka spoteczno-ustugowego.

Koncepcje w podobnym duchu, tworzyt takze August Bochenski (Rzymowski i Bochenski 1963,
Bochenski 1968) . Zasady re-kompozyciji krajobrazu wiejskiego polegaty na wprowadzeniu pasmo-
wego typu zabudowy i zespotdw zieleni zwigzanej z zagrodowymi dziatkami siedliskowymi. Projek-
towane pasy drzew i krzewow miaty nie tylko poprawi¢ warunki mikroklimatyczne i zwigkszy¢ do-
chodowos¢ gospodarstw ale rowniez podnie$¢ warto$¢ estetyczno-krajobrazowg terendw i ukryc
w krajobrazie zagrody rozproszone.

Préba scalenia réznych elementéw dotyczacych idei wsi w krajobrazie parkowym rozproszonych
w wielu pracach naukowych, pojawita sie w pracy Marka Kowickiego ,Wie$ przysztosci jako alter-
natywa osadnicza miasta” (1997), gdzie silnie zostat zaakcentowany problem mieszkalnictwa dla
ludnosci nierolniczej. Kowicki zwracat uwage, ze wczesniej na ziemiach polskich istniaty przyktady
intensywnego osadnictwa nierolniczego na obszarach wiejskich (m.in. miasteczka rzemies$inicze
i kupieckie) a wspotczesnie taki system niestety nie jest wdrazany. 3

Autorzy zwracajg uwage, ze w przeanalizowanej przez nich literaturze istnieje zasadniczo jedno-
mysiny postulat radykalnej przebudowy wiejskich uktadéw osadniczych, jako warunku podstawo-
wego modernizacji zagospodarowania obszarow wiejskich w sposéb tgczgcy harmonijnie Piekno
z Uzytecznoscia.

Model skupionego osadnictwa na obszarach wiejskich, odpowiadajgcy zatozeniom ,wsi w krajobra-
zie parkowym” i innym zwigzanym z prawidlowym zagospodarowaniem obszarow wiejskich, jest
realizowany w krajach zachodniej Europy, a w szczegodlnosci w tych rejonach gdzie ziemia jest
najbardziej ceniona ze wzgledu na jej deficyt.

Przyktadem niezwykle $wiadomej i racjonalnej gospodarki ksztattowanej przez cztowieka jest Ho-
landia. Do$wiadczenia zdobyte przez jej mieszkancéw w procesie mozolnego pozyskiwania tere-
néw depresyjnych pomogty w prowadzeniu wtasciwej gospodarki przestrzennej. Polityka ta szcze-
golnie wigzata sie z poszanowaniem przestrzeni otwartych, wolnych od zabudowy. W praktyce
oznaczato to wyznaczenie nowych terenéw pod inwestycje dopiero w momencie kiedy istniejgce
ulegty catkowitemu wypetnieniu.

Nowe potrzeby ludnosci pragnacej bliskosci natury a jednoczesnie wymagajacej wygdd miejskich
staty sie inspiracjg dla nowatorskich struktur w Haverleij, gdzie zrealizowano projekt nowoczesnych
osiedli dla ludnosci nierolniczej. Koncepcja skoncentrowania zabudowy w formie nawigzujgcej do
Sredniowiecznych zamkéw miast-twierdz byta pomystem arch. Sjoerd’a Soeters oraz arch. krajo-
brazu Paul'a van Beek. Zatozenie taczy ze sobg komfort, bezpieczenstwo i przestrzen. Celowo
zaprojektowany réznorodny krajobraz, bogaty w tgki, pola trzcinowe, rozlegte ogrody, pola golfowe,
zbiorniki wodne, sprawia wrazenie ,wiejskosci’. Skoncentrowana zabudowa, potgczona siecig ko-
munikacyjng, wokot ktdrej rozciggajg sie otwarte przestrzenie jest modelem osadniczym, ktéry daje
mieszkancom bliski kontakt z naturg. By¢ moze to rozwigzanie wydaje sie by¢ zbyt radykalnym do
zastosowania w Polsce w chwili obecnej, ale zapewne wnosi doswiadczenie , ktdére by¢é moze
w przyszto$ci zaowocuje réwnie Smiatg i pomystowg realizacjg.

Podobny przyktad osiedla moze stanowi¢ Julianadorp. Odmiennie zaprojektowane anizeli wcze-
Sniej wspomniane Haverleji bo opierajgce sie na sekwencji dos¢ swobodnie rozmieszczonych,
kolejno po sobie nastepujgcych wnetrz — ale z zewnatrz prezentujgce sie jako zwarty kompleks na
tle otwartego krajobrazu rolniczego.

Innym przyktadem swiadczgcym o potrzebie tworzenia bardzo zdefiniowanych pod wzgledem pla-
nistyczno-przestrzennym struktur osadniczych jest Poundbury koto Dorchester w Anglii (Krier

3 Autor postuzyt sie przyktadem Frampola przy przeliczeniach potencjalnej powierzchni zabudowy dla ludnos$ci nierolniczej.
Przyjat skale zapotrzebowania terenu pod obszar miasteczka to ok. 250 mieszkancéw/ha, wg zasady ,hisko-gesto” co dato
wynik 1500-2000 mieszkancow na powierzchni 6-8ha. Okazato sie, ze przy przyjetej wielkosci maksymalnej miasteczka
ok.15ha jego teren miesci sie na dziatce 400x400m, a wiec mniejszej niz Frampol (500x500m). (Kowicki , Wie$ przyszitosci-
jako alternatywa osadnicza miasta, 1997, s. 162)
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2011). Jest to zwarte osiedle o wyraznie uksztattowanej granicy, oddzielajgcej teren zabudowy od
krajobrazu otwartego. Aby uzyska¢ odpowiedni klimat tego miejsca projektanci zdecydowali sie na
bardzo precyzyjne zdefiniowanie zabudowy wigcznie z detalem architektonicznym.

Wzorem niezwykle trwatej formy osadniczej moze by¢ tez wie$ Milton Abbas w Dorset w Anglii
(Sharp 1946, s. 22). Wybudowana w 1786 r. zachowata swojg zwartg zabudowe dzieki pierscie-
niowi plant, ktéry skutecznie ochronit jg przed rozprzestrzenieniem sie zabudowy poza wyznaczony
schemat urbanistyczny.

W wielu regionach Europy zabudowa zagrodowa jest w sposob planowy rozproszona wsrod area-
téw uprawowych - co potwierdzajg zatozenia przyjete przez M. Kowickiego dotyczgce struktury
planistyczno przestrzennej osadnictwa ludno$ci rolniczej. Przyktady tego rodzaju planowego roz-
proszenia znalez¢é mozna tatwo w Holandii, Austrii, Danii, Niemczech i innych krajach kultywuja-
cych dobre rolnictwo (Kowicki 2010).

1.3. Kryteria idei ,,wsi w krajobrazie parkowym” (WwKP)

Na podstawie opracowanh teoretycznych i realizacji zebrano nastepujgce kryteria dla prawidtowego
zagospodarowania obszaréw wiejskich tgczacego harmonijnie Piekno z Uzytecznoscig (zgodne
z ideg ,wsi w krajobrazie parkowym”):

1.czytelne zdefiniowanie w opracowaniach planistycznych i realizacjach geometrii obszaréw bu-
dowlanych, 2. czytelnie poprowadzone linie rozgraniczajgce tereny budowlane od terendéw rolnych,
planowe rozproszenie zabudowy dla ludnosci rolniczej zsynchronizowane z wielkoscig areatow
rolnych, 3. wypracowanie modelu osadnictwa dla ludnosci nierolniczej np. w postaci miasteczek
(istniejacych i projektowanych na surowym korzeniu), 4. wyznaczanie i realizacja architektoniczna
centréw wsi jako ,punktéw odniesienia” dla strefowania funkcjonalnego na obszarach wiejskich,
5. wprowadzenie zasad strefowania funkcjonalnego na obszarze wsi w tym: stref ochrony zabyt-
kowych ukfadow planistyczno-przestrzennych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych itd.,
6. zachowanie waloréw istniejgcych (parki dworskie i wiejskie, aleje drzew), 7. wyznaczenie stref
dla rekreacji: indywidualnej, masowej, 8. sprzezenie systemu drég gospodarczych z systemem tras
turystycznych i systemem zieleni $rédpolnej, 9. dbatos¢ o zachowanie naturalnego krajobrazu na
wyznaczonych obszarach i uzytkéw ekologicznych (tereny lesne, bagienne, polany srédlesne itp.),
10. wspieranie bioréznorodno$ci zwigzanej z systemem zieleni srédpolnej, miedzami, remizami,
pasami wiatrochronnymi, szachownicg pél, 11. stymulowanie rozwoju rolnictwa ekologicznego lub
integrowanego, 12. dbatos¢ o walory kompozycyjno-krajobrazowe: ksztattowanie panoram, dbatos¢
o dominanty krajobrazowe, wnetrza wsi, harmonie kolorystyczno-materiatowg, tworzenie punktow,
ciggéw widokowych, 13. tworzenie warunkéw ekonomicznych motywujgcych do pielegnacji walo-
row przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych, 14. traktowanie pracy rolnikéw nie wytgcznie
w kategoriach ekonomicznych ale takze docenianie ich roli jako opiekunéw krajobrazu.

2. PRZEMIANY PLANISTYCZNO-PRZESTRZENNE | ARCHITEKTONICZNE
NA OBSZARZE GMINY OGRODZIENIEC

2.1. Uwarunkowania

Gmina Ogrodzieniec, ze wzgledu na duzg warto$¢ otaczajgcego krajobrazu, nalezy do rejonéw
atrakcyjnych pod wzgledem osadniczym. Wynika to m.in. z potozenia w niedalekiej odlegtosci od
trzech gtéwnych aglomeracji Polski potudniowej: Krakowa (60km), Katowic (65km), Czestochowy
(50km). Obszar Gminy znajduje sie w granicach Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych W o-
jewddztwa Slgskiego, a jednoczesnie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. W$réd wartosci kultu-
rowych najwyzszg range reprezentujg, dominujgce nad okolicg, ruiny XIV-wiecznego Zamku Ogro-
dzieniec. W sktad gminy wchodzi miasto Ogrodzieniec i 10 sotectw: Fugaséwka-Markowizna, Gie-
bto, Giebto Kolonia, Gulzéw, Kietkowice, Mokrus, Podzamcze, Ryczéw, Ryczow Kolonia, Zelazko-
Srubarnia.
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Wybdr gminy Ogrodzieniec jako obszaru badan dokonany zostat ze wzgledu na wystepujgce tam,
niemal wszystkie charakterystyczne dla wielu wsi polskich uwarunkowania, z ktérych najwazniej-
sze, to:

— nadal stosunkowo aktywne funkcje rolnicze, jednak z powodu braku koncepcji modernizacji
rolnictwa, pozbawione dalszych, wyraznych perspektyw rozwojowych (zmiana stosunku do
ziemi, ktéra ceniona jest bardziej, jako teren budowlany, niz jako areat rolny),

— rosngcy odsetek ludnosci pozarolniczej zamieszkujgcej na obszarach wsi (typowe przejawy
rurbanizacji: dojazdy do pracy, wies jako ,sypialnia”, migracja ludnosci miejskiej na obszary
wiejskie, ostabienie wiezi spoteczno-terytorialnych itd.),

— wystepowanie funkcji rekreacyjnych i mozliwos¢ ich intensyfikacji

— tendencje do rozpraszania zabudowy,

— nieczytelnosé rygoréw planistyczno-przestrzennych i architektonicznych

— eksploatacyjne, a nie opiekuncze formy korzystania z waloréw przyrodniczo-krajobrazowych
obszaréw wiejskich.

Gmina Ogrodzieniec, ze wzgledu na duzg wartos¢ otaczajgcego krajobrazu, nalezy do rejondow
atrakcyjnych pod wzgledem osadniczym. Wynika to m.in. z potozenia w niedalekiej odlegtosci od
trzech gtownych aglomeracji Polski potudniowej: Krakowa (60km), Katowic (55km), Czestochowy
(50km). Obszar Gminy znajduje sie w granicach Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych Wo-
jewodztwa Slaskiego, a jednoczesnie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. Wsréd warto$ci kultu-
rowych najwyzszg range reprezentujg, dominujgce nad okolicg, ruiny XIV-wiecznego Zamku Ogro-
dzieniec. W sktad gminy wchodzi miasto Ogrodzieniec i 10 sotectw: Fugaséwka-Markowizna, Gie-
bto, Giebto Kolonia, Gulzow, Kietkowice, Mokrus, Podzamcze, Ryczéw, Ryczéw Kolonia, Zelazko-
Srubarnia.

2.2. Historyczne przemiany planistyczno-przestrzenne

Proces zasiedlania obszaréw i powstania najstarszych i najwazniejszych zespotdw osadniczych,
znajdujgcych sie obecnie w gminie Ogrodzieniec nastgpit juz w XIV wieku, a zasadniczy ukfad sieci
osadniczej zostat uformowany na przetomie XIX/XX wieku (Cygnarowski i Jagodzinski 1991).

Wg badan archeologicznych obszarami zajetymi najwczes$niej przez osadnictwo byty: Podzamcze
(funkcjonujgce bardzo wczesnie jako zespdt stuzebny zamku), Kietkowice, Giebto (kosciét istniat
juz w potowie Xll w.) i Ryczéw. Do najstarszych osad na terenie gminy zalicza sie réwniez Ogro-
dzieniec (w 1337 r. posiada ko$ciot parafialny), oraz Mokrus.

Tempo zmian ulegto przyspieszeniu gdy w poczgtkach XX w. w wyniku parcelacji wielkich majat-
kéw ziemskich i komasacji gruntéw powstaty dodatkowo zespoty osadnicze: Kolonia Ryczéw, Ko-
lonia Giebto, Morusy oraz niewielkie skupiska zabudowy rozproszonej w innych zespotach. W tym
czasie uzyskat rowniez ksztatt Gulzéw, funkcjonujgcy dotad jako folwark w dobrach pilickich. Sto-
sunkowo najpdzniej uksztattowat sie zespot osadniczy Markowizna i Fugaséwka. Byly to silne
bodzce pobudzajgce tendencje do rozpraszania zabudowy na obszarach wiejskich. Ulegty one
dalszemu wzmocnieniu w wyniku przeprowadzonej w przededniu Il Wojny Swiatowej komasagii
i parcelacji gruntow. Jednak pomimo tego rozproszenie zabudowy, szczegdlnie duze w sofectwie
Kietkowice, nie niosto jeszcze wowczas ze sobg zbyt drastycznych skutkédw kompozycyjno-
krajobrazowych. Nadal nie zmieniano bowiem skali poszczegélnych budynkéw wznoszonych na
wsi ani tez ich formy architektonicznej, w wielu przypadkach nadal powielajgc w lekko zmodyfiko-
wanej formie tradycyjne rozwigzania funkcjonalno-przestrzenne i materiatowo-konstrukcyjne.

Najwiekszy przetom niosgcy ze sobg zasadnicze zmiany planistyczno-przestrzenne i architekto-
niczne nastgpit w latach 1960-1980. Charakteryzowat sie on m.in. wysokim tempem rozwoju bu-
downictwa mieszkaniowego wspieranym dodatkowo politykg kredytowg, oraz gotowymi rozwigza-
niami projektowymi. Zywiotowy rozwoj zabudowy nie zintegrowanej z otoczeniem byt wowczas
gtdwnym czynnikiem ksztattujgcym krajobraz wsi.

W latach 80-tych sposdb formowania zabudowy wptywat juz w bardzo istotny sposéb na charakter
planistyczno-przestrzenny gminy Ogrodzieniec. Potwierdzeniem tego moze by¢ zapis w Studium
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Planu Szczegétowego Zagospodarowania Przestrzennego Sotectwa Ryczéw, dotyczgcy problemu
ksztattowania obiektow mieszkalnych i ochrony krajobrazu, sugerujgcy o bezpowrotnej utracie
i zniszczeniu wartosci przyrodniczo-kulturowych badanego obszaru: W chwili obecnej, niewtasciwe
decyzje dotyczgce lokalizacji, formy i funkcji realizowanych obiektéw, doprowadzity do niekorzyst-
nego rozproszenia zabudowy mieszkalnej, poprzez lokalizowanie jej w atrakcyjnych krajobrazowo
punktach, co przy obecnej tendencji budowy trzykondygnacyjnych sze$ciennych bryt, zdegradowa-
fo ostatecznie walory krajobrazowe wsi i jej sgsiedztwa.” (Gatkowski,Tomaszewska, 1984, s.70)

Okres od lat 90-tych XX, az po dzien dzisiejszy przynidst zywiotowy rozwdéj zabudowy cechujacy
sie roznorodnoscig form architektonicznych. Przeobrazenia planistyczno-przestrzenne w tym okre-
sie wynikaty gtéwnie z: fatwiejszej dostepnosci terenéw budowlanych na wsi — niewielka wartosé
ziemi w poréwnaniu do dziatek miejskich, rozwoju transportu i nasilenia ruchu samochodowego
wptywajgcego bezposrednio na rozluznienie powigzan miedzy mieszkaniem a miejscem pracy,
pojawieniem sie nowych mozliwosci na rynku pracy oraz atrakcyjnosci przyrodniczo-krajobrazowej
obszaréw wiejskich, szczegdlnie w poréwnaniu z coraz trudniejszg sytuacjg ekologiczng miast.

2.3. Analiza rozwoju przestrzennego zabudowy wsi w gminie Ogrodzieniec

Przeprowadzono analize wybranych cech osadniczych i krajobrazowych istotnych z punktu widze-
nia idei WwKP, w oparciu o metode uproszczonych “kart wsi” 4 (Myczkowski, 1998) dla gminy
Ogrodzieniec (ryc. 1). Ujete w postaci tabelaryczno-rysunkowej zestawienia wszystkich miejsco-
wosci, mialy na celu przedstawienie: danych ogdélnych (status administracyjny, liczba mieszkan-
cow, powierzchnia ogolna w granicach administracyjnych); charakterystyki ukfadu ruralistycznego
(okreslenie gtéwnych faz rozwoju wsi, charakterystyki gtébwnych elementéw uktadu ruralistycznego:
typologii uktadu planistycznego zabudowy, ktérej dokonano na podstawie studidow historyczno-
konserwatorskich gminy Ogrodzieniec (Cygnarowski, Jagodzinski, 1991) z uwzglednieniem sys-
tematyki osadnictwa (Kietczewska-Zalewska, 1972), roztogu pdl, orientacji budynkéw mieszkalnych
na dziatkach, cech architektonicznych, a takze elementéw krajobrazowych tj. wody powierzchnio-
we i zielen; schematu uktadu osadniczego na tle roztogu pdl i obszaréw lesnych; charakterystyki
wybranych, najwazniejszych probleméw kompozycyjno-krajobrazowych dla danego obszaru wiej-
skiego.

Przedstawiono takze w postaci tabelarycznej (ryc.2) analize rozwoju przestrzennego zabudowy
gminy Ogrodzieniec (dla kazdego z sotectw, tgcznie z miastem Ogrodzieniec), ktéra pozwolita
okresli¢ wymiar obszarowy, tempo i kierunki przestrzenne dotychczasowych zmian w poszczegél-
nych wsiach gminy w nastepujgcych sekwencjach czasowych: 1938-1980-2000-horyzont okreslony
w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego.

Uktady przestrzenne wsi zamieszczone w tabeli scharakteryzowano postugujac sie typologig opra-
cowang przez M. Chilczuka (Chilczuk, 1970). Przyjeto podziat wg stopnia koncentracji zabudowy
na uktady: a). zwarte, w ktdrych co najmniej 2/3 ogolnej liczby zagrdd znajduje sie w odlegtosci 20-
30m od siebie, b). skupione w ktérych odlegtos¢ 2/3 zagrdd (odlegtosé od budynkéw mieszkalnych)
miesci sie w granicach 50-70m od siebie, c). rozproszone, gdzie odlegtos¢ pomiedzy zagrodami w
2/3 wynosi srednio 120-180m lub wiecej. Poszukujgc czynnikéw od ktérych zalezy rozwdj prze-
strzenny osiedli wiejskich w analizach podano réwniez charakter miejscowosci zgodny z jej obecng
funkcjg i okreslong w dokumentach gminnych, ilos¢ gospodarstw domowych i procentowy udziat
w nich gospodarstw rolnych, klase bonitacyjng gruntéw oraz aktualne, doktadne powierzchnie
uzytkéw rolnych, nieuzytkéw laséw i terenéw budowlanych.

Poréwnanie danych przedstawionych w ujeciu tabelarycznym doprowadzito do nastepujgcych
whnioskéw odnosnie do badanych grup wsi:

4 Uproszczone karty wsi opracowano na podstawie Instrukcji do metryki szczegdtowej, Wies-Ruralistyka, Metryka 7.1,
bazujgcej na tzw. Kartach wsi (szczegétowe — M. tuczynska-Bruzda, Z. Myczkowski z zespotem, 1988; uproszczone —
J. Bogdanowski, 1989) [w:] Ochrona wartosci krajobrazu i srodowiska kulturowego, Praca zbiorowa pod kierownictwem
Z. Myczkowskiego, 1998, Krajobrazy 18 (30), Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Narodowa Instytucja Kultury,
Warszawa.
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Przeprowadzona analiza rozwoju przestrzennego wsi w gminie Ogrodzieniec, ktéra wykazuje przy-
rosty terendw zabudowanych w przekrojach czasowych: koniec lat 30-tych, koniec lat 70-tych, po-
czgtek XXI wieku oraz przyrosty planowane, wykazuje wyrazny przyrost terenéw zabudowanych
w miejscowosciach, gdzie dominuje ludnos¢ nierolnicza, natomiast we wsiach o dominacji funkcji
rolniczej te przyrosty sg stosunkowo najmniejsze. Sposréd 10 sofectw mozna wyodrebnié¢ zaledwie
trzy, ktére posiadajg znamiona dyscypliny planistycznej. Sg to zespoty ruralistyczne Gulzowa, Mo-
krusa i Giebfa. Zabudowa tworzy tam najbardziej zwarte i rozpoznawalne formy w krajobrazie.
Z zebranych danych wynika réwniez (UM i G Ogrodzieniec) iz sg to miejscowosci gdzie udziat go-
spodarstw rolnych jest najwyzszy w catej gminie. A zatem praktykowanie rolnictwa sprzyja ochro-
nie przydatnych dla tej funkcji terendw przed zabudowaniem.

Wedtug przeprowadzonych badan najwiekszg dynamike rozwoju obszaréow budowlanych wykazujg
te miejscowosci, ktére zostaty wydzielone z poczgtkiem XX wieku podczas proceséw komasac;ji
i parcelacji gruntow tj: Fugasowka, Giebto Kolonia, Ryczéw Kolonia i w zwigzku z tym miaty poten-
cjalnie najwiecej wolnych, nieograniczonych terenéw do zainwestowania. Bodzce stymulujgce ten
rozrost byty jednak jak wynika z badan zupeitnie r6zne: Fugaséwka -rozwéj przemystu i doprowa-
dzenie nitki kolejowej oraz bezposrednie sasiedztwo miasta powiatowego; Giebto Kolonia — rozwdj
rolnictwa; Ryczow Kolonia — rozwdj rolnictwa i znaczny napér inwestycyjny zwigzany z duzymi
walorami przyrodniczo-krajobrazowymi tego miejsca. Wspomniane trzy softectwa charakteryzuje
jednak podobna forma ksztaltowania planistyczno-przestrzennego pozbawiona jakiejkolwiek idei
porzadkujgcej.

Znaczng dynamike rozwoju obszaréw budowlanych wykazujg takze sotectwa, ktérych funkcja rolni-
cza zostata marginalizowana na rzecz rozwoju turystyki. Takim przyktadem moze by¢ miejsco-
wos¢ Podzamcze, ktére odznacza sie wysokimi walorami krajobrazowymi i kulturowymi, oraz sto-
sunkowo nieduzg liczbg ludnosci nierolniczej. Szczegdlnie inwazyjng forme przybiera zabudowa
terenéw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie zamku na Gérze Janowskiego. Pomimo scisle
okreslonej strefy ochrony krajobrazu zamku, powstajg tam wcigz nowe inwestycje zwigzane z ob-
stugag ruchu turystycznego, zagrazajgce i czesciowo niszczgce srodowisko przyrodnicze.

Wyniki analiz rozwoju przestrzennego wsi w gminie Ogrodzieniec prowadzg do nastepujgcych
wnioskow:

Wyrazny przyrost terenéw zabudowanych wystepuje w miejscowosciach gdzie dominuje ludno$¢
nierolnicza tj. : Fugaséwka, Podzamcze, Srubiarnia, Zelazko. Wyjatek stanowi tutaj sotectwo Gie-
bto Kolonia, gdzie stosunkowo duzy przyrost zabudowy podyktowany jest wprowadzeniem
w MPZP znacznych rezerw powierzchniowych dla ludnosci rolniczej. Zwiekszenie obszaréw zabu-
dowy dla ludnosci nierolniczej wigze sie znaczaco z rozwojem funkgji turystycznej (Zelazko, Pod-
zamcze) oraz letniskowej (Srubiarnia). Bodzcem stymulujgcym nadmierny przyrost terendéw bu-
dowlanych jest bliskie sgsiedztwo miasta powiatowego, rozwdj przemystu i ustug (Fugaséwka)
Najmniejsze przyrosty terenéw zabudowanych obserwuje sie we wsiach w ktérych dominuje funk-
cja rolnicza Gulzéw, Mokrus, Giebto). Zuzywanie zasobdéw terenéw dotychczas niezabudowanych
na cele inwestycyjno-budowlane, wyraza sie gtdwnie przez rozcigganie zabudowy wzdiuz drég
gtéwnych i gospodarczych oraz rozproszeniem obiektow.

Rozwdj osadnictwa jest w znacznym stopniu uwarunkowany tendencjami demograficznymi. Pro-
gnoza rozwoju ludnosci pozwala na prawidtowe okreslenie potencjalnych, przysztych wielkoSci
terenéw budowlanych. Analizujgc dane odnosnie gminy Ogrodzieniec, mozna zaobserwowacé, ze
zmiany liczby ludnosci charakteryzowaty sie odmienng intensywnosciag w miescie i na terenach
wiejskich. W samym Ogrodziencu liczba mieszkancéw do 2010 r. stale wzrastata, podczas gdy na
terenach wiejskich dodatni przyrost wystepowat do konca lat 80-tych. Po tym okresie wystgpity
tendencje spadkowe.

Sposrdd 10 sotectw tylko dwa, Fugasowka i Podzamcze, wykazywaty do 2010r. stale dodatni przy-
rost liczby ludnosci. W Fugaséwce wigzato sie to, jak wczesniej juz wspomniano, z procesem
uprzemystowienia i urbanizacji, natomiast w Podzamczu trend ten dotyczyt gtéwnie atrakcyjnosci
krajobrazowo-kulturowej wsi i rozwijajgcej sie turystyki.
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Pod wzgledem rozwoju demograficznego uwage zwraca miejscowos¢ Mokrus, w ktérej w roku
1885 (317 0so6b) czy tez w 1921r. odnotowano wigkszg liczbe mieszkancow niz jest to w chwili
obecnej.

Poréwnujgc dane demograficzne z wynikami analiz dotyczgcymi rozwoju przestrzennego zabudo-
wy poszczegodlnych wsi, mozna stwierdzié¢, ze spadkowe tendencje demograficzne na obszarach
wiejskich gminy Ogrodzieniec nie majg odzwierciedlenia w tempie przyrostu terenéw zabudowa-
nych. Obowigzujgce plany zagospodarowania przestrzennego zwiekszajg kilkukrotnie lub kilkuna-
stokrotnie powierzchnie pod zabudowe w odniesieniu do miejscowosci, ktérych liczba ludnosci
wcigz maleje lub przyrost mieszkancow jest nieznaczny.

3. WNIOSKI

Tereny wiejskie gminy Ogrodzieniec w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat uleglty znaczacym
przemianom krajobrazowym. Istotny wptyw na te zmiany wywart rozwéj osadnictwa oraz odejscie
od rolniczego sposobu uzytkowania ziemi.

Zywiotowo rozwijajgce sie mieszkalnictwo jednorodzinne, gtéwnie na bazie rosngcego zaintereso-
wania ludnosci naptywowej, nierolniczej, wygenerowato najwiecej probleméw funkcjonalno-
przestrzennych i kompozycyjno-krajobrazowych.

Pod wzgledem czytelnosci ukfadu osadniczego wsréd badanych sotectw najgorzej wypada Fuga-
sowka, gdzie granice zabudowy, obszardéw rolnych i lesnych utworzyty najbardziej chaotyczng
kompozycje i niezwykle trudng w przysztosci do uporzagdkowania. Stosunkowo najbardziej czytel-
nym uktadem planistycznym jest wie$ Mokrus. Istniejgce tam drogi gospodarcze dos¢ jednoznacz-
nie wyznaczyty granice zainwestowania. Roéwnie czytelne kompozycje w pozytywny sposéb kon-
trastujgce z rozlegtymi powierzchniami uzytkéw rolnych mozna takze zaobserwowac¢ w obrebie wsi
Giebto i Gulzow.

Mimo negatywnych przestanek z przeprowadzonych badan wynika, ze znaczaca wiekszo$¢, bo az
92% badanych wsi w gminie Ogrodzieniec posiada duze, badz sredniej skali walory umozliwiajgce
realizacje koncepcji WwKP. Tylko w jednym przypadku (Fugasdwki) idea ta mogtaby by¢ bardzo
trudna do zrealizowania (cho¢ nie wykluczona), z powodu dos$¢ wysokiego stopnia zurbanizowania
tego obszaru, nieczytelnosci kompozycyjno-krajobrazowej, patologicznej wrecz fragmentacji tere-
néw rolno-tgkowo-lesnych itp.

Przedstawione w pracy badania ukazujg zréznicowanie wsi gminy Ogrodzieniec. Z punktu widzenia
idei WwWKP szczegdlnie istotne znaczenie majg relacje pomiedzy rolnictwem, jako dominujgcg
w przesztosci, a dzi§ zanikajgcg funkcjg gospodarczg gminy, a wypierajgcymi rolnictwo innymi
formami zatrudnienia mieszkancéw wsi. Odchodzenie ludno$ci wiejskiej od rolnictwa powoduje
liczne zmiany we wszelkich aspektach zycia wiejskiego: spotecznych, gospodarczych, kulturowych
i oczywiscie, w konsekwenciji takze planistyczno-przestrzennych i krajobrazowych.

Whnioski podsumowujgce rozwazania na temat przemian osadnictwa na terenach wiejskich gminy
Ogrodzieniec mozna przedstawi¢ w postaci trzech scenariuszy uwzgledniajgcych trzy rézne zato-
zenia prowadzace do trzech réznych sekwencji przeobrazen (ryc.3).

Pierwszy scenariusz, ,realistyczny” oparty zostat na zatozeniu, ze idea wspomnianego wczesniej
~wiejskiego krajobrazu parkowego” nie bedzie realizowana w zaden sposdb, obecnie obserwowane
gtéwne tendencje osadnicze na obszarze gminy bedg kontynuowane w przysztosci, a wynikajgce
z tego konsekwencje przyrodniczo-krajobrazowe toczy¢ sie bedg dotychczasowymi, utartymi kole-
inami. Przyrost terenéw budowlanych odbywaé sie bedzie zatem we wszystkich wsiach, nadal
kosztem uszczuplanej systematycznie powierzchni obszaréw rolnych. Jest to tym bardziej prawdo-
podobne, Ze nigdzie, w zadnym opracowaniu planistycznym dla gminy Ogrodzieniec nie wyzna-
czono nieprzekraczalnych granic dla rozprzestrzeniajgcego sie osadnictwa.

Drugi scenariusz, (ryc. 4,5) ,,umiarkowany” zaktada realizacje gtéwnych elementéw idei ,wiejskie-
go krajobrazu parkowego”, a wraz z tym, bardziej rygorystyczng niz obecnie dyscypline planistycz-
no-przestrzenng, szczegolnie w zakresie faktycznego ograniczenia mozliwosci realizacji zabudowy
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W rozproszeniu przestrzennym. Pierwszym zadaniem byloby zatem zamrozenie wielkosSci terenéw
budowlanych na tym poziomie jaki jest aktualnie wykorzystany. Jednoczesnie nalezatoby wskazaé
tereny dla osiedli intensywnej zabudowy mieszkaniowej do ktérych mogliby przeprowadzi¢ sie ci
mieszkancy, ktérzy nie pracujac w rolnictwie chcieliby jednak mieszka¢ na wsi. Zaktadajgc, ze ge-
stos¢ zaludnienia takiego osiedla moze wynies¢ np. 150 M/ha, datoby to ponad trzykrotnie mniej-
sze zuzycie terenu w poréwnaniu z obecnie realizowanymi zespotami zabudowy wiejskiej, gdzie
gestos¢ zaludnienia na ogoét nie przekracza 50 M/ha. Obecne, nieregularne geometrycznie tereny
budowlane o ,tamanych” liniach rozgraniczajgcych powinny uzyska¢ umiarowe ksztatty a intensyw-
no$¢ zabudowy w nowych granicach powinna by¢ podniesiona przez dogeszczenie zabudowy.
Granice terenéw budowlanych powinny byé uczytelnione kompozycyjnie przez stworzenie wokot
nich pasow zieleni. Walorem takiego rozwigzania bytaby mozliwo$¢é korygowania przy pomocy
zieleni sylwet poszczegolnych wsi oglgdanych z zewnatrz. Obszary krajobrazu otwartego zostatyby
uporzagdkowane kompozycyjnie i wzbogacone pod wzgledem przyrodniczym przez wprowadzenie
systemow zieleni wysokiej i Sredniowysokiej tworzgcej parawany wiatrochronne i aleje drzew kom-
ponowane z drogami gospodarczymi funkcjonujgcymi takze jako ciggi turystyczne. Wsréd roztogu
pol, ostoniete parawanami drzew i zywoptotdw umieszczone zostatyby nowoczesne zespoty
mieszkalno-zagrodowe.

Trzeci scenariusz, ,radykalny” zaktada stopniowg ale konsekwentnie realizowana, silng koncen-
tracje zabudowy dla ludnosci nierolniczej, ktéra pragnie mieszka¢ na obszarach wiejskich, dzieki
czemu realizacja idei ,wiejskiego krajobrazu parkowego”, a wiec i ochrona istotnych waloréw przy-
rodniczo-krajobrazowych i kulturowych tych obszaréw bedzie najpetniejsza.

Przedstawione scenariusze przeobrazen planistyczno-przestrzennych i ich krajobrazowe konse-
kwencje okresli¢c mozna przymiotnikami: ,prawdopodobny” (scenariusz pierwszy), ,niewykluczony”
(scenariusz drugi), ,teoretycznie mozliwy” (scenariusz trzeci). Te przymiotniki majg sens w odnie-
sieniu do spotecznosci gminy Ogrodzieniec, ale niekoniecznie bedg trafne w odniesieniu do innych
spotecznosci. Oto bowiem, dla mieszkancéw ,kaszteli” w Haverleij scenariusz trzeci jest ,reali-
styczny” poniewaz miasteczka zostaty rzeczywiscie zbudowane, wokét nich rozcigga sie zielony,
sielski krajobraz, a oni w tych miasteczkach naprawde mieszkajg. Mozna natomiast przypuszczac
ze scenariusz pierwszy bytby dla nich absolutnie ,nierealny” poniewaz w Holandii nie akceptuje sie
takich standardéw planistycznych jakie dopuszczalne sg w gminie Ogrodzieniec. Podobnie, dla
mieszkancow wsi Obertilliach w Karyntii (Austria) ,nierealny” bytby z tego samego powodu co dla
wspomnianych Holendréw scenariusz pierwszy, natomiast catkiem realistyczny” jest scenariusz
drugi, bowiem wie$ otacza krajobraz od pokoleh ksztattowany i komponowany przez ich spotecz-
nos¢ w taki sposdb, ze posiada on dzis wszelkie cechy krajobrazu parkowego.

Sensowne ksztattowanie srodowiska przyrodniczo-krajobrazowego w jakim zyjg spotecznosci lo-
kalne jest wypadkowg oddziatywania wielu okolicznosci, w tym takze, moze nawet w zasadniczej
mierze, tego czynnika jakim jest trafny wybdr celu realizowanych przeobrazen planistyczno-
przestrzennych, a w slad za tym upartego, rozpisanego na wiele lat, umiejetnego dgzenia do wy-
tknietego celu.
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