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ABSTRACT

The author puts forward a question about responsibility for the development of the city. The
question is seemingly simple, but with a deeper analysis of the subject, it turns out that there are
many entities that in a different scope bear the responsibility for the shape of the city, the pace of
its development, the way of living, the quality of public space, the quality of its architecture. It has
been widely accepted that responsibility for failures and poor spatial solutions, above all the city
authorities, with mayors and presidents at the forefront. However, the author wishes to draw
attention to a number of other factors that have a significant impact on the development of the city,
and result from the actions of other entities. The author underlines the separateness of "decision-
making" from "responsibility" for shaping space and the lack of responsibility of entities that in
reality take spatial decisions that are important to the city.
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STRESZCZENIE

Autor poddaje pod rozwazanie pytanie o odpowiedzialnos¢ za rozwdj miasta. Pytanie to jest z po-
zoru proste, ale przy gtebszej analizie tematu okazuje sie, ze jest wiele podmiotéw, ktére w réznym
zakresie noszg brzemie odpowiedzialnosci za ksztatt miasta, tempo jego rozwoju, sposob utrzy-
mania, jakosé przestrzeni publicznej, jakos¢ jego architektury. Przyjeto sie powszechnie obarczac
odpowiedzialnoscig za niepowodzenia i zte rozwigzania przestrzenne przede wszystkim wiadze
miejskie z burmistrzami i prezydentami na czele. Autor pragnie jednak zwréci¢ uwage na szereg
innych czynnikow, ktére majgc niebagatelny wplyw na rozwdj miasta, a wynikajg z dziatan innych
podmiotdw.

Stowa kluczowe: zarzgdzanie miastem, odpowiedzialno$¢, podejmowanie decyzji.
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1. INTRODUCTION

In the European Commission's opinion on urban development: Cities are recognized as both
a source and a solution to current economic, environmental and social problems. European urban
areas are inhabited by two thirds of the EU population. They consume about 80% of energy and
generate up to 85% of European GDP. Cities are the driving force of the European economy. They
are also catalysts for creativity and innovation across the Union. However, it is in urban areas that
permanent problems such as unemployment, segregation and poverty take the most onerous form.
Urban policy strategies are therefore broader, cross-border, which means that urban development
is a key issue for EU regional policy. (Rozwoj obszaréw miejskich)

In the light of the above statements, one must look at the development of cities as one of the most
important poles of economic growth in Europe. It has already been noticed in Poland many years
ago. The Polish cities are playing the crucial role in overall development of Poland.

Since 2003, every three years the Association of Polish Town Planners has been organizing Con-
gresses of Polish Urban Planning, constituting a platform for discussing the most important chal-
lenges for Polish cities.

— | Congress of Polish Urban Planning 2003 in Gdansk City - common good and collective
obligation,

— Il Congress of Polish Urban Planning 2006 in Wroctaw. Urban planning in action - theory and
practice,

— Il Congress of Polish Urban Planning 2009 in Poznan. New urban planning - a new quality of
life,

— IV Congress of Polish Urban Planning 2012 in Lublin. Responsible for the city,

— V Congress of Polish Urban Planning 2015 in £6dz. Return to the center.

— VI Congress of Polish Urban Planning 2018 in Gdynia. Tomorrow's city, took place in June 2018

The IV Congress of Polish Urban Planning 2012, was part of a new model of urban development
management through the so-called "good and co-responsible management". Responsibility was
expressed in the idea that we all should co-create the “public good”. The preamble of the IV Con-
gress stressed the need to return to problem of responsibility, but with an emphasis on responsible
governance, financing, planning, construction and use of the city. The theme of the last Congress
from this year referred to the work of Ebenezer Howard "Gardens of Tomorrow" ("Garden Cities of
Tomorrow"), one of the most important urban manifestos shaping our contemporary thinking about
the city.

The subject of responsibility for urban development returns in various forms also in other confer-
ences and publications. It is great concern and importance, because the planning and managing
processes are not able to be socially controlled, but the results can touch everybody.

In the title question of this statement: Who is responsible for the development of the city? There is
a need to define:

— the object of responsibility,

the responsible entity and

development process.

2. THE CITY AS THE OBJECT OF RESPONSIBILITY

The subject of responsibility is the city, in the sense of the settlement category - as a system of
connected urban units, the city as an administrative whole or as separated parts and systems of
the city that create them. The city has many definitions. The most popular definition is:

The city - is a historically shaped settlement unit characterized by a development of high intensity,
a small number of agricultural areas, people working outside agriculture that leads urban lifestyle.
(wikipedia). This definition does not indicate a relation between the issue of “the city development”
and “the responsibility” for this development.
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The PWN Encyclopedia gives another definition of a city:

The city - is a cluster of human, contrasting villages, characterized by dense buildings, diversified
structure of residents, mostly living from non-agricultural activities - trade, craft, industry and ser-
vices. In further explanation, it is stated that:

The basic reason for the establishment and development of cities was the natural tendency for the
creation of social organizations to increase the efficiency of human work. In various historical peri-
ods, economic formations and geographic regions, cities differed in function, size and form.
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Ryc. 1. Widok dachéw srédmiescia Szczecina z perspektywy realizowanego budynku wysokosciowego Hanza Tower. Fot.
Zbigniew Paszkowski, 2019.

Fig. 1. The view over the Szczecin downtown roofs from the perspective of the high rise building Hanza Tower. Authors
photo, 2019.

The pictures presented in this paper, concern the city of Szczecin, as the case, where the
responsibility of the local urban development lays at the Municipal office.

The development - should be understood as a constant process of conscious adaptation changes.

The above mentioned definition contains a suggestion of a self-development process of the city -
firstly due to the synergetic cooperation of residents, contributing to the growth of prosperity and
development, and secondly to development as a result of endogenous features of the city's loca-
tion (the administrative center of the region, cult center, pilgrimage, location at the intersection of
trade routes, in port locations, in the vicinity of raw materials deposits, etc.) Self-development and
self-responsibility of cities for their development are a certain hint on the question asked in the title
of this paper, but it is not entirely satisfactory.
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Let us consider two fundamentally different definitions, describing the political framework for the
city, which basically also differentiates the issue of the responsibility for the city development.
These definitions, appearing in different contexts, take part in the general discourse on the role and
function of the city.

The city as “a common good”

The first definition says that: the city is a "common good" of all city residents. It incorporates the
spirit of Marxist philosophy. Who are "all city residents" (permanent residents, or visitors, like stu-
dents, tourists, temporary workers, etc.), what is the scope of the "common good", where is the
boundary of the residential community? These are difficult questions. But if the city is of "all resi-
dents", then in terms of responsibility for its development, we can say that everyone is equally re-
sponsible for the city. But again: everyone, that means who? Assuming that it is a question of regis-
tered residents, this responsibility for the city's development is transferred to the representatives of
local governments to a significant extent. In terms of rich forms of responsibility for city develop-
ment, this answer cannot be a full or true definition.

The role of cities is much wider as just to serve their residents. Cities are the engines of economic
development, not only housing estates, but transport hubs, centers of production, development of
thought, entrepreneurship, education, and country management. So cities are extremely important
playing a crucial role in the economic system of the State.

The city as neo-liberal structure of economic entities

The second definition says that: "the city is a collection of economic entities, institutions and inter-
ests of private persons who play a game of interests in the area of the city. Looking at the city from
this perspective, the responsibility for the city's development bear the city's key players: residents,
visitors, employees, employers, developers, companies, institutions, banks, lobbying and capital
groups, universities etc., that are taking part in “the city game”. And also this definition is not com-
pletely true for exhausting the topic of responsibility for city development, showing it from the neo-
liberal point of view.

Public control and state responsibility

In the preamble of the IV-th Urbanist Congress of 2012, stained with socialist ideology, the public
control and state responsibilities in creating spatial development has been placed over the market
economic activities: Systemic sources of spatial economy crisis are known: the main is the lack of
public control in civilized countries over the changes in the land development. Polish politicians
refer to the idea of liberalism, which is rightly accepted as the basis for the economic philosophy of
successive governments. lll. RP. However, their application in relation to land development is a
misunderstanding, because even the "Chicago School”, the center of economic neoliberalism and
its creator Milton Friedman, include spatial management to sectors, in which the responsibilities of
the state and its public authorities are not questioned. Referring to the ideas of neoliberalism in
relation to the principles of spatial management is an obvious abuse. (TUP, 2012).

It was a harsh statement. Economic development is highly associated with spatial development,
and the populist fulfillment of residents' wishes in many cases must be subordinated to economic
reasons. The proposed pursuit of a compact city, the prevention of sub-urbanization, are also ex-
emplary primary goals, which are extremely difficult to implement in the absence of support from
local authorities, supported by the particularism of the city residents in the name of NIMBY (nof in
my back yard).

The search for the truth in this matter seems to be more complex. It should be noted that syner-
getic cooperation should be created between the public sector and the economic sectors, the en-
gines of economic grow and reflected on the field of spatial planning and urban development. Re-
sponsibility in this respect means the responsible ability to negotiate, make concessions and avoid
unrealistic demands.
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Definition of responsibility

The “entities” that could take the responsibility for the development of cities are decision-makers
and institutions.

Let us consider the issue of the relationship of entities' responsibility towards society, history, fu-
ture, own conscience, etc., which is perhaps the most important and the most difficult to define.

Let's use the definition of the PWN dictionary again. We read in it that:

The responsibility is:
1. a moral or legal obligation to answer for one's or someone's actions
2. accepting the duty to look after someone or something.(Stownik PWN)

Therefore the considerations about the responsibility for the city may concern:

— the moral,
— the formal and
— the legal spheres, as well as taking care about the economic grow.

Ryc. 2. Widok budynku wysokosciowego
Hanza Tower przy ul. Wyzwolenia w Szcze-
cinie, w budowie (2019). Przykiad efektu
kooperacji Miasta z inwestorem prywatnym.
Fot. Zbigniew Paszkowski, 2019

Fig. 2. A view of the high-rise building Hanza
Tower at Wyzwolenia St. in Szczecin, under
construction (2019). An example of co-
operation results between the Municipal
Office and the Investor. Author's photo,
2019.
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Ryc. 3. Widok terenéw Stoczni Szczecinskiej i Jeziora Dabie z perspektywy realizowanego budynku wysokosciowego Han-
za Tower w Szczecinie. Fot. Zbigniew Paszkowski, 2019

Fig. 3. A view over the Szczecin Shipyard area and the D\abie Lake from the perspective of the Hanza Tower high-rise
building under construction. Athor’s photo, 2019

3. THE “COMMON GOOD” AS THE LEGACY OF THE PRL

The perception of the emotional affection of many older residents to the city, grew in the period of
socialism during the Polish People's Republic (PRL). A very significant difference between PRL
and contemporary times is the relation to land ownership (Kazmierczyk A., Michatowska K 2014; Wy-
rok TK 2001). A specific social conviction, perpetuated by socialist propaganda to be a “co-owner”
of common areas, acquired by representatives of today's older generation during socialism, is still
alive today. In many cases it is difficult for inhabitants to reconcile with the privatization of previ-
ously socio-public places, what in contemporary urbanistic Marxist literature is called appropriation
of territories.

The problem of the evolution of property rights in PRL is also presented by Aneta Kazmierczyk and
Kinga Michatowska: An analysis of the historical approach to ownership clearly indicates that the
conceptual scope of property law is closely related to the current economic system, for which own-
ership is a key issue. In particular, the evolution of property rights in the period of economic trans-
formation at the turn of the 20th century was a transformation of the concept of ownership ob-
served since the early 1990s, which, evolving from the socio-state value it represented in a system
based on a centrally controlled economy, gradually began to pick up a new meaning and shape
characteristic of the market economy. The special role and significance of property rights have
been repeatedly highlighted in the case-law of the Constitutional Tribunal, which in one of the
judgments indicated that it serves: "not only to protect the autonomy and self-fulfillment of the indi-
vidual, but also performs a number of general social functions. [...] (Kazmierczyk A., Michatowska K
2014) is one of the foundations of economic order and a condition for the effective functioning of
the economy." (Wyrok TK, 2001)
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Along with the adoption of the market economy principle in Poland, the ownership rule of land,
urban plots (parcel) regained its initial meaning and commercial value, becoming the consumer
good.

A misunderstanding of Urban Planning

One more important component in this game is to mention. Urban planning, as an instrument of
organizing the city space and directions of its development in an unnoticed way, seemingly did not
undergo the process of de-communization, acting further as if there was no political system
change. The act on spatial planning was indeed subject to many changes and modifications, but
the essence of spatial planning as a superior act created in isolation from the real structure of own-
ership remained at the same level as it was in the period of the socialist PRL.

Although the systemic change took place, but a change in the social mentality and planning system
haven’t followed.

During the first decades of freedom, plans were still being drawn up that developed in the spatial
planning offices and implemented the postulates of Marxist urbanism advanced by the so-called
"All inhabitants", or planning specialists, ignoring de facto in many cases proprietary rights to the
area of business entities and natural persons and their investment postulates.

Today, among the urban planning systems applied in European countries, like: expert, participatory
and regional systems, no one functions in Poland in its pure form, because the scene has become
too complicated. Negotiations between the public authority and the private sector in the planning
process are treated as a potential field of corruption. In this situation, the most frequently used sys-
tem is an "unplanned" system of "manual control", practiced with a lot of self-satisfaction by many
commune leaders, without thinking about the consequences of making generally short-sighted
planning decisions or generally avoiding making any decisions.

The reality of the systemic transformation period in Poland is to supplement the communal budget
by selling out the municipal land resources from communal property and to implement the city con-
cept creation with the hands of investors and developers. Buying the city's land and, carrying out
design and construction works, they shape the future of the cities. Unfortunately, in many cases,
when the conditions imposed by the city turned out to be excessive and plans conditions illogical,
making that the investment in build assets becomes risky. Investors don’t proceed the investment
plans, not wanting to increase their losses.

Dispersed responsibility

Bearing in mind the democratic system of city management, one can say that responsibility for the
city is dispersed on different levels and branches to a varying degree. The list of person and institu-
tions that are responsible for cities development, is quite long. It includes self-government, local
and county authorities, heads of departments, departments, medium and lower level officials, infra-
structural network administrators, spatial planning offices, governing bodies of institutions and eco-
nomic entities relevant to the city, landowners, the church authorities, opinion-forming media, de-
signers of architecture, roads, public spaces, law enforcement and uniformed services, etc. All
them take part in decision-making to a different scale, but in many cases crucial for the develop-
ment of the cities.

Among them one can define so-called "brakers" (braking persons) and "drivers" (persons pushing
forwards) of the urban development. Mutual struggle between them and the lack of constructive
cooperation is one of the important reasons for the stagnation of cities. The opposite relation — the
synergic co-operation for the benefit of the city in the long term perspective, can bring the positive
development efforts.

It should be realized that every institution bearing any responsibility, must dispose over a com-
manding person. Undoubtedly, in the current power structure on many cities in the World, as well
as also in Poland, it is nominally president or mayor. His (her) competences, organizational effi-
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ciency, people around him, the environment from which he (she) originates, determine the level of
his (her) awareness of responsibility and the moral sense of mission and duty.

It means, that however the responsibility in decision-making seems to belong to different institu-
tions and person, the crucial person, which can give the most important incentives and undertake
the strategic decisions for the development of the city, remains the city mayor or the president.
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Ryc. 4. Widok ul. Wyzwolenia w Szczecinie, CH Galaxy, budynku biurowego PAZIM, Katedry $w. Jakuba, z perspektywy
realizowanego budynku wysoko$ciowego Hanza Tower w Szczecinie. Fot. Zbigniew Paszkowski, 2019.

Fig. 4. The perspective view of the Wyzwolenia St. in Szczecin with the buildings of the shopping mall Galaxy, office building
PAZIM, the St. Jacobs Cathedral, realized from the Hanza Tower construction site. Photo by the author, 2019.

The chain of responsibilities

A separate scope of considerations concerns partial (sectoral) responsibility, for particular areas in
the city and for the way they are used for temporary or permanent development. Here, the phe-
nomenon of dispersed responsibility arises in a special way. It results from the chain of related
decisions at various levels of competence, leading to a specific state of spatial development and
land development.

Specifically: From the decision at the planning level with the specific purpose of the land and the
form of development, by approving the development plans by competent local government units,
development of projects, obtaining the decision on the building permit and the implementation of
the investment.

The chain of decisions in the city development process allows to claim that responsibility for city
development is dispersed. But the nature of this responsibility is unevenly distributed. It is like a
chain with unequal links, the most important of which is the first, initiating such and not another
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concept of development process and the last one, which determines the final form, the physiog-
nomy of the city, the shape and function of architecture.

The responsibility of the architects

The development of projects elaborated by architects should be consistent with urban plans or
decisions, which are determining the shape and intended use of buildings, and on the other should
fulfill programs of investors and developers. In the final effect, either the majors nor the developers
are responsible for the shaped forms of buildings and urban landscape. For the success or failure
of architecture and cityscape the responsibility are taking the planning architects.

New localism

The phenomenon of distributed responsibility also has a different dimension. When state power
fails to solve problems that cities face (smog, climate change, migrations, education, etc.), the cit-
ies take the initiative in the name of responsibility. They solve problems as part of agreements be-
tween leading cities and on the principles of mutual cooperation. This phenomenon, known in the
United States under President Trump under the name "new locality" is described in the Financial
Times in 2017".

Ryc. 5. Widok $rédmiescia Szczecina z perspektywy toru wodnego wiodgcego przez centrum miasta. Od prawej widoczne
sg obiekty zabytkowe: Zamek Ksigzgt Pomorskich, Katedra sw. Jakuba, Muzeum Narodowe, Urzgd Wojewddzki, a takze
Stocznia Szczecinska. Zdjecie pokazuje ztozono$¢ problematyki miejskiej odpowiedzialnosci w zakresie réznorodnego
dziedzictwa architektonicznego. Fot. Zbigniew Paszkowski, 2019

Fig. 5. A view of Szczecin from the perspective of the waterway leading by the city centre. From the right side are to be
seen: the Castle of the West Pomeranian Duke’s, the St. Jacobs Cathedral, the National Museum, the Provincial Admini-
stration, The Szczecin Shipyard. The figure shows the complexity of the municipal responsibility problems in the range of
diverse architectural heritage. Photo by the author, 2019

' Cities are able to act because their power rests not in government alone, but in market and civic strengths that emanate
from the concentration of valuable economic, physical and social assets. Leaders in cities routinely work collaboratively
across sectors rather than using traditional command-and-control mechanisms. The emerging framework of multi-sectoral
governance and networked problem solving is what might be called “new localism (Financial Times).
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Responsibility for heritage

The most important responsibility in the protection of historical spatial order and heritage in the
cities remains, by virtue of law, the office of the State Voivodship Conservator of Monuments
(SVCM). The distribution of responsibility for the city's historical space can also be presented in the
form of a decision-making chain - from defining the area and objects of monumental protection, to
accepting conservation construction projects (adaptation, extension, reconstruction, demolition,
etc.) and consent to the final form of architectural and conservation implementation. The real re-
sponsibility for the fulfillment of protection or reconstruction demands coming from the Provincial
Conservator of Monuments, is lying, according to the Polish law, on the owners of the particular
architectural heritage.

These circumstances are peculiar and are standing against the basic idea of the ownership. That
are the decisions of this office that most often initiate the conservation protection process and ap-
prove the implementation of given decisions. The responsibility of the office of the Provincial Con-
servator of Monuments for the protection of historical and historic values is therefore irrefutable.

Nevertheless, it has its limits, as evidenced by many objects under conservation protection, but for
various reasons being in the state of ruins. This is the responsibility of conservation services for
this state of affairs, although in fact the implementation of preventive and construction conservation
recommendations is beyond the scope of the competences of the Conservator. Who then is re-
sponsible for this situation?

In the concept of "responsibility for the development of the city" there is one more important issue -
the vision of the city in the future, tomorrow cities - and thus setting long-term goals and consistent
pursuit of their implementation.

4. CONCLUSIONS FOR THE RESPONSIBLE URBANIZATION

I am convinced that the vision of the future is not a result of pure interpolation of the existing phe-
nomena (in the form of a linear increment or decrease), that it is determined by a number of differ-
ent factors and that it must have its authors.

That was in the past when cities were planned by prominent engineers and planners, and the life
filled them later with content. The role of the initiator in creating the city of tomorrow must be ful-
filled by a responsible and well-thought-out author's concept, which goes far beyond the develop-
ment of current issues related to achieving current goals, the implementation of election promises
and which can secure the qualitative development of the city. Responsible urbanization is based on
a broad, comprehensive view on the development of cities, functional areas, agglomerations in the
metropolitan system, linked by numerous communication, capital, economic and functional ties.

In the place of competition for investments, for aid programs, for residents or for students, the eco-
nomic and scientific specialization of individual urban centers is necessary to be provided. It will
allow to develop a synergetic system resulting in added value increments. The vision of the future
of cities should include, develop and propagate this obvious direction of development.

The economic outlook is a superior value supporting the spatial development, because from its
success depends the well-being of the residents and the possibilities of shaping everything that is
expected from the perspective of the inhabitants — that can be described as a common good.

— The vision of the future is not a result of pure interpolation of the existing phenomena (in the
form of a linear increment or decrease). It is determined by a number of different factors and
must have its authors. There is no “common responsibility” for the future.

— The role of the initiator in creating of “the city of tomorrow” must be fulfilled by a responsible and
well-thought-out author's concept, which goes far beyond the development of current issues
related to achieve current goals.
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— Responsible urbanization should be based on a broad, comprehensive perspective view on the
development of cities, functional areas, agglomerations in the metropolitan system, linked by
numerous communication, capital, economic and functional ties.

— Instead of competition among the cities, the co-operation within the economic and scientific
specialization of cities is necessary. It will allow to develop a synergic system resulting in added
value increments.

— The vision of the future of cities should include, develop and propagate the direction of co-
operative and specialized development.

— The economic result is a superior value supporting the spatial development, because from the
economic success depends on the well-being of the residents.

KTO PONOSI ODPOWIEDZIALNOSC ZA ROZWOJ MIASTA?

1. WPROWADZENIE
W s$wietle opinii Komisji Europejskiej na temat rozwoju obszaréw miejskich:

Miasta uznawane sg zaréwno za zrodfo, jak i rozwigzanie biezgcych probleméw gospodarczych,
Srodowiskowych i spotecznych. Europejskie obszary miejskie zamieszkiwane sg przez dwie trzecie
populacji UE. Konsumujg one okofo 80% energii i generujg nawet 856% PKB Europy. Miasta stano-
wig site napedowag europejskiej gospodarki. Sg rowniez katalizatorami kreatywno$ci i innowacyjno-
Sci w catej Unii. Jednakze to wiasnie na obszarach miejskich state problemy, takie jak bezrobocie,
segregacja i bieda przyjmujg najbardziej ucigzliwg postac. Strategie polityki miejskiej majg
w zwigzku z tym szersze, transgraniczne znaczenie, co powoduje, ze rozwéj obszaréw miejskich
jest kwestig kluczowg dla polityki regionalnej UE. (Rozwdj obszaréw miejskich)

W Swietle powyzszych stwierdzen trzeba spojrze¢ na rozwéj miast jako na jeden z najistotniej-
szych biegunéw wzrostu gospodarczego Europy. Zauwazono to juz przed wielu laty w Polsce.
Od 2003 roku, Towarzystwo Urbanistéw Polskich organizuje od roku 2003 co trzy lata Kongresy
Urbanistyki Polskiej, stanowigce platforme dyskusji o najwazniejszych wyzwaniach dla polskich
miast.

— | Kongres Polskiej Urbanistyki 2003 w Gdansku - dobro wspoine i obowigzek zbiorowy,

— Il Kongres Polskiego Urbanistyki 2006 we Wroctawiu. Urbanistyka w dziataniu - teoria i prakty-
ka,

— Ill Kongres Polskiego Urbanistyki 2009 w Poznaniu. Nowe planowanie urbanistyczne - nowa
jakos¢ zycia,

— IV Kongres Polskiego Urbanistyki 2012 w Lublinie. Odpowiedzialny za miasto,

— V Kongres Polskiego Urbanistyki 2015 w todzi. Wr6¢ do centrum.

— VI Kongres Polskiego Urbanistyki 2018 w Gdyni. Miasto jutra, miato miejsce w czerwcu 2018 r

Juz pierwszy Kongres Urbanistyki Polskiej w Gdansku odbyt sie pod hastem "Miasto - wspélne
dobro i zbiorowy obowigzek". Kolejne Kongresy odbywaty sie w 2006 we Wroctawiu Urbanistyka w
dziafaniu - teoria i praktyka, nastepnie w 2009 w Poznaniu Nowa urbanistyka - nowa jako$¢ zycia,
w 2012 w Lublinie Odpowiedzialni za miasto oraz w 2015 w todzi Powrdt do centrum. Hasto IV
Kongresu, ktory odbyt sie w 2012 r. wpisywato sie w nowy model zarzadzania rozwojem miast
przez tak zwane ,,dobre i wspétodpowiedzialne zarzadzanie”. Odpowiedzialnos¢ wyrazono w
idei, iz wszyscy wspottworzymy dobro publiczne. W preambule IV Kongresu wyrazono konieczno$¢
powrotu do tego hasta, ale z naciskiem na odpowiedzialne rzgdzenie, finansowanie, planowanie,
budowanie i uzytkowanie miasta (TUP 2012). VI Kongres Urbanistyki Polskiej z wiodgcym tema-
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tem: Jutro miasta, odbyt sie w czerwcu 2018 w Gdyni. Temat Kongresu nawigzywat do dzieta
Ebenezera Howarda ,Miasta-ogrody jutra” (,Garden Cities of Tomorrow”), jednego z wazniejszych
manifestow urbanistycznych ksztattujgcych nasze wspdétczesne myslenie o miescie. Temat odpo-
wiedzialnosci za rozwdéj miast powraca w réznych formach. W czerwcu 2018 odbyta sie réwniez
konferencja naukowa zatytutowana: ,Odpowiedzialny Rozwdéj Miast Aglomeracji Warszawskiej w
Obliczu Zmian”. Podczas Konferencji w dyskusjach panelowych, poruszono kwestie zwigzane m.in.
z politykg mieszkaniowg miast, integracjg nowych mieszkancow oraz rozwojem ekonomicznym.

W tytutowym pytaniu niniejszej wypowiedzi: Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za rozwdj miasta?
kryje sie potrzeba zdefiniowania:

— przedmiotu odpowiedzialnosci,

— podmiotu odpowiedzialnego i

— procesu rozwoju.

2. MIASTO JAKO PRZEDMIOT ODPOWIEDZIALNOSCI

Przedmiotem odpowiedzialnosci jest miasto, w sensie kategorii osadniczej - jako system powigza-
nych jednostek miejskich, miasto jako cato$ci administracyjna lub jako wydzielone czesci i systemy
miasta, ktore je tworzg. Miasto ma wiele definicji. Najpopularniejsza definicja, bo wprost z WIKI-
PEDII:

Miasto — to historycznie uksztatfowana jednostka osadnicza charakteryzujgca sie duzg intensyw-
noScig zabudowy, maftg iloscig terendw rolniczych, ludnoS$cig pracujgcg poza rolnictwem prowa-
dzgcg miejski styl zycia (wikipedia), nie wskazuje na relacje miedzy zagadnieniem rozwoju miasta
i odpowiedzialno$cig za ten rozwdj.

Encyklopedia PWN podaje definicje miasta, jako skupiska ludzkiego, przeciwstawianego wsi,
charakteryzujgcego sie zageszczong zabudowsg, zréznicowang strukturg mieszkaricow, utrzymujg-
cych sie w wigkszosci z zaje¢ nierolniczych — handlu, rzemiosta, przemystu i ustug. W dalszym
wyjasnieniu podaje, ze:

Podstawowg przyczyng zaktadania i rozwoju miast byta naturalna tendencja do tworzenia sie orga-
nizacji spotecznych umozliwiajgcych zwiekszanie efektywnosci pracy ludzkiej. W réznych okresach
historycznych, formacjach gospodarczych oraz regionach geograficznych, miasta roznity sie funk-
cjami, wielko$cig i formg. (Encyklopedia PWN)

Rozwdj nalezatoby rozumieé¢ jako nieustajgcy proces zmian dostosowawczych. Natomiast w tej
definicji jest sugestia istnienia pewnego procesu samorozwoju miasta — po pierwsze wskutek
synergicznej wspotpracy mieszkancéw, przyczyniajgcej sie do wzrostu dobrobytu i rozkwitu rozwo-
jowego, a po drugie rozwoju na skutek endogenicznych cech lokalizacji miasta (centrum admini-
stracyjne regionu, centrum kultu, pielgrzymkowe, potoZzenie na przecieciu szlakéw handlowych,
w lokalizacjach portowych, w sasiedztwie zt6z surowcowych itd.) Samorozwdj i i samoodpowie-
dzialno$¢ miast za swdj rozwdj sg pewng podpowiedzig na zadane w tytule pytanie, lecz nie do
konca odpowiedzig satysfakcjonujgca.

Przyjmijmy do dalszych rozwazan dwie zasadniczo rézne definicje okreslajgce polityczne ramy
definicji miasta, ktére zasadniczo tez rdznicujg odpowiedzialnos¢ za rozwdéj miasta. Definicje te,
pojawiajgce sie w réznych kontekstach uczestnicza w powszechnym dyskursie o roli i funkcji
miasta.

Miasto jest ,,dobrem wspoinym”

Pierwsza definicja méwi o tym, Ze miasto jest ,,dobrem wspdélnym” wszystkich mieszkancow.
Kryje wiec w sobie ducha filozofii marksistowskiej. Kim sg ,wszyscy mieszkancy” (czy tylko stali
mieszkancy, czy tez przyjezdni, jak studenci, turysci, robotnicy okresowi itd.), jaki jest zakres ,do-
bra wspdélnego”, gdzie jest granica wspoélnotowosci wszystkich? Sg to trudne pytania. Ale jezeli
miasto jest dobrem ,wszystkich mieszkancow”, to w kwestii odpowiedzialnosci za jego rozwoj moz-
na powiedzieé, ze wszyscy powinni by¢ za niego odpowiedzialni w rownym stopniu. Ale znowu:
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wszyscy, to znaczy kto? Zaktadajgc, ze chodzi o zameldowanych mieszkancow, to przekazujg oni
swg odpowiedzialno$¢ za rozwdj miasta w istotnym zakresie swoim przedstawicielom wybieranym
do samorzgdéw. Biorgc pod uwage rézne formy odpowiedzialnosci za rozwdéj miasta, nie jest to
jednak definicja ani petna, ani prawdziwa. Gdyz rola miast wykracza daleko poza zadania zwigza-
ne z obstugg mieszkahcdéw. Miasta sg motorami rozwoju gospodarczego, to nie tylko osiedla
mieszkaniowe, ale huby transportowe, osrodki produkcji, rozwoju mysli, przedsiebiorczosci, eduka-
Cji, zarzadzania krajem. A wiec miasta petnig niezwykle istotng, kluczowg role w systemie gospo-
darczym Panstwa.

Druga definicja, o charakterze neoliberalnym méwi, ze miasto jest zbiorem podmiotéw gospo-
darczych, instytucji i intereséw oséb prywatnych, ktérzy prowadzg w obszarze miasta gre in-
tereséw. W spojrzeniu na miasto z takiej perspektywy, odpowiedzialnos¢ za rozwdéj miasta pono-
$zg najwazniejsi gracze w grze o miasto: mieszkancy, przyjezdni, pracobiorcy, pracodawcy, dewe-
loperzy, firmy, instytucje, banki, grupy lobbingowe i kapitatowe, uniwersytety, itd. Podporzadkowujg
one swoim interesom ,gre” innych, mniejszych graczy miejskich. Ta gra nie omija tez nominalnych
wladz miasta i gremidw decyzyjnych. Ale rowniez i ta definicja nie jest w petni prawdziwa dla wy-
czerpania tematu odpowiedzialnosci za rozwdéj miasta.

Kontrola publiczna i obowigzki panstwa

W zabarwionej socjalistyczng ideologig preambule IV Kongresu Urbanistyki z roku 2012, stawiajg-
cg kontrole publiczng i obowigzki panstwa w zakresie kreowania rozwoju przestrzennego ponad
dziatania rynkowych podmiotéw gospodarczych mozna przeczytac, ze: ,Systemowe Zzrodta kryzysu
gospodarki przestrzennej sg znane: gtbwne to niespotykany w krajach cywilizowanych brak kontroli
publicznej nad zmianami zagospodarowania terenu. Polscy politycy powotujg sie przy tym na idee
liberalizmu, ktére stusznie sg przyjmowane, jako podstawa ekonomicznej filozofii kolejnych rzgdow
Ill. RP. Jednak ich stosowanie w odniesieniu do zagospodarowania terenu jest nieporozumieniem,
bowiem nawet "szkota chicagowska", centrum neoliberalizmu gospodarczego oraz jej twérca Milton
Friedman zaliczajg gospodarke przestrzenng do sektoréw, w ktorych obowigzki parnstwa i jego
wifadz publicznych nie sg kwestionowane. Powotywanie sie na idee neoliberalizmu, w odniesieniu
do zasad gospodarowania przestrzenig, jest oczywistym naduzyciem (TUP, 2012).

To byto ostre stwierdzenie. Rozwdj ekonomiczny zwigzany jest Scisle z rozwojem przestrzennym,
a populistyczne spetnianie zyczehn mieszkancéow w wielu przypadkach musi by¢ podporzgdkowane
racjom ekonomicznym. Postulowane dagzenie do kreowania miasta zwartego, przeciwdziatanie
rozpraszaniu zabudowy na przedmiesciach zwane suburbanizacjg, to tez przykladowe cele nad-
rzedne, ktére sg niezwykle trudne do zrealizowania przy braku wsparcia wtadzy lokalnej, wspiera-
nej partykularyzmem sasiadéw inwestycji, w imi¢ sloganu NIMBY (not in my backyard).

Poszukiwanie prawdy w tej kwestii, wydaje sie wiec by¢ bardziej ztozone. Nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze miedzy sektorem witadzy publicznej a sektorem liberalnej gospodarki, motorem rozwoju eko-
nomicznego, powinna by¢ tworzona synergiczna wspotpraca obejmujgca m.in. rowniez planowanie
przestrzenne i zagospodarowanie obszaréw miejskich. Odpowiedzialnos¢ w tej mierze stanowig:
zdolno$¢ do negocjacji, ustepstw i unikanie nierealnych zgdan.

Odpowiedzialnos¢

Podmiotami, ktére mogtyby by¢ uznane za podmioty odpowiedzialne za rozwdj miasta, sg osoby
i instytucje decyzyjne.

Rozwazmy kwestie samej relacji odpowiedzialnosci podmiotéw wobec spoteczenstwa, historii,
przysziosci, wtasnego sumienia itp., ktéra jest moze najistotniejsza i najtrudniejsza do zdefiniowa-
nia. Postuzmy sie ponownie zrédtem definicji, jakim jest stownik PWN. Czytamy w nim, ze odpo-
wiedzialno$cig mozemy nazwac:

1. obowigzek moralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czyje$ czyny,

2. przyjecie na siebie obowigzku zadbania o kogo$ lub o coS.
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Rozwazania o odpowiedzialnosci za miasto mogg wiec dotyczy¢ sfery moralnej, sfery formalno-
prawnej, a takze czysto ,opiekuhczej’ lub gospodarczej. Warto przywota¢ tu padajgce czesto
w takich dyskusjach pytanie: kto jest tu gospodarzem miasta?

Odpowiedzialnos¢ jako obowigzek prawny

Z okresleniem ,obowigzku odpowiedzialnosci” tgczy sie nierozerwalnie jego formalna podstawa,
stosunek prawny osoby do przedmiotu, obszaru za ktéry ponosi odpowiedzialno$é: moralng, praw-
na, opiekunczg i gospodarczg. Ten stosunek moze wynika¢ z prawa wiasnosci, umowy formalno-
prawnej lub z wyboru na reprezentanta okreslonej spotecznosci zamieszkujgcej miasto, dzielnice
lub reprezentujgcej okreslony punkt widzenia — gospodarczego, politycznego itd.

Jezeli spojrze¢ na mieszkancow miasta, w ktérym mieszkajg, to niemal kazdy z nich ma z miastem
bliskg relacje ,swojskosci”, traktuje je jako swoje. W mniejszym stopniu relacja taka dotyczy oséb
przyjezdnych, wspétczesnych nomaddw lub migrantéw, ktérzy przebywajg w miescie czasowo. To
poczucie ,swojsko$ci” miasta wyraza sie rodzinnym zakorzenieniem w miescie, zainteresowaniem
jego historig, jego rozwojem i rébwniez niepokojem w razie wystepowania symptomdow degradacji,
recesji. Miasto jest wiec rowniez szeroko rozumianym habitatem spotecznym, w ktérym rozgrywa
sie wiekszosc¢ cykli zyciowych znacznej czesci mieszkancow.

Poczucie ,swojskosci” miasta jest bliskie odczuwaniu wspélnotowosci (,my krakowianie”, ,my war-
szawiacy”, ,my poznaniacy” — mamy wspolne cechy i trzymamy sie razem w ramach miejskiej soli-
darnosci). Bolesnie odczuwamy porazke naszej druzyny futbolowej, czy tez zmiany w miescie,
ktére powodujg dyskomfort dotychczasowego uzytkowania.

3. DOBRO WSPOLNE JAKO SPUSCIZNA PRL

W odczuwaniu zwigzku emocjonalnego mieszkancoéw z miastem nie sposéb poming¢ okresu pol-
skiego socjalizmu w okresie PRL. Bardzo istotng réznicg miedzy PRL a czasami wspétczesnymi
jest stosunek do wtasnosci gruntéw (Buzowicz M. 2016). Problem ewolucji prawa wtasnosci w PRL
przedstawiajg réwniez Aneta Kazmierczyk i Kinga Michatowska (KaZzmierczyk A., Michatowska K.,
2014): Analiza historycznego ujecia wtasno$ci jednoznacznie wskazuje, ze zakres pojeciowy prawa
wtasnosci jest Scile zwigzany z obecnie obowigzujgcym ustrojem gospodarczym, dla ktérego wta-
sno$c¢ stanowi zagadnienie kluczowe [...]. Szczegdlna rola i znaczenie prawa wtasnosci zostaty
wielokrotnie podkreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktéry w jednym z wyro-
kow wskazat, ze stuzy ono: ,nie tylko ochronie autonomii i samorealizacji jednostki, ale petni row-
niez szereg funkcji ogolnospotecznych. [...] stanowi jedng z podstaw fadu gospodarczego i waru-
nek efektywnego funkcjonowania gospodarki (Wyrok TK, 2001).

Swoiste przeswiadczenie spoteczne nabyte przez przedstawicieli starszego dzisiaj pokolenia
w okresie socjalizmu, utrwalane przez socjalistyczng propagande w PRL, do pozostawania wspot-
wiadcicielem terenéw wspdlnych, zywe jest do dzi§. W wielu przypadkach trudno jest pogodzi¢ sie
z prywatyzacjg wielu miejsc traktowanych dotychczas jako publiczne, co w literaturze marksistow-
skiej nazywane jest ,zawtaszczaniem terenéw”.

Wraz z przyjeciem zasady gospodarki rynkowej, urynkowieniu ulegta wtasno$¢ terenéw, dziatek
miejskich (parcel), tworzac z nich taki sam towar konsumpcyjny jak w przypadku innych débr kon-
sumpcyjnych.

Nieporozumienie w sprawie Planowania Urbanistycznego

Trzeba wspomniec o jeszcze jednym waznym komponencie w tej grze. Planowanie urbanistyczne,
jako instrument organizacji przestrzeni miasta i kierunkéw jego rozwoju w sposéb niezauwazony
nie ulegto procesowi dekomunizacji, dziatajgc dalej jakby w Polsce nie nastgpita zmiana systemu
spoteczno-gospodarczego i politycznego. Ustawa o planowaniu przestrzennym ulegata, co prawda,
wielu zmianom i modyfikacjom, ale istota planowania przestrzennego jako aktu nadrzednego kre-
owanego w oderwaniu od rzeczywistej struktury wiasnosci pozostata na takim poziomie, jak miato
to miejsce w okresie socjalistycznego PRL. W okresie pierwszych dekad wolnosci nadal tworzono
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plany, ktére opracowywane w biurach planowania przestrzennego realizowaty postulaty urbanistyki
marksistowskiej wysuwane przez tzw. ,,0g6t mieszkancow”, lub specjalistéw od planowania, ignoru-
jac de facto w wielu przypadkach prawa wtascicielskie do terenu podmiotéw gospodarczych, oséb
fizycznych i ich postulaty inwestycyjne. Cho¢ zmiana ustrojowa nastgpita, lecz nie nadgzyta za nig
zmiana mentalnosci spotecznej i systemu planowania.

Dzi$§ z posrod stosowanych w krajach europejskich systemoéw planowania przestrzennego: eks-
percki, partycypacyjny i regionalistyczny, zaden nie funkcjonuje w Polsce w swojej czystej postaci,
bo scena stata sie zbyt skomplikowana, a prowadzenie negocjacji planistycznych miedzy wtadzg
publiczng a sektorem prywatnym jest traktowane jako potencjalne pole dziatah korupcyjnych. W tej
sytuacji najczesciej stosowanym systemem jest ,bezplanowy” system ,recznego sterowania”,
uprawiany z duzym samozadowoleniem przez wielu przywddcow gminnych, bez zastanowienia
nad konsekwencjami podejmowania na ogét krétkowzrocznych decyzji planistycznych lub uchyla-
nia sie od podejmowania decyzji w ogole.

Na ten obraz rzeczywistodci w okresie transformaciji ustrojowej naktada sie problem uzupetniania
budzetu gmin przez wyprzedaz zasobdéw skomunalizowanych terendéw z majgtku gminnego i po-
wierzanie realizacji koncepcji kreowania miasta rekami inwestorow i deweloperéw. Oni to kupujgc
miejski grunt i wykonujgc prace projektowe i budowlane kreujg rozwdj miast. Niestety, w wielu
przypadkach, warunki stawiane przez miasto okazywaty sie zbyt wygérowane, a plany zagospoda-
rowania terenu nielogiczne, uzalezniajgce mozliwosci realizacji inwestycji komercyjnych i dewelo-
perskich od inwestycji miejskich. Te z kolei, powinny by¢ realizowane wyprzedzajgco przez miasto,
a nie byty nawet planowane w wieloletnim budzecie, itp. W takich przypadkach inwestorzy nie
przystepowali do realizacji zaplanowanych inwestycji, nie chcgc powiekszaé swoich strat. Takie
sytuacje braku sprzezenia koordynacyjnego miedzy planowaniem a procesem inwestycyjnym po-
wodujg, ze wcigz w wielu miastach pozostajg luki w zabudowie, wykorzystywane czesto pod funk-
cje tymczasowe, a duze potacie terendw o priorytetowych lokalizacjach lezg odtogiem.

Odpowiedzialno$¢ rozproszona

Majac na uwadze demokratyczny system zarzgdzania miastami, mozna powiedzie¢, ze odpowie-
dzialno$¢ za miasto ma charakter rozproszony. Lista 0oséb i instytucji, ktére w roznym stopniu sg
w jakiej§ czesci odpowiedzialne za rozwdéj miast jest dluga. Obejmuje wladze samorzgdowe, po-
wiatowe i wojewoddzkie, kierownikow wydziatow, departamentow, urzednikéw sredniego i nizszego
szczebla, jednostki zewnetrzne urzeddéw, dysponentdw sieci, biura planowania przestrzennego,
organy zarzadzajgce instytucji i podmiotéw gospodarczych istotnych dla miasta, wtascicieli gruntow
i obiektow, koscidt katolicki, opiniotwércze media, projektantéw architektury, drég, przestrzeni pu-
blicznych, stuzby porzadkowe i mundurowe itp. W$rdéd nich sg zaréwno tzw. ,hamulcowi”, jak i ,na-
pedowi” rozwoju urbanistycznego. Wzajemna walka pomiedzy nimi, przy braku konstruktywnej,
synergicznej wspotpracy, jest jednym z istotnych powoddw stagnacji miast.

Nalezy sobie zdawaé sprawe, ze jednak jak w kazdej grupie, instytucji ponoszacej jakgkolwiek
odpowiedzialno$¢, musi by¢ osoba dowodzgca. Niewatpliwie w aktualnej strukturze wladzy w gmi-
nach jest nig nominalnie prezydent, burmistrz czy wojt. Jego (jej) kompetencje, sprawnos¢ organi-
zacyjna, ludzie, ktérymi sie otacza, Srodowisko z ktérego sie wywodzi, determinujg poziom jego
(jej) Swiadomosci odpowiedzialnosci oraz moralne poczucie misji i obowigzku. Stownik synoniméow
wskazuje 240 pokrewnych stéw, synoniméw zbieznych z pojeciem odpowiedzialnosci, z ktérych
czes¢ warto przytoczy¢: Madro$c, przyktadnosc, rozwaga, porzgdnosé, wiarygodno$c, zdrowy roz-
sgdek, dokfadnosc, pracowito$c, dbatos¢, roztropnosc¢, stownosc, sensownos$c, solidno$¢, racjo-
nalnosc¢, uczciwo$e, przyzwoito$c ....itd. (Stownik synoniméw)

Negujac pojecie ,odpowiedzialnosci” stowem ,nieodpowiedzialno$¢”, mozemy opisaé je synoni-
mami: gfupota, brak rozwagi, nieporzgdnos¢, niewiarygodnos¢, brak zdrowego rozsgdku, niedo-
ktadnosc¢, lenistwo, nieuczciwosc, nieprzyzwoito$¢ ...itd. Cechy takie u jakiejkolwiek osoby powinny
w oczywisty sposéb eliminowaé mozliwosé sprawowania jakiejkolwiek funkcji przywddczej. Z tej
konstatacji wyptywa wniosek jakze wazny, choé banalnie oczywisty: osoba dowodzgca musi by¢
odpowiedzialna.




218 space & FORM | przestrzeh i FORMA ‘402019

Dosc¢ tragicznie wygladajg wiec skutki ztych wyboréw nieodpowiedzialnych przywddcow, czy pre-
zydentow miast, zresztg reprezentantéw wszelkich szczebli wtadzy obieralnej, ktérzy nie posiadajg
cech odpowiedzialnosci. Zastanawiajgce jest ponadto, ze polskim prawie wyborczym nie wymaga-
ny jest chocby minimalny zakres wyksztatcenia ogdélnego, kompetencji zarzgdczych czy profesjo-
nalnych oséb wybieranych na stanowiska decyzyjne. Moze wiec odpowiedzialnos¢ za miasta i ich
rozwdj przenosi sie na szczebel wtadzy ustawodawczej — ustawy sejmowe, ktére w Polsce do-
puszczajg na stanowiska kierownicze w samorzgdach osoby bez odpowiednich kompetenc;ji?

Odrebny zakres rozwazan dotyczy odpowiedzialnosci czastkowej, za poszczegdlne tereny
w miescie, sposob ich wykorzystywania w formach tymczasowego i trwatego zagospodarowywa-
nia. Tu w szczegolny sposéb pojawia sie zjawisko ,odpowiedzialnosci rozproszonej”, co wynika
z tancucha powigzanych decyzji na réznych szczeblach kompetencyjnych, doprowadzajacych do
okreslonego stanu zagospodarowania przestrzennego i zabudowy terenu. Konkretnie: od decyzji
na szczeblu planistycznym o okre$lonym przeznaczeniu terenu i formie zabudowy, decyzje $srodo-
wiskowe, poprzez zatwierdzenie plandéw zagospodarowania przez kompetentne jednostki
samorzgdowe, opracowanie projektéw, uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe i realizacje
inwestycji.

Odpowiedzialnos¢ architektow

Trzeba dodac, ze opracowanie projektéw przez architektow nastepuje wedtug ich wizji autorskich,
ograniczonych wszakze z jednej strony przez opracowane plany urbanistyczne lub zdefiniowane
decyzjami warunkujgcymi ksztalt i przeznaczenie zabudowy, a z drugiej przez koniecznos¢ wypet-
niania zyczeniowych programéw inwestorow i deweloperéw. Jednak w ocenie powszechnej
w koncowym efekcie, to architekci ponosza odpowiedzialno$é za uksztattowang forme za-
budowy, za sukces lub porazke architektury zbudowane;.

Nowy lokalizm

Zjawisko odpowiedzialno$ci rozproszonej ma tez inny wymiar. Gdy wiadza panstwowa nie daje
rady z rozwigzywaniem problemow, z ktérymi borykajg sie miasta (smog, zmiany klimatyczne, mi-
gracje, edukacja itd.), w imie odpowiedzialnosci miasta przejmujg inicjatywe. W ramach porozu-
mien miedzy wiodgcymi miastami i na zasadach wspotpracy wzajemnej doprowadzajg do rozwia-
zania probleméw. Zjawisko to, znane w Stanach Zjednoczonych pod rzgdami prezydenta Trumpa
pod nazwg ,nowego lokalizmu” opisano na tamach Financial Times®.

tancuch odpowiedzialnosci

tancuch decyzyjny w procesie rozwoju miasta jest przyczyng twierdzenia, ze odpowiedzialnos¢ za
rozwdéj miasta ma charakter rozproszony. Lecz charakterystyka rozproszenia tej odpowiedzialnosci
rozktada sie nie réwnomiernie. To jakby tahcuch o nieréwnych ogniwach, z ktérych najistotniejsze
jest pierwsze, inicjujgce taki, a nie inny proces rozwojowy i ostatnie, ktére okresla ostateczng for-
me, fizjonomie miasta, ksztatt i funkcje architektury.

W ochronie historycznego tadu przestrzennego w miastach najistotniejsza odpowiedzialnosé
pozostaje z mocy prawa na Urzedzie Panstwowego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Rozktad odpowiedzialnosci za przestrzen historyczng miasta, mozna réwniez przedstawi¢ w formie
tancucha decyzyjnego - od okreslenia obszaru i obiektow ochrong konserwatorskg, do akceptaciji
konserwatorskich projektéw budowlanych (adaptacji, rozbudowy, przebudowy, odbudowy, wybu-
rzen itd.) i zgdéd na ostateczng forme realizacji architektoniczno-konserwatorskich. To decyzje tego
urzedu inicjujg najczesciej proces ochrony konserwatorskiej i zatwierdzajg decyzje dotyczace reali-
zacji. Odpowiedzialnos¢ urzedu Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw za ochrone wartosci hi-
storycznych i zabytkowych jest wiec niepodwazalna. Niemniej jednak ma ona swoje granice,

2 «Cities are able to act because their power rests not in government alone, but in market and civic strengths that emanate
from the concentration of valuable economic, physical and social assets. Leaders in cities routinely work collaboratively
across sectors rather than using traditional command-and-control mechanisms. The emerging framework of multi-sectoral
governance and networked problem solving is what might be called “new localism”. (Financial Times)
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o czym Swiadczy wiele obiektdw objetych ochrong konserwatorska, lecz z réznych przyczyn znaj-
dujgcych sie w ruinie. Za taki stan rzeczy obarcza sie odpowiedzialnoécig stuzby konserwatorskie,
cho¢ tak naprawde egzekwowanie realizacji zalecen konserwatorskich o charakterze zapobiegaw-
czym i budowlanym lezy poza zakresem kompetencji WKZ. Kto wiec za taki stan rzeczy ponosi
odpowiedzialnos¢?

W pojeciu ,odpowiedzialnosci za rozwdj miasta” kryje sie jeszcze jedno istotne zagadnienie — wizja
miasta w przysziosci, jutro miast — a wiec wyznaczanie celéw dalekosieznych i konsekwentne
dazenie do ich realizacji.

4. ODPOWIEDZIALNA URBANIZACJA — PODSUMOWANIE

Jestem przekonany, ze wizja przysztosci nie jest wynikiem czystej interpolacji zjawisk dotychcza-
sowych (w formie liniowego przyrostu lub spadku), ze jest determinowana przez szereg réznych
czynnikéw i ze musi mie¢ swoich autoréw-kreatoréw. Tak bylo w przesztosci, gdy miasta byty pla-
nowane przez wybitnych inzynierow i planistéw, a zycie wypetniato je pdzniej trescia.

Role inicjacyjng w kreowaniu jutra miast musi petni¢ odpowiedzialna i dobrze przemyslana
koncepcja autorska, ktéra sigga daleko poza rozwoéj zagadnien zwigzanych z osigganiem
celéw biezacych, realizacje wyborczych obietnic i rozwéj jakosciowy miasta.

Odpowiedzialna urbanizacja polega na szerokim, kompleksowym spojrzeniu na rozwdéj miast, ob-
szarow funkcjonalnych, aglomeracji w systemie metropolii, powigzanych ze sobg licznymi wiezami
komunikacyjnymi, kapitatowymi, gospodarczymi i funkcjonalnymi. W miejsce konkurencji o inwe-
stycje, programy pomocowe, o mieszkancow czy studentéw, konieczna jest specjalizacja gospo-
darcza i naukowa poszczegolnych osrodkow miejskich. Pozwoli ona na rozwiniecie systemu sy-
nergii skutkujgcej przyrostami wartosci dodanych.

Wizja przysztosci miast powinna ten oczywisty kierunek rozwoju uwzgledniaé, rozpracowywaé
i propagowac. Perspektywa gospodarcza jest nadrzedng warto$cig wspomagajacg rozwoj prze-
strzenny, gdyz od jej powodzenia zalezy dobrobyt mieszkancéw i mozliwosci ksztattowania tego
wszystkiego, co jest oczekiwanym rezultatem z perspektywy mieszkancow - dobra wspdlnego.
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