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STRESZCZENIE

Artykut relacjonuje wstepng faze implementacji autorskiej metody projektowania partycy-
pacyjnego AdLS, w ramach ktdrej realizowane jest Centrum Lokalnej Spotecznosci
w Bydgoszczy. Praca ma charakter ramy metodologicznej i odnosi sie do ogélnych za-
gadnien teorii i praktyki partycypacji oraz jednostkowej, ale traktowanej jako generyczna,
aplikacji. Znaczenie spotecznej partycypacji, trudnosci w jej realizacji oraz szczegdlne
aspekty planowania procesu projektowego sa jej najistotniejszymi watkami.
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ABSTRACT

The article presents preliminary implementation phase of author’s participatory design
method AdLS. The main goal of the implementation is to design the Center for Local
Community in Bydgoszcz. This work focuses on providing the methodological framework
as well as to refer particular issue of the project to the theory and the practice of participa-
tory design. The application is approached as generic instead of being treated as unique.
The meaning of social participation, difficulties in its implementation, and specific aspects
of planning for architectural design process are the most significant topics.
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1. WPROWADZENIE

Teoria architektury jest obecnie w niezwykle trudnym potozeniu, niezdolna do wyklaro-
wania paradygmatu stanowigcego odzwierciedlenie zintegrowanych potrzeb spotecz-
nych, intelektualnych aspiracji i kulturowej ztozonosci. Nie do$¢, ze wspomniana ztozo-
nos¢ kulturowa, odpowiedzialna za pluralizacje tendencji formalnych w architekturze,
uniemozliwia opracowanie jednolitego zestawu pogladéw, ktére mogtyby by¢ uznawane
za uniwersalne niezaleznie od miejsca ich aplikacji na kuli ziemskiej, to granice dyskursu
architektonicznego podminowujg suwerennos¢ catej dyscypliny. Wiaczanie coraz to no-
wych nurtéw myslowych wiedzie architekture w strone nowych rozwazan, w kierunku
paralel cybernetycznych, teorii systeméw i wielu innych elementéw, dotad zupetnie nie
kojarzonych z czyms$ encyklopedycznie definiowanym jako styk sztuki i techniki ukierun-
kowany na ksztattowanie przestrzeni.

Odnies¢ mozna wrazenie, ze wiele watkow konceptualizujgcych architekture, jej oddzia-
tywanie w przestrzeni, znaczenie jej postaci lub jej reprezentacji, to szlaki urywajace sie
w gaszczu niewatpliwie intrygujacym, petnym tresci, ale niekoniecznie mozliwym do prak-
tycznego wykorzystania i gubigcym ostros¢ postrzegania prawdziwych problemow, jakie
architektura moze i powinna rozstrzygac. Jako dyscyplina ksztattujaca swoj zaséb zro-
dtowy pomiedzy wiedzg przynalezng do nauk stosowanych a wiedzg generowang przez
praktyke (practice-based knowledge jako wynik dziatan okreslanych mianem practice-
based research) ma peine prawo korzystania z dorobku dyscyplin scistych czy humani-
stycznych, ale mate mozliwosci — teorie i narzedzia — by wiedze z owych dyscyplin ksztat-
towac czy zastepowac.

Wydaje sie, ze architektura powinna odnajdywac swojg podstawowgq role jako manifesta-
cja aspektoéw spotecznych i kulturowych tworzonej przez ludzi rzeczywistosci. Ze musi,
niezaleznie od teoretycznego meandrowania, nawet bardzo produktywnego i inspirujace-
go, mierzy¢ sie z powagg zadan tkwigcych przed cywilizacjg nie tylko dzis, ale widocz-
nych w perspektywie przynajmniej najblizszych dziesiecioleci. Dlatego tez dociekania
dotyczace uzyteczno$ci architektury, jej spotecznej akceptacji i odpowiedzi na potrzeby,
responsywne (w odpowiedzi na obserwowalne tendencje kulturowe) ksztattowanie po-
trzeb, jakie uswiadamiajg sobie odbiorcy architektury — to obszary, ktére uznatbym za
pozbawione dostatecznego rozpoznania.

2. DEMIURG CZY SLUGA

Rozpoczynany wtasnie program implementacyjny testujacy metode AdLS jest wynikiem
powrotu do korzeni — do podstawowego, materialnie definiowalnego zagadnienia skon-
struowania przestrzennego nosnika dla tresci, ktérych artykulacji potrzebuje lokalna spo-
tecznosc¢ i ktdre zamierza realizowa¢ w jak najlepszych jakosciowo warunkach. Jakkol-
wiek abstrakcyjnie nie definiowaé znaczenia architektury, zwigzek miedzy architekturg
jako pojeciem, jej formg, znaczeniem odczytywanym i nadawanym przez uzytkownikow
lub projektantéw, a spotecznoscig odpowiedzialng za wytwarzanie zaprojektowanej prze-
strzeni ostatecznie sprowadzac sie bedzie do realnej, jesli nie obiektywnej to z pewnoscig
intersubiektywnej postaci, ktéra bedzie pochodng rzeczywistych zjawisk, a nie jakichkol-
wiek teoretycznych wehikutdéw mysli, symulacyjnych wprawek czy dedukcyjnych konstruk-
tow.

llekro¢ architektura uzyskuje materialng postaé, jest to przeciez rezultat wielu proceséw,
ktorych ksztattowanie niekiedy w swym zadufaniu zdaje sie przypisywac sobie architekt.
Forma przestrzeni jest jednak bardziej ztozong kreacja, w ktorej architekt kierunkuje pew-
ne — istotnie kluczowe — procesy, otrzymujac ten przywilej wyltacznie w procesie konwen-
cjonalnego lub spoteczno-politycznego przyzwolenia, ograniczonego wieloma czynnika-
mi, w tym technicznymi, technologicznymi, ekonomicznymi. To uswiadomione uwarunko-
wanie powinno towarzyszy¢ architektowi kazdorazowo, gdy probuje na nowo rozwazac
dylemat ,demiurg a stuga”, gdy postuluje sprawcza role projektanta przestrzeni, gdy dzia-
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talnos¢ tworcza w jej wirtualnej, nieskrepowanej i zarazem hermetycznej postaci utozsa-
mia z rezultatem oddziatywania osrodkéw decyzyjnych, na ktére w wiekszosci nie ma
zadnego wptywu, cho¢ ma moc sprawczg kierowania rozwiktywania okreslonych proble-
mow i wspieraniem skutecznosci ich rozwigzywania.

Niniejszy artykut nie pretenduje do miana pracy rozstrzygajacej powyzszy dylemat, przy-
pomina¢ ma jednak o odpowiedzialno$ci twérczej, ktora powinna wyrazac sie prymatem
rozstrzygnie¢ problemowych i ideowych (ale opartych o realne przestanki) nad konceptu-
alnymi i formalnymi .

3. PRACA Z LOKALNA SPOLECZNOSCIA

Koncepcja projektowania partycypacyjnego, w kazdej ze swoich zréznicowanych imple-
mentacji, nie byta i nie jest pomyslana jako wyraz bezwzglednego podporzadkowania
architekta gtosowi spotecznemu. Postuluje zamiast tego partnerskg relacje w proble-
mach, ktérych ztozonosc¢ i unikalnos¢ pretenduje lokalng spotecznos$é (kazdorazowo) do
petnienia roli kompetentnego i silnego swoim gtosem (rozsadku) doradcy architekta, ma-
jacego swdj udziat we wspotdecydowaniu.

Spoteczna partycypacja w projektowaniu jest wiec formutg projektowania nie tyle zorien-
towang na ,spetnienie oczekiwan” lokalnej spotecznosci, lecz na zrozumienie jej potrzeb,
odniesienie sie do jej potrzeb tak kompleksowo, jak to tylko mozliwe, wreszcie zainicjo-
wanie dialogu, ktéry pozwoli odbiorcom architektury zrozumiec¢, ktére wnioski architekt
mogt uwzglednic, a ktore byt zmuszony odrzuci¢. Jesli za punkt odniesienia traktowaé
spoteczng (i materialng) odpowiedzialnos¢ architekta, to jest to po prostu formuta realiza-
cji zadan ksztattowania przestrzeni w sposob bezpieczny, przy okazji bedac tez bez-
pieczng dla uzytkownika i gwarantujac znacznie wyzszy stopien wptywu i rozumienia
koncowego rezultatu przez odbiorcéw niezwigzanych z zawodem i niezorientowanych w
teoretycznych niuansach architektury. Takie dziatanie koncentruje sie na meritum zada-
nia. Architektowi z kolei daje dostep do wiedzy, ktérej nie posiada i nie jest w stanie po-
zyskaé ze skuteczniejszego Zrodta — i cho¢ problemem Zrodia jest jego subiektywizm, to
same informacje poddane procesowi obiektywizacji stajg sie fundamentalnie wazne dla
jakosci rozwigzania projektowegoz.

Formuta spotecznej partycypacji w czgstkowej postaci pojawiata sie wprawdzie w prakty-
ce architekta w ciggu historii”, ale podejscie systemowe, uporzadkowane wigze sie z e-
ksperymentami i doswiadczeniami skandynawskimi. Najpierw byto to projektowanie ko-
operatywne (cooperative design) czy tez badania aktywne (action research)4 w Norwegii,
w latach 70., zainicjowane przez NJMF, pdzniej w latach 80. rozprzestrzeniajgce sie w
Europie participatory design oraz user-oriented design, dwa zblizone metodologicznie
nurty angazujgce osoby nie zwigzane z teoriami organizacji, teoriami systemow, syste-
mami informatycznymi, czy tez po prostu z dang niszg dyscyplinarng, mogace dac silnie
pozytywne impulsy do rozwigzywania probleméw aplikacyjnych. Réwnolegle w USA i Au-
stralii, takze w latach 80., konstytuowano co-design (albo cooperative design, analogicz-
nie, jak w krajach skandynawskich). Zgodnie z typologia zaproponowang przez White
partycypacja przyjmuje formy nominalne, instrumentalne, reprezentacji i transformatyw-
ne’. Trzeba tu zauwazy¢, ze wszystkie modele projektowania partycypacyjnego, wyko-
rzystujgce niekiedy mieszane typu partycypacji, odnoszg sie nie tylko do architektury
i urbanistyki, ale do wielu dyscyplin (nauk) stosowanych, w szczegdélnosci do tych obsza-

' Por. dyskutowang przez Russella role architekta. Russell (2010: 104-105).
2 Granath (2001: 5).

® Flor (2010: 6).

* Spinuzzi (2005: 164).

® White (1996: 7).
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réw aplikacyjnych, w ktérych udziat systemow informatycznych w diagnozowaniu i wspo-
maganiu poszukiwania rozwigzan rozmaitych problemow jest znaczacy.

Jak zauwaza Spinuzzi, koncepcja partycypacyjna byta wynikiem synergicznego potacze-
nia dominujgcych woéwczas w krajach potnocnej Europy trenddéw kojarzonych z ideami
spotecznej sprawiedliwosci i wyréwnywania szans poszczegoélnych klas — odbicie swiato-
pogladu tamtych lat i postaw ciggle borykajacych sie z upiorami marksizmu® — z konstruk-
tywnym podejsciem do problemu rozszerzenia warsztatu projektanta i koncepciji projek-
tanta-badacza. Tak nalezy bowiem postrzegaé transformacje pro-socjalnie zorientowanej
praktyki projektowej w praktyke skupiong na szerokim rozpoznawaniu pola problemowe-
go, w ktérym swiadomie ksztattuje sie zrodta wiedzy i uznaje sie za wazny wktad takze te
formy wiedzy, ktére nie sg uksztattowane w zdyscyplinowanej formie metody naukowe.

W aplikacji architektonicznej celem jest kreacja przestrzeni, ktérej postac jest produktem
procesu, w ktérym architekt i jego wspétpracownicy, a takze inni uczestnicy procesu de-
cyzyjnego, wykorzystujg ztozone elementy wiedzy. Zgodnie z klasyfikacjg zaproponowa-
ng przez Kaisera wiedze (ogélng) nalezy rozumieé¢ jako zasdb informacji i umiejetnosci
zfozony z czterech komponentow: specjalistycznej wiedzy bazujgcej na nauce w danej
dyscyplinie, wiedzy potocznej, umiejetnosci praktycznych oraz wiedzy nieartykuiowanej7.
Koniec XX wieku przynosi zatem zrozumienie tego, ze w praktyce dyscyplin stosowanych
konieczne sg obserwacja, krytyczna ocena obejmujgca walidacje i wigczanie elementéw
wiedzy nie pochodzacej koniecznie ze zrodet uprzednio zweryfikowanych zgodnie z me-
todg naukowg (w ramach dyscypliny). Umiejetnosci praktyczne, nie bedace sensu stricte
wiedza, ale odpowiedzialne za intuicyjng lub spontaniczng samoorganizacje praktyki i
kreatywne wykorzystywanie doswiadczenia powigzanego z intuicjg oraz wypracowanymi
regutami badz rutynami8 moga by¢ realizowane przez architekta autonomicznie, mogg
poprawia¢ jakos¢ procesu projektowego. Ale kluczowy element intuicyjnej lub empirycz-
nie formowanej kognicji probleméw ksztattowania Srodowiska wystepuje w swojej rozwi-
nietej formie zawsze u zainteresowanych uzytkownikéw przestrzeni, nie zawsze nato-
miast u architekta, ktéremu powierza sie zadanie projektowe. To obecni lub przyszli uzyt-
kownicy danego Srodowiska przestrzennego moga by¢ zrédtem i ekstensjg dla budowa-
nej przez architekta bazy — zaréwno danych jak i kryteriéw oceny. Oto czynnik uzasad-
niajacy postuzenie sie metodami partycypacyjnymi, ktére od czasu uksztattowania pierw-
szej generacji metod skoncentrowanych na programowaniu wyewoluowaty w kierunku
metod angazujgcych maksymalnie spotecznos¢ uzytkujaca docelowo dang przestrzeﬁg.

Przetom XX i XXI wieku to ukonstytuowanie sie grupy metod wykorzystywanych nieza-
leznie, tacznie lub hybrydowo w projektowaniu architektonicznym. Znaczaca czes¢ tych
metod wprowadzona zostata do zasobu z praktyki, a nie dociekan stricte naukowych.
Sanoff zauwaza stusznie korelacje miedzy metodami, a ich rolg w zaawansowaniu pro-
cesu decyzyjnego (niekoniecznie w zakresie projektowanego obiektu), bowiem metody
planowania strategicznego i wizualizacyjna ukierunkowane sg na dziatanie przedingeren-
cyjne, podczas gdy metod typu charrette czy akcyjnego poszukiwania rozwigzan wzgled-
nie gier partycypacyjnych nie powinno sie ze wzgledéw spotecznych inicjowac, jesli nie
majg doprowadzi¢ do materializacji dyskutowanych rozwiqzah1°. Z kolei odrebng role
wyznaczy¢ nalezy ewaluaciji w trakcie uzytkowania obiektu (post occupancy evaluation,

® |bid. (164).

" Kaiser (2000: 152-169).

® Por. Dunin-Woyseth i Michl (2001: 6-7).

°z racji ograniczonego miejsca artykut nie omawia krytycznie metod przedstawionych u schytku XX wieku przez
Sanoffa. Warto jednak zauwazy¢, ze metody programowania obiektow architektonicznych, skupiajace sie naj-
czesciej na uzyskaniu optymalnej struktury funkcjonalnej i funkcjonalno-przestrzennej byty (i sg) aktywnie uzyt-
kowane przez znaczace praktyki architektoniczne, by wymieni¢ tu zespét Kaplana, McLaughlina i Diaza, czy tez
Claudilla, Rowletta i Scotta. Sanoff (1999: 3-8). Interesujacy jest takze wglad w praktyke procesu decyzyjnego
duzej firmy projektowej Helmuth, Obata, Kassabaum (HOK), dobrze odzwierciedlajacy ztozono$¢ i wielowatko-
wos¢ dziatan architektow. Ibid. (10-11).

'% Sanoff (2000: 37-101).
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POE). Jest to bowiem proces referencyjnej analizy przypadku zrealizowanego, ktéry mo-
zy by¢ punktem wyjscia dla optymalizujgcych przeksztatcen uzytkowanej substancji lub
dawac impulsy do wnioskowania w przypadkach analogicznych.

Projektowanie partycypacyjne jest narzedziem wewnetrznie ztozonym, gdyz do zakresu
zawodowego doktada elementy interdyscyplinarne, niezbedne we wtasciwej implementa-
cji partycypacji spotecznej — rozumienie procesow spotecznych, zagadnien psychologii
srodowiskowej, umiejetnosci w obszarze komunikacji spotecznej i werbalizacji procesu
projektowego“, rozumienie politycznych i kulturowych aspektéw funkcjonowania lokal-
nych spoiecznoécim. Préba rozpoznania tych probleméw w rzeczywistym procesie stata
sie punktem inicjujgcym dla zaangazowania zespotu badawczego, mierzacego sie z ak-
tywnym spotecznie tematem Centrum Lokalnej Spotecznosci'®. Prezentowany tu materiat
nalezy rozumiec¢ jako raport stanu zaawansowania poprzedzony teoretyczng ramg refe-
rencyjng oraz metodologiczng propozycjg struktury — metody autorskiej AdLS.

4. CENTRUM LOKALNEJ SPOLECZNOSCI JAKO LABORATORIUM

Centrum Lokalnej Spotecznosci (CLS) jest znakomitym przyktadem obiektu ogniskujace-
go specyficzne oczekiwania, uwarunkowania uzytkowe i aspiracje lokalnej spotecznosci.
Powoduje to, ze temat ten nadaje sie do modelowej aplikacji testowanych zatozen autor-
skiej metody partycypacyjnej AdLS. CLS wypetnia — w zaleznos$ci od kraju i tkanki kultu-
rowej — zréznicowane i wielorakie funkcje. Podstawowa rolg centrum jest dostarczenie
przestrzeni integracyjnej umozliwiajacej funkcjonowanie spotecznosci w jej wielopokole-
niowej strukturze. Obszary aktywnosci rozumiane w konteks$cie partycypacji spotecznej, a
zatem odzwierciedlania (czesciowego lub catosciowego — z metodologicznego punktu
widzenia to bez réznicy) artykutowanej zbiorowo i negocjowanej postaci przestrzeni,
obejmujg sfere wyobrazeniowg (imaginacja przestrzeni wyidealizowanej), sfere ideowa,
sfere funkcjonalna, sfere atrybucji i sfere materializacji. Sfera wyobrazeniowa odwotuje
sie do ewokowanego archetypu CLS, ksztattowanego indywidualnie jako nierealny, nie-
zdefiniowany do konca konstrukt, ktéry jednakze bedzie nieustajaca referencja podmiotu
(cztowieka — odbiorcy uczestniczgcego w procesie partycypacyjnym). Sfera ideowa be-
dzie przywotywaé oczekiwane wartosci, niekoniecznie wigzane z obiektem w sposdb
bezposredni. Odbiorca bedzie raczej oczekiwat, ze materializacja obiektu spetni okresla-
ne ideowo cele i kryteria. Sfera funkcjonalna to pomyslane sposoby uzytkowania prze-
strzeni zamknietej obiektem CLS, we wszelkich mozliwych wariantach uswiadamianych
sobie przez dowolnego czionka lokalnej spotecznosci. Sfera atrybucji, to uczestnictwo
i wspotksztattowanie tego, co ma manifestowaé wyobrazenia, wartosci, kryteria lub inne
zatozenia artykutowane lub niewypowiadane dotad przez przysztych uzytkownikéw prze-
strzeni. Atrybucja wigze konkretne komponenty przestrzenne z elementami ideowymi lub
ich interpretacjami — stanowi proces realizacji wspdlnego formowania wykfadni obiektéw
w przestrzeni i jest efektem kompromisu pomiedzy architektami a przysztymi uzytkowni-
kami przestrzeni. Wreszcie sfera materializacji to ucielesnianie obiektu architektoniczne-
go i szczegotowe, fizyczne rozwigzania determinujgce strukture i forme architektury.

Pierwotnie partycypacje orientowano na programowanie architektury i jej realizacje sku-
piajac wysitek na sferze funkcjonalnej i materializacji. Jednak nieadekwatne odpowiedzi
udzielane w tak uproszczonym dialogu, nie dajace satysfakcjonujacych wskazan dla nie-
zbednych do uwzglednienia procesoéw socjalizacji i rekreacji (np. w ujeciu towarzyskim),

"' Baretkowski (2010: 134-135).

2 Por. dyskusje Arnsteina na temat form partycypacji i pseudopartycypacji, w tym drugim przypadku bedacej
wynikiem czynnikéw politycznych. Arnstein (1969: 217).

3 Zespot utworzony zostat z udziatem pracownikéw naukowych Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Techno-
logicznego w Szczecinie (kierownik zespolu — R. Baretkowski) oraz Uniwersytetu Technologiczno-
Przyrodniczego w Bydgoszczy (L. Chlasta, L. Rosiak, P. Brzezinski, wspofpraca M. Jarzabkiewicz, A. Tuszyn-
ski). Zadanie realizowane jest w A4F LAB Katedry Architektury WBAIIS UTP, gdyz dotyczy CLS zlokalizowane-
go w Bydgoszczy.
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ujecia wtasciwego imprintu kulturowego. Odbiciem owego imprintu staje sie pdzniej wy-
konywana w CLS dziatalno$¢ kulturalna, edukacyjna, rozwijajgca umiejetnosci i poziom
wyksztatcenia uczestnikow) oraz aktywnosé obywatelska w jej zindywidualizowanych dla
danego kraju, a nawet regionu akcjach spotecznych, aktywnosciach itp.

- b |

Ryc. 1. Pierwsze ze spotkan w ramach spotecznej partycypaciji, spotecznosc¢ lokalna osiedla Wzgérze Wolnos$ci
w Bydgoszczy. Foto: t.. Rosiak

Fig. 1. The first meeting as an element of social participation, community of Wzgdrze Wolnosci estate in
Bydgoszcz. Photo: £. Rosiak

Architekt przyjmuje postawe badacza, prowadzgacego dociekanie w ramach badania
opartego na praktyce (practice-based research). Odrzuca zatem wszelkie aprioryczne
wnioskowanie, jakie mogtoby sie ujawnia¢ wskutek uruchomienia wewnetrznej, opartej na
dotychczasowych doswiadczeniach analizie przestanek projektowych. Formy partycypa-
cyjne wprowadzajg dodatkowe elementy badawcze' — dialog z osobami niewykwalifiko-
wanymi jako kreatywnymi uczestnikami procesu, skutkujgcy konieczno$cig wyksztatcenia
odmiennych form komunikacji, a przede wszystkim charakterystycznego dla dziatalnosci
badawczej okreslenia obszaru odniesienia, w tym platformy pojeciowej — ze wspdlnym
dla wszystkich uczestnikdw i zrozumiatym zdefiniowaniem podstawowych poje¢ uzywa-
nych w toku formowania rozwigzania architektonicznego.

W analizowanym przypadku zespot badawczy wystepuje w interesujacej roli — z jednej
strony realizujgc proces projektowy z wykorzystaniem refleksyjnego podejscia do warsz-
tatu architekta, w ktorym architekt traktuje powierzone mu zadanie per analogia do zada-
nia badawczego, prébujac najpierw zrozumie¢ determinujgce to zadanie uwarunkowania

" Por. Zeisel (2006: 48-59).
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i ograniczenia, w tym ograniczenia wiasne'®. Z drugiej strony zasadniczym przedmiotem
badan jest partycypacja spoteczna, ale u jej zrédet lezy omawiany w tym artykule pro-
blem ksztattowania sposobu komunikowania. Nie tylko aspekt partycypacyjny, ale i wy-
mog praktyki refleksyjnej przywotuje konieczno$¢ wprowadzenia dialogu miedzy architek-
tem a lokalng spotecznoscig, ktory opiera sie na werbalizacji przekazu projektowegom.
Jest to réwniez wypetnienie istotnego elementu cyklu pozyskiwania i konsolidacji wiedzy
potrzebnej do formutowania prawidtowych wnioskéw w catym procesie projektowym”.

W tym kontekscie prawdziwa odpowiedz na pytanie, czym jest CLS, to odpowiedz zindy-
widualizowana, bo bedaca rezultatem naktadania sie indywidualnych preferencji lokalnej
spotecznosci, indywidualnych cech srodowiska poddawanego przeksztatceniom ($rodo-
wiska architektonicznego lub urbanistycznego) i architekta jako autora i podmiotu badaja-
cego, ale obcigzonego immanentnym subiektywizmem. Koniecznos¢ dostosowywania do
potrzeb konkretnej spotecznosci w konkretnych uwarunkowaniach lokalizacyjnych i spo-
teczno-kulturowych indywidualizuje nie tylko ostateczng posta¢ materialng architektury,
ale i sam warsztat architekta (co musi by¢ takze przedmiotem planowania w ramach me-
tody partycypacyjnej). Dylemat generowania rozwigzania w oparciu o dedukcje lub induk-
cje zostaje tu zastgpiony akumulacjg wiedzy w procesie réwnoczesnego doswiadczania —
zdobywania wiedzy przez subiektywny i zorientowany na aspekty profesjonalne kontakt
z przedmiotem projektu, pytania — zorientowany na rozpoznanie percepcji, doswiadczen
i ewaluacji pochodzacej od przysztych uzytkownikdw przestrzeni, i badania — zorientowa-
ny na obiektywizacje proces zdyscyplinowanej analizy poszczegoinych czynnikéw i pro-
dukowanych rezultatow w ich kontekscie®.

5. STRUKTURA METODY AdLS

Autorska metoda Architektura dla Lokalnej Spotecznosci (AdLS) jest wynikiem krytycznej
analizy procesu projektowego, rozpoznania struktury procesu decyzyjnego wplywajacego
na ksztattowanie rozwigzan architektonicznych (uwzgledniajgcego decyzje wigzace po-
dejmowane przez podmioty dziatajgce poza zespotem projektowym) oraz, z koniecznosci
wybidrczej, analizy poréwnawczej dostepnych modeli spotecznej partycypaciji i ich sku-
tecznosci w budowaniu dialogu miedzy autorami projektu a partnerami projektantow —
odbiorcami architektury. Bedacy w toku program badawczy jest ukierunkowany na weryfi-
kacje uformowanej metodyki postepowania w ramach procedur partycypacyjnych.

Wspolczesna praktyka architektoniczna, narzucajaca wymaog duzej mobilnosci i zdolnosci
adaptacyjnych dostosowujgcych praktyke do diametralnie réznych uwarunkowanh tworzy
dodatkowe uzasadnienie dla prowadzenia badan nad procesem rozumienia srodowiska,
w ktérym architekt ma za zadanie zaprojektowaé obiekt ingerujacy w przestrzen, prze-
ksztatcic to srodowisko. Nie jest to wiec jedynie hermetyczna relacja miedzy projektantem
a lokalng spofecznoscia, a wktad do warsztatu projektowego pozostawiajacy trwate ko-
rzysci zwigzane z odkrywaniem mechanizmoéw spotecznych i psychologicznych (odno-
szonych do jednostki) determinujgcych percepcje poszczegdlnych oséb korzystajacych
docelowo ze skutkdw wdrozenia procesu projektowego.

CLS jest przypadkiem szczegolnym, gdyz odwotuje sie do integracji lokalnej spotecznosci
na jej wkasnych, autonomicznie ustanawianych warunkach. Do standardowych kryteriéw
projektowanej architektury, ktére mozna by okresli¢ jako wspoéiczesng reinterpretacje
witruwianskiej triady'®, dopisa¢ nalezy zapewnienie dtugoletniej aktywnosci kulturowej,

"> Por. Schon (1983: 310). Schon wskazuje doktadnie, ze uswiadomienie sobie ograniczen daje podmiotowi
mozliwos¢ twérczego wykorzystania tych ograniczen do rozwigzania problemu.

"% Ibid. (295).
" Por. koncepcje cyklu przyswajania wiedzy Kolba i powigzana z nig dyskusje. Kolb (1984: 41).
'8 Por. Norsworthy (2004: 7).

" Piekno i spojnos¢ artykulacji formy, trwato$¢ definiowana w perspektywie diugofalowej powigzana z efektyw-
noscig technicznego, materiatowego i energetycznego funkcjonowania, uzytecznosé odpowiadajaca niemozli-
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ujmowanej — jak uzyteczno$é — w osi czasu®, co nie wyklucza znaczenia oceny innych
elementéw. Odbidr architektury i jej ocena, z racji specyfiki okredlenia jej adresata, skta-
nia do wniosku, ze zapewnienie pozytywnej realizacji cech kluczowych nie jest mozliwe
bez aktywnego wspodidziatania uczestnikédw procesu projektowego — czionkéw lokalnej
spotecznosci. Nie mozna okresli¢ prawidtowo idei i funkcji CLS bez samych zaintereso-
wanych — uzytkownikéw. Z drugiej strony nie mozna zapewni¢ kontroli nad innymi ce-
chami obiektu — nad aspektem ponadczasowosci niektérych rozwigzan czy tez nad archi-
tektoniczng koherencjg — bez autorskiego udziatu ekspertéw, jakimi w tym procesie jawic¢
sie majg architekci. W tym ujeciu partycypacja projektowa miesci sie gdzies pomiedzy
opartg na reprezentacji a transformatywng” .

Metoda AdLS przyjmuje do testowania w realizacji projektu CLS szkielet organizacyjny
obejmujacy faze wspdlnego programowania, badan rozpoznawczych, aktywnosci projek-
towo-partycypacyjnych, krystalizowania rozwigzan i jego finalizacji. AALS to metoda inte-
gracyjna, hybrydowa, jej struktura jest wielotorowa i ma za zadanie uwzgledni¢ mozliwie
szeroki zakres czynnosci objetych procesem projektowym w jego podstawowym, koncep-
cyjnym etapie, a takze w jego technicznej implementacji. Sposréd szerokiego wachlarza
mozliwosci metoda uwzglednia zaréwno procedury aktywne — partycypacyjnej analizy
bezposredniej, charrette design, jak i pasywne (bierne) — wywiady i kwerendy prowadzo-
ne posroéd odbiorcow, ankietowanie.

Zasadnicze cele metody — w jej partycypacyjnym aspekcie — wskazuje sie jako nastepu-
jace zadania:

- wyksztatcenie metody skutecznych przyblizeh w procesie projektowym, wymagajace;j
podejmowania decyzji czastkowych nie ograniczanych postacig skonczonej propozyciji
projektowej,

- odzwierciedlenie potrzeb uzytkownika w mozliwie najpetniejszym stopniu dzieki intensy-
fikacji pozyskiwania opinii zasadniczych i uzupetniajacych do poszczegdlnych propozyciji
projektowych,

- umozliwienie cechowania architektury przez osoby nie zwigzane profesjonalnie z zawo-
dem, lecz zwigzane emocjonalnie z miejscem objetym projektowaniem oraz projektowa-
nym obiektem,

- uzyskanie mozliwie najwyzszego stopnia kontroli nad procesem wyboru, w ktérym po-
szukiwane sg kompromisy miedzy: uzytkowaniem a ograniczeniami miejsca, formg a bu-
dzetem, jakos$cig materiatowa a budzetem, potencjalnie takze innymi czynnikami.

Zasadnicze sposoby realizacji metody polegajg na intensyfikacji kontaktu z uzytkownika-
mi poprzez szeroki wachlarz technik ich aktywizacji w procesie projektowym, wspdine
(zespot-uzytkownicy) ksztattowanie rozwigzan programowych, okreslajacych profil funk-
cjonalny obiektu oraz jego powigzania z terenem (okolicg), wspdlne ksztattowanie roz-
wigzan kierunkujacych poszukiwania formalne, czy wspdlne okreslanie decyzji o znacze-
niu finansowym odnoszace sie do poszukiwania rozwigzan kompromisowych (np. jakos¢
materiatowa a budzet).

W aspekcie partycypacyjnym wyznaczono takze gtdéwne etapy realizacji metody.

1. Przygotowanie do wykonania koncepcji obejmujace rozpoznanie preferencji —
w tym takze uformowanie wspdlnego jezyka wymiany informacji (badania rozpo-
znawcze) %,

wym do przewidzenia zmianom spotecznym, a wigc rozszerzajgca 6w atrybut od momentu ,teraz” do ciagu ,od
teraz na co najmniej X lat”.

% Baretkowski (2007: 274-278).
2 Por. White, Op. cit. (1996: 7).
2 por. watpliwosci zgtoszone przez Granatha. Op. cit. Granath (2001: 5).
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2. ldeowe oprogramowanie projektu i procesu projektowego (to jest to, co ma wyra-
zaé architektura), poprzedzone partycypacyjng analizg bezposrednig (tryb dys-
kursywny i refleksyjny),

3. Okreslenie wigzacych kryteriow — konsekwentnie utrzymywanego konsensusu
dot. pryncypidéw projektowych oraz kryteriow oceny i ich hierarchii na podstawie
porozumienia stron procesu projektowego (element programowania oraz aktyw-
nosci projektowo-partycypacyjnych na dalszych etapach procesu),

4. Opracowanie wariantowych koncepcji > poszukiwanie rozwigzan eksplorujacych
temat (niekoniecznie realistycznych) — tzw. wehikutéw wyobrazni stuzacych do
testowania tez roboczych (wczesna faza krystalizowania rozwigzan),

5. Warsztaty finalizujgce czyli dwudniowa szareta (charrette design)® z udziatem
uzytkownikow (pozna faza krystalizowania rozwigzan),

6. Opracowanie finalnej koncepciji (finalizacja rozwigzan).

Dla autoréw projektu, czyli dla zespotu badawczego powyzsze naktadaé bedzie obowig-
zek odzwierciedlenia we wiasnych czynnosciach rozszerzonych lub odmiennych postaci
opracowan, wzglednie modyfikacji dziatan projektowych. W ramach przygotowania mate-
riatbw objasniajacych, prowadzacych odbiorcow projektu przez proces, jest takie ufor-
mowanie prezentacji (prezentacje multimedialne), ktére w dedykowany i tatwo przyswa-
jalny sposéb pozwalajg na budowe stosownych form komunikacji — zapoznanie lokalnej
spotecznosci z elementarnymi komponentami jezyka profesjonalnego z jednej strony,
a uproszczenie i prawidtowa translacja przekazu architektonicznego z drugiej. Ten ele-
ment bedzie musiat dziata¢ takze pdzniej, w nastepnych fazach obejmujgcych udziat
spoteczny, takze po to, by architektom umozliwi¢ korzystanie z wiedzy nieartgkuiowanej,
to znaczy by ja skutecznie wydobyé od partneréw nie zwigzanych z profesja*. Przepro-
wadzanie spotkan wstepnych z lokalng spotecznoscig musi by¢ realizowane w oparciu
o dostosowane materiaty, dostepne dla szerszego — niz zwykle przy pracy architekta —
gremium odbiorcow. Okreslenie celdéw i pryncypialnych kryteriow wspoélnej oceny projektu
wymaga z kolei zbudowania logicznego powigzania idei, jej architektonicznej manifestaciji
(abstrakt formy jako prezentacja okreslonej idei) z konkretyzacja w postaci formy archi-
tektonicznej — docelowej materializacji. Wyboér kryteriéw, po odpowiednim grzygotowaniu,
wymaga demokratyzacji procesu, co moze by¢ zapewnione przez ankiet(-g2 .

Przygotowanie projektu i koncepcji wstepnej ma cechy analogiczne do dowolnego gene-
rycznego procesu projektowego, jednak forma koncepcji, sposéb jej objasniania oraz
program funkcjonalny stanowigcy odbicie dyskutowanych elementéw muszg nosi¢ zna-
miona specyficzne dla partycypacji. Budowanie wzajemnego zaufania, a takze koniecz-
no$¢ docierania z sygnatem do mozliwie szerokiego grona odbiorcéw i wspétdecydentdw
sktania do budowania przekazu w wielowatkowy sposéb — oprocz tradycyjnych form arty-
kulacji projektu pojawiajg sie tu formy ksigzeczek lub folderéw, proste objasnienia
i przede wszystkim odwotania do przeprowadzonych wczesniej konsultacji i badan, w tym
ankiet®. Konsultacje i szarety sg aktywnym sposobem ksztattowania wspdlnie wypraco-
wanego rozwigzania. Sg one wpisane w proces, jednak ich uruchomienie nastapi z chwi-
lg prezentacji koncepcji. Praca nad rozwigzaniem wymaga uformowania ziarna projekto-

% pierwsze dwie ankiety zostaty juz sporzadzone, a jej wyniki przygotowano do odrebnej publikacji. Ankieta
pierwsza byta wstepnym rozpoznaniem idei i podstawowych zatozen, jakie lokalna spotecznos¢ wigze z reali-
zowanym CLS. Druga natomiast rozpoznawata potrzeby uzytkowe i podstawowe zatozenia co do cech architek-
tonicznych. Ankiety przygotowat zespot badawczy pod kierunkiem R. Baretkowskiego (udziat L. Chlasta, K.
Baretkowska, t. Rosiak), a wyniki opracowat t.. Rosiak.

# Luck (2003: 534-535). Por. takze Sanders (2002: 3).

% Charrette design sg niekiedy zwane réwniez sesjami wizualizacyjnymi (visioning sessions), przy czym wizu-
alizacja nie jest tu celem samym w sobie, prezentacja, lecz srodkiem dialogu, sposobem artykutowania procesu
dochodzenia do rozwigzania. Meyer (2011: 29).

% Por. rozwazania Luck o problemach w ksztattowaniu dialogu — zwtaszcza o wypracowywaniu wspoélnego
stanowiska w grupach o ztozonej spotecznie strukturze. Luck, Op. cit. (2003: 529-533).
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wego (kernel), co nastepuje przez opracowanie koncepcji probkujacych. Trzy alternatyw-
ne koncepcje”’ stanowig referencje — nie sg pomyslane jako koncepcje docelowe, lecz
sprawdzajace preferencje odbiorcow. Na ich podstawie odbiorcy mogg (majg) wskazac
pozadane cechy (odwotujac sie do abstraktéw, co do kidrych zgodzono sie uprzednio),
jakie ma spetnia¢ koncepcja docelowa. Silna zgodnosc¢ jednej z koncepcji zalagzkowych
moze oczywiscie skutkowacé jej implementacja, ale nadal jest to koncepcja surowa, mate-
riat do dalszej obrébki. Kontrybucja trzech pierwotnych koncepcji tworzy zatem ziarno
projektowe, ktére dojrzewa w toku konsultacji projektowych i ostatecznie, po procesie
ostatecznego formowania w postaci szarety, zostaje opracowane jako projekt wyewolu-
owany, docelowy.

Komentarza wymaga partycypacyjna analiza bezposrednia, przez ktdrg nalezy rozumie¢
zaréwno wspolne konsultacje stron determinujacych ksztatt CLS, jak i ustalanie zakresow
zaangazowania lokalnej spotecznosci w konkretne dziatania przygotowujgce projektowa-
nie lub z projektowaniem powigzanych. ldeg jest wciagniecie lokalnej spotecznosci w ak-
tywne wspotdziatanie, by jej cztonkowie mogli poczu¢ sie czescig zespotu i odeszli od
uproszczonej postawy recenzentéw wytacznie oceniajgcych podsuwane propozycje. Daje
to dodatkowg korzys¢ zwigzang z uswiadomieniem spotecznosci stopnia ztozono$ci pro-
blemu projektowego i przekonanie o kompetencyjnym prymacie procesu decyzyjnego
realizowanego w porozumieniu z uzytkownikami, w ktérym wybory materiatowe, wybory
zwigzane z detalami generowanymi w oparciu o lokalng spotecznosé, wybory jakosciowe,
czy inne niezbedne z punktu widzenia zespotu projektowego muszg by¢ zawsze wybo-
rami odpowiedzialnymi, wspartymi wiedzg ekspercka, wyczyszczonymi z ambicjonalnie
forsowanych (przez bardziej prominentnych cztonkéw lokalnej spotecznosci) elementéw.

W ramach warsztatu realizacji metody AdLS i w jej hybrydowy charakter wpisano wiec
nastepujace elementy:

- interaktywne programowanie architektury,

- wielostopniowag procedure analizy bezposredniej z wspotudziatem uzytkownikow,
- ankietowanie,

- sesje wspolnego projektowania — charrette design,

- rozproszony kolektywny proces decyzyjny,

réwnoczesnie ustalajgc mozliwos¢ wigczenia dodatkowych form partycypacyjnych, o ile
ich potrzeba wytoni sie w trakcie realizacji zadania.

6. ZAMIAST PODSUMOWANIA - PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

Dotychczasowy, wczesny etap testowej implementacji metody AdLS juz teraz pokazuje
trudnoéci zwigzane z realizacjg satysfakcjonujacej formy spotecznej partycypacji. Pro-
blemem staje sie stworzenie porozumienia, w ktérym nie tyle chodzi o wzajemne zaufanie
(ktore, poki co, udaje sie formowac prawidtowo), lecz o cheé artykutowania wiasnych
pogladéw na forum publicznym. Ten zasadniczy problem zwigzany ze zdolnoscig do
skutecznego umotywowania uczestnikdw procedury partycypacyjnej do tego, by wypo-
wiadali sie w swoich sprawach, napotyka na silng blokade psychologiczng, znang w zré-
dtach literatury, zwigzang albo ze zdolnoscig do werbalizacji wtasnych posgladéw, albo tez
z powyzszym, wynikajacym z braku odwagi ich publicznej prezentacji2 . Innym proble-
mem okazuje sie by¢ rozdzwiek miedzy poziomem konsultacyjnym, w ramach ktérego
wystepujg zjawiska charakterystyczne dla agregacji pogladéw osob o zblizonym profilu
spotecznym (np. wieku), motywowane czesto sitg impulsu potwierdzajgcego przynalez-
nos¢ do grupy spotecznej stawiang ponad ukrywang potrzebe wypowiedzenia prawdzi-

7 Moze by¢ ich wiecej, ale w omawianym przypadku przesadzono o trzech propozycjach.
% Op. cit., Luck (2003: 532-533).
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wego stanowiska>’, a poziomem ankietowym, w ktérym obserwuje sie znaczniejsze roz-
proszenie gtosow™.

Zespot badawczy, przygotowany na te znane ze Zrédet trudnoéci, musi adaptowac sie do
polskiej specyfiki, w ktdérej ciggle niedostateczna jest jeszcze swiadomos¢é waznosci ini-
cjatyw oddolnych (typu bottom-up), w ktérych nastepuje rzeczywista atrybucja kompeten-
cji i w ktorych udziat daje rzeczywisty wptyw na ksztattowanie decyzji, w tym konkretnym
przypadku diugoterminowej decyzji inwestycyjnej skutkujgcej powstaniem obiektu o od-
dzialywaniu kulturowym. Podstawowym problemem jest wiec jakos¢ postaw obywatel-
skich i swiadomosci wspétodpowiedzialnosci za wspdlne dobro oraz podmiotowosci spo-
teczenstwa, dla ktérego podmioty udostepniajace dobra do gospodarowania majg wy-
tacznie czasowg legitymacje, na dodatek udzielong przez to spoteczenstwo.

Podjety przez nasz zespét wysitek wymaga wiec, podczas nastepnych konsultacji, projek-
towanych niemalze ad hoc form aktywizacji oséb reprezentujgcych lokalng spotecznosé.
Teraz, gdy zalgzkowe projekty majg sie pojawi¢ na deskach stotéw konferencyjnych,
jakos¢ wymiany informacji bedzie jeszcze istotniejsza.

Niniejszy artykut, stanowigcy raport ze stanu zaawansowania badan, wskazuje obszerne
pole aktywno$ci projektanta pokazujgcego — w przekonaniu zespotu — wazng spotecznie
role moderatora (facilitator), odbudowujacego autorytet zawodu architekta, zmarnotra-
wiony w bezproduktywnych niekiedy postawach akceptacji wadliwego systemu — takiego,
w ktérym pojecie architektury nie wigze sie z systemem wartosci, badz w ktérym kazda
wartosc jest relatywna i determinowana kaprysem autora, systemu, ktéry do dzi$ nie wy-
pracowat samooczyszczajacego mechanizmu samokrytycyzmu wewnatrzsrodowiskowe-
go odrzucajacego reguty koterii. Tak oto sonda zapuszczona na obszar spotecznej party-
cypacji ukazuje nam problemy metodologiczne, zdawatoby sie akademickie, odlegte od
praktyki, jako SciSle w niej osadzone, dotykajace wielu wrazliwych kwestii, w tym jakze
waznej i potencjalnie odlegtej, jakg jest etyka zawodu architekta.

PROBLEMS OF THE IMPLEMENTATION
OF PARTICIPATORY DESIGN IN POLAND

1. INTRODUCTION

Theory of architecture is currently in a very difficult position, unable to clarify the para-
digm reflecting the integrated social needs, intellectual aspirations and cultural complex-
ity. Not only that the complexity being the result of cultural pluralism is responsible for
multiplying formal trends in architecture, that it made impossible to develop of unified set
of ideas that could be considered universal values, the boundaries of architectural dis-
course undermine the autonomy of the whole discipline. The inclusion of more and more
new concepts leads architecture towards new considerations, towards cybernetic paral-
lels, systems theory, and many other elements, previously not associated with the syn-
thesis of art and technology focused on the quality of space, so often defined as defini-
tione of architecture found in encyclopaedia.

One can have an impression that many threads that conceptualize architecture, its impact
on space, the significance of its form or its representation, are misleading trails cut short
by a thicket of certainly intriguing, but not necessarily possible to be used in practical
terms and losing the sharp perception that destroy of the real problems that architecture

® |bid. (527-528).
% Op. cit., Sanoff (2000: 22).
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can and should settle. As the discipline with its resource located between knowledge
derived from applied sciences and the practice-based knowledge generated by architec-
tural applications, it has the full right to use the achievements of exact sciences and hu-
manities, but little scarce mechanisms and abilities — in the theory as well as in its instru-
mentarium - to be as forceful to reshape or even replace the knowledge within these dis-
ciplines.

It seems that the architecture should rediscover its primary role as a manifestation of
social and cultural aspects of human-created reality. Regardless of the theoretical mean-
dering, sometimes even very productive and inspiring, it must deal with problems faced
by the civilization not only today, but in the visible perspective-of at least next few dec-
ades. Therefore, investigations on the usefulness of architecture, its social acceptance
and ability to provide appropriate answer to the needs, responsive (in context of observ-
able cultural trends) shaping of requirements, realized by the recipients of architecture -
these are the areas that | would consider to be devoid of adequate diagnosis.

2. DEMIURGE OR SERVANT

A recent implementation of the program to test the AdLS method appears to be the to the
roots - the basic task, materially represented by the construction of conceptual vessel for
the content that local community needs to articulate and that it intends to implement in
the best conditions available. Despite the ability to define the architecture in an abstract
way, the relationship between architecture as a notion, its form and meaning, readable
and transmitted by users or designers, and the community responsible for the materiali-
zation of designed space will be finally reduced to the real, the objective or at least inter-
subjective form that will be derived from real phenomena, not any theoretical approaches,
speculative simulations or deductive constructs.

Whenever architecture obtains material form, it is after all the result of many processes
which sometimes an architect, in his conceit, claims to substitute them. The form of
space, however, is a more complex creation, in which architect defines some — Indeed
fundamental — processes, receiving this privilege exclusively on the basis of conventional
and socio-political acquiescence, limited by the numerous factors, including technical,
technological, economic ones. This conscious conditioning must constantly accompany
an architect when he tries to reconsider the dilemma "demiurge or servant®, when he
postulates his causal role in shaping of space, when creativity in its virtual, unrestrained
and at the same time hermetic record forgetting he has no or meaningless influence on
authorities’ decision-making. An architect has some power to provide solutions and sup-
port the effectiveness, but this cannot be extended to substitute decisions, usually made
elsewhere.

This article is not a definitive work solving the dilemma, it is rather intended to recall the
issue of the responsibility within creativity, which should privilege problem solutions and
re-coding ideological content (based on real evidence) over the conceptual and formal
components31.

3. WORKING WITH THE LOCAL COMMUNITY

The concept of participatory design in each of its different implementations, was not and
is not intended as an expression of absolute subordination of an architect to vox populi. It
advocates instead for a partnership in the problem solving, in which complexity and
uniqueness makes local community (each time) an ideal, competent advisor with strong
and reasonable support in both design process and decision-making.

31 C 1. role of the architect as discussed by Russell. Russell (2010: 104-105).
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Social participation in the design is therefore not so much the design formula orientated
to "meet expectations" of the local community, but to provide understanding of its needs,
a reference to its requirements as comprehensive as possible, and finally to initiate dia-
logue that will allow the recipients of architecture to understand which wishes an architect
could take into account, and which he was rightfully forced to reject. If social (and mate-
rial) responsibility of an architect is treated as a reference point, it is simply a safe formula
of performing architects’ tasks within design process, simultaneously making it safer for
the customer and ensuring a much higher degree of understanding and of the influence
on the outcome by recipients unrelated to the profession and disoriented in theoretical,
nuances of architecture. This action focuses on the core concepts of the task. It grants an
architect the access to knowledge, which he does not have and which is unavailable to
him from another source. And while the problem of this source is its subjectivity, the archi-
tect’s capacity to objectivize it fundamentally influence the quality of design solution®.

The formula of partial social participation appeared in architectural practice in the course
of history33, but organized, systemic approach is connected to experiments and experi-
ences gerformed in Scandinavian countries. First was cooperative design or action re-
search™ in Norway, in the 70s, initiated by NJMF. Later, in the 80s participatory design
and user-oriented design spreaded in Europe. These two methodologically similar trends
involved people not associated with the theories of organizations, theories of systems,
information technology systems, or simply other disciplinary area, appeared to deliver
strong and positive impulses to solve architectural problems. Simultaneously in the USA
and Australia, also in the 80s, co-design (or cooperative design, analogically, as in the
Nordic countries) was founded. According to the typology proposed by White participation
takes one of the three nominal forms, instrumental, representational or transformative®. It
should be noted that all models of participatory design, sometimes applying mixed type of
participation, not only relate to architecture and urban planning, but to many applied dis-
ciplines (sciences), in particular those applications, in which the share of information sys-
tems assisting in diagnosis and support of the search for solutions to various problems is
significant.

As Spinuzzi noted, concept of social participation was the result of a synergistic merge of
trends once prevailing in the countries of northern Europe, associated with the ideas of
social justice and equal opportunities for individual classes - a reflection of the world view
of the time and attitudes of those years still struggling with demons of Marxism®® — with
constructive approach to the problem of the extension of architect’s instrumentarium as
well as the concept of designer-researcher. So it is to be seen the transformation of pro-
socially oriented design practice should be seen to evolve into the practice focused on
the broad recognition of problem in which sources of knowledge are consciously selected
and shaped, and other modes of knowledge not recognized as generated by disciplined
scientific method are considered to be important contributions to the process.

In architectural implementation, the aim is the creation of architectural space, the form of
which is the product of a process in which the architect and his/her team, as well as other
participants, use complex elements of knowledge in their decision-making process. Ac-
cording to the classification proposed by Kaiser general knowledge should be understood
as a resource combining information and skills, consisting of four components: expertise
knowledge based on disciplinary science, common knowledge, practical skills and tacit
knowledge37. Therefore the end of the twentieth century exposes the necessity to under-
stand that, in practice of applied disciplines it is compulsory to follow observation, critical

%2 Granath (2001: 5).

% Flor (2010: 6).

% Spinuzzi (2005: 164).
% White (1996: 7).

% |bid. (164).

% Kaiser (2000: 152-169).
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evaluation and incorporation of non-science-based elements of knowledge. Practical
skills, being not knowledge in the strict sense, are responsible for intuitive or spontaneous
self-organization of creative practice and use of experience associated with rules or rou-
tines*® and thus can be performed autonomously by the architect, as well as improve the
quality of the design process. But the key element of the intuitive or empirical cognition of
environmental issues emerges within minds of involved users of space, not necessarily
within the mind of designing architect performing, entrusted with the task. Present or fu-
ture users of the built environment can be a source and an extension for architect’s data-
base — gathering both data and evaluation criteria. This is a justifying factor to use par-
ticipatory methods, expanding its use from the formation of the first generation application
focused on programming architecture to comg;lex involvement of community members,
with more thorough contribution to the process °,

The turn of the 20" century brings the constitution of group of methods used independ-
ently, jointly or in hybrid mode within the architectural design. A significant part of these
methods has been introduced directly from the practice, not strictly scientific inquiry. San-
off rightly notes the correlation between methods and their role in the advancement of the
decision-making process (not necessarily in relation to designed object), because the
methods of strategic planning and visualization are directed to the pre-intervention activi-
ties, while the charrette-methods, action research or participatory games solution should
not be initiated if they do not lead to the materialization of solutions to be discussed for
social reasons®. The distinct role of post occupancy evaluation (POE) should also be
noticed. It is a reference case analysis process of realized example which can be the
starting point for optimizing the transformations of use of the substance or provide basis
for comparative analyses applied to analogous cases.

Participatory design is an internally complex tool, adding interdisciplinary elements indis-
pensable in the proper implementation of social participation — the understanding of so-
cial processes, issues of environmental psychology, skills in the area of social communi-
cation and verbalization of the design process”, understanding of political and cultural
aspects of life of local community42. The attempt to resolve these problems in the actual
performance has become a starting point for the involvement of the research team, aim-
ing to process socially active theme of Local Community Centre (CLS)43. Work presented
herein should be understood as report in progress preceded by the theoretical referential
frame and proposal of methodological structure — the author's method of AdLS.

4. LOCAL COMMUNITY CENTRE AS A LABORATORY

Local Community Centre (CLS) is a perfect example of the object focusing specific aspi-
rations and utilitarian expectations of the local community. It makes this particular subject

% C.f. Dunin-Woyseth i Michl (2001: 6-7).

* Limited size of the article makes it impossible to go through Sanoff's critical analysis of methods presented at
the turn of 10th century. It is worth noting however, that architectural programming methods, focused on
achieving optimal functional scheme and functional-spatial volume were (and are) actively used by many pro-
fessional practices, to give some examples Kaplana, McLaughlin and Diaz team, or Claudill, Rowlett and Scott.
Sanoff (1999: 3-8). An insight into decision-making proces of large architectural company Helmuth, Obata,
Kassabaum (HOK) is also interesting, well reflecting the complexity and multithreadedness of architectural
research in design. Ibid. (10-11).

“° Sanoff (2000: 37-101).

“! Baretkowski (2010: 134-135).

2 C.f. Arnstein’s discussion on participation or pseudo-participation forms, in the latter being the result of politi-
cal influences. Arnstein (1969: 217).

*3 The team has been composed of academic tutors and cooperating personnel from West-Pomeranian Univer-
sity of Technology in Szczecin (head — R. Baretkowski) and University of Technology and Life Sciences in
Bydgoszcz (L. Chlasta, £. Rosiak, P. Brzezifiski, cooperation M. Jarzabkiewicz, A. Tuszynski). The task is per-
former in A4F LAB in the Department of Architecture WBAIIS UTP, while it focuses on designing CLS located in
Bydgoszcz.
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suitable for the application of model assumptions aimed to test author’s participatory
method of AdLS. CLS fills — depending on the country and cultural context — diverse and
multiple functions. The primary role of the center is to provide a space to allow the activi-
ties of community, acknowledging its multigeneration structure. Talking about social par-
ticipation one may find areas of activity reflecting (partial or full - from a methodological
point of view is no difference) shape of architectural space, articulated and negotiated
collectively including its imaginary component (imagination of idealized space), ideologi-
cal component, the component of functional attribution and the area of materialization.
Imaginative sphere refers to the evoked archetype of CLS, referred to as unreal, unde-
fined construct, which nevertheless will provide constant reference for a subject — man
(the recipient of participatory process). Ideological sphere will define the expected values,
not necessarily associated with an object in a direct way. The recipient will rather expect
that the materialization of the object will fulfill ideological objectives and criteria. Func-
tional sphere will define intended variety of uses of the space confined by the architecture
of CLS, in all possible imagined variants expressed or thought by the member of local
community. Sphere of attribution refers to the form manifesting ideas, values, criteria,
articulated or tacit assumptions. Attribution connects specific spatial components with
their ideological interpretations — it is the process of implementation of the joint interpreta-
tion of objects in space, and is the result of a compromise between the architects and the
future users of space. Finally, the sphere of materialization is the architectural embodi-
ment of the object, detailed physical solutions responsible for creation of particular struc-
ture and form of architecture.

Originally participation was oriented to architectural programming and its implementation
building the discourse with community focused on function and form of materialization.
However, this simplified approach brought simplified and inadequate answers, and the
results were evaluated as unsatisfactory and unable to distill the indicators of non-
redundant processes of socialization and recreation, proper recognition of the cultural
imprint. A reflection of that imprint becomes later exhibited by the CLS activities: cultural,
educational, developing both skills and level of education of the participants. Also it is
manifested by active citizenship in its performance customized by the national, some-
times regional specificity, etc.

Architect becomes a researcher, conducting inquiry in the practice-based research.
Therefore he rejects any a priori applications, which could be revealed by the analysis of
design premises, based on previous experience. The forms of participation introduce
additional elements of research® — dialogue with those unskilled still treated as creative
participants of the process, which results in compulsory development of different forms of
communication, particularly determining the reference area, including platform of notions.
It provides common to all participants and understandable definitions of the basic con-
cepts used -in the course of formation of architectural solutions.

In described case, the research team plays the interesting part — on the one hand it per-
forms the design process using a reflective practice approach, in which the architect par-
allels design task with research task on an analogy basis, trying to understand determin-
ing conditions and restrictions, including architect’s limitations*. On the other hand, the
essential object of the research is social participation, but at its origins the issue of the
communication of design. Not only the participatory aspect, but requirements of reflective
practice bring forth the necessity to moderate the dialogue between architects and local
community, a dialogue based on the verbalization of design process®. It is also an impor-

* C.f. Zeisel (2006: 48-59).

5 C.f. Schon (1983: 310). Schon notices precisely that understanding limitations gives an individual additional
creative powers to use these limitations to one’s benefit in solving the problem.

% bid. (295).
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tant fulfillment of acquisition and consolidation cycle of knowledge needed to formulate
correct conclusions throughout the design process”’.

In this context, the true answer to the question, what the CLS is, the individualized an-
swer. It is the result of the imposition of the individual preferences of local community, the
individual features of transformed environment (architectural or urban environment) and
the architect as an author and a subject conducting the research, but contaminated by
inherent subjectivity. Necessary customizations to the needs of specific communities in
specific location and particular socio-cultural conditions makes the final architectural form
highly individualized, and at the same time the architect’'s performance and routines
(which must also be subject to planning in the context of participatory methods). The di-
lemma whether to generate solutions based on deduction or induction is replaced here by
the accumulation of knowledge in the process of simultaneous experience — learning from
both subjectivity-oriented and professionally-oriented approach to designed object, ques-
tions — adjusted to recognize perception, experience and evaluation patterns of future
users, and research — the process of objectivization of analysis of many specific factors
and produced results®.

5. STRUCTURE OF METHODS ADLS

The author's method Architecture for the Local Community (AdLS) is the result of a criti-
cal analysis of the design process, the identification of structure of decision-making proc-
ess affecting architectural solutions (taking into account the decisions that are binding for
architects, but are generated by external bodies) and selective (due to its nature), com-
parative analysis of models of social participation and their efficiency in building dialogue
between designers and their partners — recipients of architecture. Research program in
progress is focused on verification of proposed within participatory procedures.

Contemporary architectural practice, which imposes a requirement of high mobility and
adaptability adjusting practice to radically different constraints creates an additional justi-
fication for the research on the understanding of the environment in which the architect
designs an object transforming the space and the environment. This is not only the exclu-
sive relationship between designer and local community, it is a contribution to the design
workshop permanently transforming the practice as a result of associated social and psy-
chological mechanisms (referred to individual person) determining people’s perception of
implementation effects of the design process.

CLS is a special case, since it refers to the integration of the local community on its own,
autonomously defined conditions. Standard criteria of designed architecture, which could
be associated with contemporary reinterpretation of the Vitruvian triad*®, are expanded by
the addition of ability to generate long-term cultural use, seen — as utilitas — in a temporal
reference®. It does not exclude the importance of evaluation of other elements. The re-
ception of architecture and its evaluation, due to specific assignment of its addressee,
encourages to conclude that performing the object to conform its key features is not pos-
sible without the active cooperation of participants in the design process — members of
the local community. Any architect is unable to determine the ideas and functions prop-
erly without the feedback from CLS future users. On the other hand, it is not possible to
seize control over conforming other feature-related requirements — the timeless aspect of
some of the solutions or the architectonic coherence — without professional, expertly ar-

47 Cf. the concept of knowledge acquisition scheme by Kolb and related discourse. Kolb (1984: 41).
8 C.f. Norsworthy (2004: 7).
49 Beauty and coherence of articulated form, durability defined in long-term perspective connected to technical

efficiency, material and energy related performance, utility corresponding to social changes impossible to track
and anticipate, thus extending the attribute from ,now” to the string ,from now at least for X years”.

% Baretkowski (2007: 274-278).
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chitect’s involvement. In this perspective, participatory design can be located somewhere
between representation-based and transformative participation®".

AdLS method tests CLS project processing by proposing skeletal organization scheme of
joint programming phase, exploratory research, participatory design activities, compilation
of solutions and their finalization. AdLS is hybrid, integrative method, its structure is multi-
threaded and is designed to take into account the wide range of possible activities af-
fected by the project in its fundamental, conceptual stage, as well as in its technical im-
plementation. Among the wide variety of possibilities method incorporates both active
processes — direct participatory analysis, design charrette, and passive processes — in-
terviews and queries processed among users, surveys.

The principal aims of the method — in the participatory aspect — can be indicated as fol-
lowing tasks:

- development of method of efficient approximations in the design process, requiring par-
tial decision-making that should not hamper or limit design proposals,

- optimization of fulfillment of user's needs through intensification of acquisition of opin-
ions, both primary and supplementary, to individual project proposals,

- enabling of characterization of architecture by persons not related professionally to ar-
chitecture, but connected emotionally with re-designed place and designed object,

- obtaining the highest possible degree of control over the selection process, in which the
compromises are required: between the use and limitations of space, form and budget,
material quality and budget, potentially also other factors.

The method application consists of the intensification of contact with users through a wide
range of interactive techniques in the design process, mutual (team-users) shaping pro-
grammatic solutions to determine utility and functional connections to the area (surround-
ings), joint formation of architectural body of an object or common decisions related to
financial implications being the result of selected design solutions, usual source of com-
promises (eg. between material quality and budget).

In participatory aspect the main steps of method implementation have been assigned.

1. Preparation for the conceptual design including the identification of preferences —
among others, the formation of a common language for information exchange
(pre-evaluative research)52,

2. ldeological programming of design and design process (what architecture is go-
ing to express), preceded by direct participatory analysis (discursive and reflec-
tive mode),

3. Determination of binding criteria - consistently maintenance of consensus con-
cerning principles of design and evaluation criteria including their hierarchy based
on mutual agreement of all participants of the design process (programming ele-
ment and element of design-participatory activities in the later stages of the pro-
cess),

4. Development of the variant concepts > exploring the themes and extending solu-
tions (not necessarily realistic) — so-called mental vehicles used for intellectual
testing of architectural theses (early stage of solution definition),

5. Final workshop which is two-day charrette (charrette design)53 with users (late
phase),

51 C.f. White, Op. cit. (1996 7).
%2 C.f. questions posed by Granath. Op. cit. Granath (2001: 5).
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6. Development of the final concept (final solution).

For the authors of the project, identified as research team, the above mentioned activities
will apply the obligation to expand or alter form of studies and usual design research,
modify the project activities. It requires specific reshaping of information or presentations
(multimedia presentations) that will lead recipients of the project through the process
easily and comprehensibly, in a dedicated and easily assimilated way permitting the con-
struction of appropriate forms of communication — to familiarize the community with the
elementary components of professional language on the one hand, and to simplify and to
correct the translation architectural communication of the other hand. This mechanism will
have to work well into the next phases involving community participation, also in order to
allow the architects to use tacit knowledge, namely to acquire it from design process
partners who are not related to architectural profession54. Organizing preliminary meet-
ings with the local community must be carried out on the basis of dedicated materials
available to a wider audience than usually architects work with. Defining objectives and
principal criteria for common assessment of the project requires, in turn, building a logical
connection of ideas, its architectural manifestation (abstract forms as a showcase for a
specific idea) with embodiment in an architectural form — ultimately, materialization. The
selection of criteria, after appropriate preparation, requires to perform the democratization
process, at the least in the form of a survey™.

Elaboration of the project and the initial concept has analogous features to any generic
design process, but the form of the concept, a way of explaining the concept as well as
functional program must exhibit the imprint specific for the participation. Constructing
mutual trust, as well as the necessity to efficiently reach wide group of recipients and
shareholders of the decision-making encourages to build communication in a multi-
threaded manner — in addition to traditional forms of articulation of the project booklets or
folders, simple explanations, and above all references to previous participatory steps and
research, including survey results appear within the processSG. Consultation and char-
rettes are active ways to develop commonly agreed, valid solutions. They are included in
the process, but they run on the date of presentation of the concept. Work on a solution
design requires the formation of design kernel, done by developing the concept of sam-
pling. Three alternative approaches provide the reference — they are not intended to be
target concepts, but to deliver test material to understand the preferences of customers.
On that basis community could (has) to indicate desired features (referring to the abstract
values, which were agreed beforehand), which final concept must meet. Strong compati-
bility within one of concepts allows to transform it into final solution, but still this concept is
working, raw material for further processing. The contribution of the three original concept
designs thus create a kernel that matures in consultation design and ultimately, by the
implementation of charrettes takes its final, evolved shape.

Participatory direct analysis requires commentary. One should understand it as both joint
consultation to determine CLS form and to set ranges of the involvement of local commu-
nity in the design or design related particular preparatory actions. The idea is to pull the
community to take part in active cooperation, to create the feeling of playing on one side,
making community members feel part of the team and depart from simplified reviewer’'s

% First two surveys have already been elaborated and gathered, with their results prepared for distinct publica-
tion. The first survey examined basic ideas and fundamental assumptions, associated with CLS by the commu-
nity members. The second survey was aimed at diagnosing functional requirements and basic architectural
principles recognized by local community. Surveys have been elaborated by the research team, under guidance
of R. Baretkowski (participation L. Chlasta, K. Baretkowska, £. Rosiak), with results elaborated by t. Rosiak.

% Luck (2003: 534-535). C.f. also Sanders (2002: 3).

% Charrette desigh sometimes are called visioning sessions, while rendering architectural views is not the main
objective, being merely the means to communicate ideas, present them, build forms of dialogue, facilitate
approaching the solution. Meyer (2011: 29).

% C.f. Luck’s considerations on problems in shaping the dialogue — particularly in attempts to acquire common
statements in socially complex groups. Luck, Op. cit. (2003: 529-533).
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attitude, evaluating proposals only. This gives the additional benefit to make community
aware of the complexity of the task and conviction on the primacy of the decision-making
competence carried out in consultation with users, in which the material choices, choices
regarding details generated based on the local community, quality choices, or other nec-
essary choices, the project team feels are important, must always focus on shared re-
sponsibility for final result, sustained by the expertise, cleaned of elements forced by the
ambition (by the more prominent members of the local community).

The workshop AdLS implementation methods and its hybrid nature entered so the follow-
ing elements:

— interactive programming of architecture,
— multi-stage procedure of direct analysis with users’ participation,
—  surveys,

— joint design sessions — design charrette,

distributed collective decision-making process,

while at the same time determining the possibility of including additional participatory
forms, as long as their need will emerge while performing the task.

6. INSTEAD OF A SUMMARY - CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION

Current early stage of test implementation of the AALS method shows the difficulties as-
sociated with the implementation of satisfactory forms of social participation. There is a
problem in establishing communication, not so much due to eventual mistrust (which, so
far, is not the case here at all), but to psychic barrier related to courage to articulate per-
sonal views in public. This is the fundamental problem — to motivate participants partici-
patory of procedures efficiently to ensure that they openly discuss their own matters. This
kind of mental blockade, known well in the literature on psychology, is associated with the
ability to verbalize views, or with the courage to express these views openly during public
presentation57. Another problem appears as a discrepancy between the consultation
level, in which one can observe the phenomenon of aggregation of similar views of peo-
ple having similar social background (also eg. age), often motivated by the impulse to
confirm one’s connection to the social group, which suppress and conceal the need to
present the true statement®®, which is obvious when records of public meetings are con-
fronted with questionnaire results with clearly more dispersed votes™.

The research team, prepared for these difficulties well-described in the literature, must
adjust its performance to Polish specificity. Here still the awareness of the importance of
grassroots initiatives (bottom-up) is still insufficient. There is lack of common notion that
social participation manifests the actual competence attribution and real impact on shap-
ing decisions. In this particular case it is even more significant while it refers to long-term
investment decisions, locally important object of cultural interaction. Thus the basic prob-
lem is the quality of citizen attitudes and awareness of shared responsibility for the com-
mon good and the subjectivity of society. The community is permanent host, where
elected bodies providing support have only temporary legitimacy, given by this commu-
nity.

The effort taken by our team requires, during the next consultation, ad hoc designed
forms of activation of community representatives. Now, that the preliminary projects have

% Op. cit., Luck (2003: 532-533).
% |bid. (527-528).
% Op. cit., Sanoff (2000: 22).
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to appear on the conference tables, the quality of information exchange will be even more
important.

This article, which is an in-progress report on the state of research. It indicates extensive
field of designer’s activity showing — in the opinion of the team — the important social role
of moderator (facilitator), reviving the authority of architectural profession, often wasted in
the sometimes unproductive attitudes of acceptance of a flawed system. System, in
which the concept of architecture is not associated with the system of values, or in which
each value is relative and determined by the whim of the author. System which still has
not developed a self-cleaning mechanism of self-criticism and was unable to reject cote-
rie rules. Thus, the probe placed in the area of social participation reveals methodological
problems, which only seemingly are purely academic. They are not distant from practice,
contrary they are closely embedded in it, affecting many sensitive issues, including impor-
tant even if remote problem of is the ethics of architectural profession.
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