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ABSTRACT

The paper summarizes the research on the problem of evaluation of architectural design.
It approaches the assessment seeing it as a system, applied continuously in design proc-
ess. The work aims at defining taxonomy of different applications of multi-criteria evalua-
tion, both in professional and didactic practice. Various types of assessment are com-
pared, and their features focus on distinctions and similarities.
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STRESZCZENIE

W opracowaniu przedstawiono badania nad problemem oceny projektéw architektonicz-
nych. Przybliza ono ocene widziang jako system ewaluacyjny, aplikowany ciggle w pro-
cesie projektowym. Praca ma na celu zdefiniowanie systematyki réznych wdrozeh syste-
mow wielokryterialnych, zaréwno w profesjonalnej jak dydaktycznej praktyce. Odmienne
typy oceny sg poréwnane, przybliza sie ich cechy wspdlne i odrebne.

Stowa kluczowe: Ocena wielokryterialna, ocena projektu architektonicznego, ocena
w procesie projektowym, proces projektowania architektonicznego, ocena w nauczaniu
architektury.
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1. INTRODUCTION

The self-critical mechanism is an indispensable element in architectural design,
the essential content which guarantees receiving qualitatively satisfactory results.
In addition, architectural objects (as well as urban designs and the effects of planning
activities) are subject to broad universal social assessment. The problem of assessing an
architectural solution encompasses a broad spectrum of evaluation activities, beginning
with the logical issues as well as parametric verification (quantitative evaluation), through
quality issues (qualitative evaluation), and finally the subjective aspects which cannot be
the subject of objectification process, namely the aesthetic or stylistic preferences.

The project is a basic architectural tool for solving spatial problems as a medium between
the creator and the work and as a vessel for implementation of the agreement between
the designer and the investor / the developer (the user). The definition of architecture
incorporates semantic and artistic aspects into the scope of designer’s activities. It is
important to notice that implicite this is the added value being the result of architect’s
actions (related to engagement, sensibility and aesthetic preferences, cognition of cultural
valors of existing environment). Its aim must not be defined as aesthetic emancipation,
self-expression, and even ignoring of any other factors additionally formulated within the
task. Thus the design process is oriented towards shaping the relationship between the
initial data and the formulated task and the result of the interpretation of the task and the
data processing by the architect. It is an indispensable component shaping the attitude
of the architect's responsibility for the decisions he makes and which in result shape the
human environment, the management of resources and forms these resources produce,
and the efficiency of transformation, the ability to link functional and beauty elements.
This dictates the need to assess architecture from the outside (social reception, social
counseling) as well as within a team that is responsible for decision-making. This is why
professional ethics, not only formulated by the Chamber of Architects of the Republic
of Poland, clearly exemplify the importance of respect for the welfare of the society. (Rule
2.1. [9]), and for the interest of both clients and recipients of the design (rule 3.1. [9]),
what encompasses ethical aspect of initiating and continuing of research effort (the ex-
tension of guidelines of professional ethics onto research within the field of architecture is
the natural consequence of linking the professional principles with the principles set forth
in the scientific papers: Ethics in Science at the Ministry of Science (ZENMN): 2004,
Good practice in research. (ZO PAN): 2012, Code of Ethics for Scientific Staff Members,
Attachment to Resolution No. 10/2012 of ZO PAN of 13 December 2012, Commission on
Ethics in Science, Warsaw). This is why assessment, including self-assessment of the
progress and results of the design process, is so important and integral to every design
and every competition procedures, also didactic activities related to discipline or
architectural research.

Models of design process developed at least since the 1960s, and they show evaluation
procedures as necessary, safety valve interwoven in the relationship between various
components of the process. It allows the architect to control the quality of the solution or
the quality of (e.g. design-oriented, design-driven) research. Morris Asimov proposed the
simplest, highly reductive concept of the model — analysis, synthesis and evaluation [1]
(also Cf [7, p. 48-49]). Benjamin Handler describes the structure of an architectural
system from a simple process formula: input - process - result. However, the basic
structural framework of the system already reveals the presence of the reflexive
mechanism [8, p. 35-36], Handler calls this component of the feedback control model.)
This model is also practically listed in each subsystem — responsible for the specific
components of the problem respectively. In particular, it is clear in the bionomic
subsystem, in which the Handler explicitly reveals a direct relationship between
objectives, constraints and criteria, and the evaluation that is relevant to them (8, p. 48-
50). Naturally, this is just an example, where you can provide a number of alternatives
that validate the key elements of the proposed models [2, p. 37-42]; a shortened choice
of design models not necessarily dedicated solely to architecture). Herein particularly
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important is the author's model based on P. H. Lindsay and D. A. Norman decision model
(ibid. 40-42; C.f. Lindsay, P. H. and Norman, D. 1984: Human Information Processing (An
Introduction to Psychology), Panstwowe Wydawnictwa Naukowe, Warszawa). The
evaluation process is designed to make it possible to correct the course of design, but
also to carry out the necessary revision of the architect's decision, in extreme cases
resulting in the reprogramming of the task, fundamental changes affecting the criteria
hierarchy or other assumptions for the task, in which the specificity of the activity in the
discipline of architecture is expressed.
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Fig. 1. Lab building on tasztownia in Szczecin, aut.: Matgorzata Duda and Anna Malinowska, KPA, ZUT, 2017

Ryc. 1. Budynek laboratorium na tasztowni w Szczecinie, aut.: Matgorzata Duda i Anna Malinowska, KPA,
ZUT, 2017

An important contribution to thinking about the need for evaluation is Horst Rittel and
Melvin Webber breakthrough concept. Summarizing the attempts to search for a stable
logical structure based on solid, rational, invariable factors in the design process, in the
face of inability to distill these solid components they called design problems wicked
problems, while in the absence of satisfactory Polish translation of the word “wicked” it is
referred by the author as “unstable” [11, p. 136]. Usually, the problem, especially a typical
engineering problem, has an optimal solution, which in the given conditions, assuming
they are constant, always generate the best set of features or the most advantageous set
of features of the designed object. This situation is not the case particularly for
architectural design, as James Powell points out, referring to the general system concept
of architectural discipline [10, p. 191]. This makes the evaluation procedures even more
important because the measurability of typical parameters of effective resolution of
engineering or technical problems fails to produce valid results in architecture.

2. EVALUATION AS A SYSTEM

This insight, extensive in the context of the volume of the article, yet very selective and
limited, into problematic background of architectural evaluation is needed to give
reference to multi-criteria systems. Multi-criteria systems reflect the degree of complexity
of majority of design problems. Multicriteria evaluation is often built on a basis of
assessment of architecture which preferably is parametric, heavily objectified. It makes
this tool very precise, but restricts its application to certain aspects and thus impedes its
use due to significant quality gap between verified and unverified criteria. The nature of
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architectural design being a wicked problem increases the degree of complexity — the
boundary conditions for this category of problems, when crossed, seem to destabilize the
whole concept of rational control over the conceptualization of space. Wicked (unique)
problem cannot be defined unambiguously and permanently - problem, its nature, its
vector fluctuate. Wicked problem can be solved in different ways and finding an
acceptable solution - in opposition to the optimal solution - may not have a state in which
it is considered to be settled. Contrary to the logical nature of typical, engineering, and
scientific problems, where there is a clear distinction between the area of satisfactory and
unsatisfactory solutions, the result is fuzzy, spread on gradient scale between the good
and the bad. The key components of this category of problems are impossible to be
tested, unverifiable in absolute terms, because it is impossible to give unambiguous
answers to the questions posed. The solutions are time-space-dependent, and only in a
given application, given that so-called "unit theory" is not legitimized as a scientific
component, is a factor that increases the confusion of architects — researchers. The
extent of wicked problem is displaced, outdated, and updated, forcing back to initial
questions and re-editing them [11, p. 136-141]. Examples may be situations in which an
analysis of architectural or urban conditions or a partial design solution indicate the
presence of another component that causes a change in the reference framework for the
overall operation of the architect. In the process of becoming aware of this nature of the
design phenomenon, both professional practice and didactics in the field of architecture
have to implement this knowledge into the evaluation system, whether used in
commercial applications, research activities or in the first independent steps of creation of
space by the disciples of the discipline.
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Fig. 2. Lab building on tasztownia in Szczecin, aut.: Justyna Rudnicka and Ewa Tomanek, KPA, ZUT, 2017
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Ryc. 2. Budynek laboratorium na tasztowni w Szczecinie, aut.: Justyna Rudnicka and Ewa Tomanek, KPA,
ZUT, 2017

Evaluation should, in the opinion of the author, aim to broaden the criteria and their
hierarchy of the design problem, up to the attempt to comprehensively cover
the problematic range in its various, adequate niches, expressing the particular context.
In the nature of design, it is not possible to establish a steady hierarchy of criteria, and
even their collection may change, but in spite of this one can attempt to create a system
of criteria and assessments — dynamic, contextual. Robert Baretkowski shows this in an
elaborate multi-layered structure of objective and subjective criteria. Objective criteria are
divided into indicative (parametric) and utilitarian (qualitative). Subjective criteria are
divided into objectivized, ie those that manage to introduce some degree of measurability
and comparability of the evaluations received, and non-objectivized, entirely dependent
on personal preferences [3, p. 31-34]. This transferred the initial evaluation framework, a
specific methodological framework that did not propose such an in-depth algorithm, to the
theory of architecture. More than two decades earlier Henk Voogd proposed general
systemic considerations, a concrete mathematical way of building relations between
measurable criteria [13, p. 4-5]. The proposed system, although it became the basis of
the methodology of evaluating commercial projects in periodicals popularizing
architecture and later in student works, has never been — intentionally — brought to a
stage that has used the mathematical language of the evaluation description in such a
complex case as the one of the architectural heritage. Vodopivec made it a foundation for
the qualification of techniques and strategies for the renovation of medieval castles [12, p.
91-93].

Creating a system for evaluating architectural projects is an individualized process,
tailored to specific issues at a particular location and in a specific program. This is a
compilation of pools of criteria which are hierarchized in relation to each other to
determine the most important factors of evaluation, those that are important and those of
lesser importance. Evaluation systems must implement the above-stated content - adopt
a specific axiological perspective expressed in the approved criterion system, the system
of interrelations between criteria and the definition of scale and tolerance in the
individualization of assessments of particular criteria [5, p. 8-9]; An example of AHP -
Analytical Hierarchy Process proposed by Mannivanana Elango and M. D. Devadas is an
example of an individualized multi-criterion system application for specific climatic and
cultural conditions. The multiplicity of systems used is confirmed by the same authors,
this time with didactics, MCDM (Multi-Criteria Decision Making); C.f. [6, p. 1033]. The
complexity of the evaluation problem in the field of architecture is reflected in the need to
take into account the broad spatial, cultural and environmental context. The emphasis is
on the early stages and creates a reference frame for the designer, a reference area that
determines the nuances of the holistic reception of the project. The relationship between
the work and the user, the work and its reception, and between the work and its broadly
understood environment are confronted with technical, technological, functional,
economic or social aspects, which does not exhaust the list of factors. Ultimately,
however, regardless of the degree of fulfillment of design tasks, each work should be
coherent by linking the architectural components at a specific place and time (genius loci
et temporis), in the case of valuable objects and spaces, also building a semiological
message.

3. PROFESSION AND ACADEMIA

In project practice there are basically two different cases of project evaluation - the task-
oriented case of a project implementation (the designated entity carries out the project
process or the research process taking into account the project) and the case of
competition project. In the first case, the evaluation process should be continual - to
accompany all stages of project design and to combine the self-critical process with the
critical evaluation of recipients of the project, whether they are investors, research
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commissioners, users, or all of them together. Regardless of the accepted design model
of design process, the desired form of the assessment structure in design practice is the
multithreaded evaluation, where at least two threads are present - autocorrelation
(continuous) and responsive (stagewise). The latter can be distributed to a number of
subordinate threads assigned to project audience groups, such as the separation of the
investment rating, user rating and audience rating [4, p. 48]. In the second case,
competition design, the nature of the procedure results strictly from the limitations of the
anonymity of the competition entries and the freedom of expression established in the
competition formula. By requiring a high degree of discipline and maturity from the author,
it imposes the mode that makes the evaluation procedure separable. This means that in
the phase of implicit architectural design, the authors’ team has at their disposal only their
own knowledge, skills, intuition and recognition of knowledge and research. The work is
completed and then presented for assessment to a competent body, sometimes involving
persons outside the discipline of architecture and urban planning. The evaluation is
binding and final and autonomous to the factors coming from outside of the said body. It
is not influenced by it and is lacking the possibility of dialogue, explanations, supplemen-
tations or other activities supporting the architectural team.
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Fig. 3. Tokyo Music Centre, aut.: Joanna Borek, Elzbieta Leoniewska and Aleksandra Pichulska, ZUT, 2015

Ryc. 3. Centrum Muzyczne w Tokio, aut.: Joanna Borek, Elzbieta Leoniewska i Aleksandra Pichulska, ZUT,
2015

In the field of didactics, only the first of these evaluation modes can be used if the aim is
to achieve the didactic goal, that is, if the students have - also from participating in the
competition project — gain their own experience, supplemented by the necessary
understanding of a broad problematic background, knowledge, practical skills, or
scientific knowledge. However in most cases it exceeds the potential of young adepts, of
course not because of lack of potential, but because of lack of experiencing events,
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procedures and decisions in project activity. In the semester project, the organization of
the individual work on the project (specifically the elimination of all third parties in the
evaluation process outside the tutor, responsible for attributing the grades) is a
multidisciplinary evaluation, which in the situation of minor reorganization of the course
can be expanded according to the above description. In particular, this extension appears
when the evaluation of the semester project takes place in several steps. An example is
the organization of classes in the West Pomeranian University of Technology in Szczecin,
the subject of Architectural Design (master degree), where during the semester there are
reviews and interviews of students carrying out projects, with participation of the group of
lecturers and assistants. This is a significant strengthening of the process of very
important individual consultations. However non summarized procedure is deceptive from
the point of view of didactic goals. And it does not reveal in due time the correctness of
the direction of the student's activities, delaying the problem of multi-criteria response
within design and, in consequence, the quality of the project in many aspects.

It happens that students, with the permission of their tutors, take part in the design
competition. If they do it autonomously, apart from the university and the didactic
process, evaluation procedures for a fully professional work apply. However, when the
competition works become part of the didactic activity, the responsibility of the tutor (and
the student) is to introduce an external, non-authoritative element of the critical
assessment. De facto, it modifies separable evaluation replaced by the multithreaded
evaluation. This is a significant qualitative change. The criteria defined in the competition
procedure may be further altered or extended to what is required by the competition,
because in such a project there is obviously an overriding didactic purpose. The student
is supposed to gain specific knowledge and ability to cope with the project task of a
particular type. It must be said that the formula of ideas competition is from the point of
view of design teaching particularly unsatisfactory. The conceptual design is a sublime
construct that extracts an idea from the whole design process. To make this idea serious
enough it must anticipate numerous elements of a target solution that the ideology project
does not necessarily need to expose. Students without design experience cannot move in
the unnoticed layer responsibly - the components that determine the social sensitivity and
ability to safeguard the public interest (eg economic layer) will be omitted; Krzysztof Zima
and Edyta Plebankiewicz demonstrate it in ex post evaluation, performing multi-criteria
assessment of selected attributes of Cracow architecture, despite the fact that the
researchers themselves do not represent the discipline of architecture [14, p. 414]. As a
consequence, the correct construction of the evaluation process should induce a stage-
related, responsive evaluation by the tutor, who assumes the role of a consultant and a
juror.

4. CONCLUSION

It should be assumed that in didactics the multithreaded evaluation process is the more
effective, the more it reveals the complexity of design problems. Increasing the number
of evaluators (apart from the authors) has great significance in teaching — increasing the
likelihood of acknowledging remarks on a project reflecting as wide set of criteria as
possible. It is unlikely to acquire the same quality of critical evaluation from one person.
The essence of the evaluation is not only to correct the course of action taken by
students or diplomants. It is also the shaping of the architectural consciousness about the
variability of design conditions, the ability to perceive the practical application of the
nature of wicked problems, the ability to perceive the need to react to the hierarchical
structure of the criteria, and their reorganization in relation to the requirements of the
design task. It is also an introduction to working with multicriteria systems, even if it is
methodically disordered (which depends on teachers). The inclination to make
experience-based rational analysis when making every design decision brings
advantages which cannot be overestimated. Although intuitive design can generate a
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specific design proposition, the rationalization resulting from the critical evaluation must
ensure that complex decision is focused on the criteria. Students work on the
implementation of this practice working on subsequent assignments in subsequent
semesters, up to the diploma project. In this way, the cycle of shaping the design
practice, by introducing specific procedures, is completed and improved in terms of
quality.

Design didactics in the field of architecture must take into account professional
preparation without closing the opportunity to incorporate research perspective future
graduates may wish to develop. Awareness of the multiple impacts of the evaluation
process is important not only from the perspective of the student but from the perspective
of the tutor as a multidimensional tool for information exchange and dynamic response to
architectural challenges. Evaluation supported with the theory of architectural design
fosters the awareness of the relationship between the content of the task, the
interpretation resulting from the understanding of the nature of wicked problems,
programming skills of the design process taking into account the first component of the
multicriteria evaluation, the multi-criterion evaluation itself, and finally, the mode the
evaluation is processed being an important piece of basic architectural knowledge. This
knowledge will be used by most graduates in situations not connected with future
scientific activity - only a small group of graduates will undertake doctoral studies, and the
mechanisms introduced will not impoverish the scientific standards.

WIELOKRYTERIALNY SYSTEM OCENY PROJEKTOW
ARCHITEKTONICZNYCH W PRAKTYCE | W DYDAKTYCE

1. WPROWADZENIE

Mechanizm autokrytyczny w projektowaniu architektonicznym jest sktadnikiem niezbed-
nym, elementem bedgcym fundamentalnym gwarantem otrzymywania jakosciowo zado-
walajacych rezultatéw. Ponadto obiekty architektoniczne (a takze zatozenia urbanistycz-
ne i skutki dziatan planistycznych) podlegajg powszechnej, spotecznej ocenie. Problem
oceny rozwigzania architektonicznego obejmuje szerokie spektrum dziatan ewaluacyj-
nych, zaczynajace sie od kwestii logicznych i parametrycznych (quantitative evaluation),
przez zagadnienia jakosciowe (qualitative evaluation), po aspekty subiektywne nie pod-
dajgce sie w zasadzie w zaden sposob procesowi obiektywizacji — preferencje estetycz-
ne, stylistyczne.

Projekt jest w architekturze podstawowym narzedziem do rozwigzywania probleméw
przestrzennych jako medium miedzy twércg a dzietem oraz jako nosnik implementaciji
uzgodnien miedzy projektantem a inwestorem (uzytkownikiem). Proces projektowy jest
wiec ukierunkowany na ksztattowanie relacji miedzy danymi poczatkowymi i sformutowa-
nym zadaniem a rezultatem interpretacji zadania i zarazem przetwarzania danych przez
architekta. Pomimo tego, ze definicja architektury wigcza aspekt semantyczny i arty-
styczny w obszar dziatan projektanta, nalezy zauwazy¢, ze jest to implicite wartos¢ doda-
na wynikajgca z aktywnosci (zaangazowania, wrazliwosci i preferencji estetycznych, jego
zdolnosci do kognicji waloréw kulturowych zastanego srodowiska) architekta, a nie pod-
stawowy cel, postulujgcy uzyskanie wartosci artystycznej niezaleznie, a moze i ze zigno-
rowaniem jakichkolwiek innych czynnikow sformutowanych w ramach zadania. To nie-
zbywalny komponent ksztattujacy postawe odpowiedzialnosci architekta za powierzone
mu decyzje dotyczace ksztattowania srodowiska cztowieka, zarzgdzania zasobami i ich
formg oraz efektywnoscig przetwarzania, zdolnosci do powigzania ze sobg elementéw
funkcjonalnosci i piekna, dyktuje koniecznos¢ oceniania architektury tak z zewngtrz (od-
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biér spoteczny, konsultacje spoteczne), jak i w ramach zespotu decydujgcego o ksztatcie.
To dlatego zapisy etyki zawodowej sformutowane przeciez nie tylko przez Izbe Architek-
téw Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie eksponujg znaczenie poszanowania dla dobra
spotecznego (Reguta 2.1. [9]), ale i dobra klienta lub adresata projektu (reguta 3.1. [9]),
co obejmuje rowniez etyczny aspekt dziatania i podejmowania wysitku badawczego
(Rozszerzenie zasad etyki zawodowej na dziatalno$¢ badawczg w ramach architektury
jest naturalng konsekwencjg powigzania zasad zawodowych z zasadami okreslonymi
w dokumentach gremiéw naukowych: Zespét Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki (ZE-
NMN): 2004, Dobra praktyka badan naukowych. Rekomendacje, dokument z 25 maja
2004; Zgromadzenie Ogdlne Polskiej Akademii Nauk (ZO PAN): 2012, Kodeks Etyki Pra-
cownika Naukowego, zatgcznik do uchwaty nr 10/2012 ZO PAN z dnia 13 grudnia 2012
roku, Komisja do spraw etyki w nauce, Warszawa). To dlatego ocena, w tym samoocena
postepow i rezultatdw procesu projektowego jest tak wazna i stanowi integralng czesc¢
kazdego procesu projektowego i kazdej procedury konkursowej, dziatania dydaktycznego
zwigzanegdo z dyscypling czy dziatania badawczego.

Modele procesu projektowego rozwijane co najmniej od lat 60. ubiegtego wieku wykazujg
procedury ewaluacyjne jako niezbedny, wpleciony w relacje miedzy komponentami pro-
cesu bezpiecznik, pozwalajgcy architektowi na kontrolowanie jakosci rozwigzania lub
dociekan. Morris Asimov zaproponowat najprostszg, silnie redukcjonistyczng koncepcije
modelu — analiza, synteza i ewaluacja [1] (takze C.f. [7, s. 48-49]). Benjamin Handler
opisujgc strukture systemu architektonicznego wychodzi od prostej formuty procesu:
wktad — proces — rezultat. Ale juz podstawowa rama strukturalna systemu ujawnia obec-
no$¢ mechanizmu refleksyjnego — stuzgcego wiasnie ocenie [8, s. 35-36]; Handler nazy-
wa éw komponent feedback control model. Model ten jest zresztg wymieniony praktycz-
nie w kazdym podsystemie — odpowiedzialnym odpowiednio za okreslone sktadowe pro-
blemowe). W szczegdlnosci klarowne jest zestawienie podsystemu bionomicznego,
w ktérym jednoznacznie Handler ujawnia bezposrednig relacje miedzy celami, ograni-
czeniami oraz kryteriami, a ewaluacja, ktéra do nich sie odnosi (8, s. 48-50). Naturalnie to
tylko wybrany przyktad, dla ktérego mozna podaé szereg alternatyw czynigcych procedu-
ry weryfikacyjne kluczowymi elementami proponowanych modeli [2, s. 37-42]; to skréco-
ny wybor modeli projektowania, niekoniecznie dedykowanych wytgcznie dla architektury.
Najistotniejszy wydaje sie tu nieudokumentowany w innych zrédtach autorski model ba-
zujgcy na modelu decyzyjnym P. H. Lindsaya i D. A. Normana; [2, s. 40-42]; C.f. Lindsay,
P. H. and Norman, D. A.: 1984, Procesy przetwarzania informacji u cztowieka (wprowa-
dzenie do psychologii), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa). Proces ewalu-
acyjny formowany jest w sposéb umozliwiajgcy korygowanie toku projektowania, ale i
wykonanie niezbednej rewizji decyzji architekta, w skrajnych przypadkach skutkujgc
przeprogramowaniem zadania, zmianami fundamentalnymi dotykajgcymi hierarchii kryte-
riow lub innych zatozen ustalonych dla zadania, w czym wyraza sie specyfika dziatania
w omawianej dyscyplinie.

Waznym wkfadem w myslenie o potrzebie oceny jest przetomowa koncepcja Horsta Ritte-
la i Melvina Webbera, ktéra podsumowujgc préby poszukiwania stabilnej struktury logicz-
nej opartej o state, racjonalne, niezmienne czynniki, w procesie projektowania, wobec
braku mozliwosci jej wykrystalizowania nazwata problemy projektowe problemami, ktére
wobec braku adekwatnego terminu w jezyku polskim dla wicked problems nazwiemy tu
niestabilnymi [11, s. 136]. Zwykle problem, zwtaszcza typowy problem inzynieryjny, po-
siada rozwigzanie optymalne, takie, ktére w zadanych uwarunkowaniach, ktére sg state,
generujg zawsze najkorzystniejszy zestaw cech lub najkorzystniejszy wypadkowo zestaw
cech obiektu zaprojektowanego. Ta sytuacja nie ma miejsca w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do projektowania architektonicznego, co pokazuje James Powell odnoszac ogdlng
koncepcje systemowa do dyscypliny architektury [10, s. 191]. Czyni to procedury ewalu-
acyjne jeszcze bardziej istotnymi, gdyz zawodzi mierzalnos¢ typowych parametréw efek-
tywnego rozstrzygania problemow inzynierskich czy technicznych.
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2. OCENA JAKO SYSTEM

To obszerne w kontekscie objetosci artykutu, ale przeciez bardzo wybiércze i ograniczo-
ne spojrzenie na tlo problemowe zwigzane z ocenianiem architektury jest potrzebne, by
dac kontekst systemom wielokryterialnej oceny, ktéra odzwierciedla stopien komplikacji
niemal kazdego problemu projektowego. Systemy wielokryterialnej ewaluacji sg czesto
budowane z myslg o parametrycznej, silnie zobiektywizowanej ocenie architektury, co
czyni to narzedzie bardzo konkretnym, ale ogranicza jego aplikacje do wybranych aspek-
téw i tym samym utrudnia stosowanie zweryfikowanych kryteriéw z tymi, ktoérych taki wie-
lokryterialny system nie obejmuje. Dodatkowy stopien komplikacji powoduje natura pro-
jektowania architektonicznego jako problemu niestabilnego — dla tej kategorii probleméw
istniejg bowiem warunki brzegowe, ktére wydajg sie destabilizowa¢ catg koncepcje racjo-
nalnej kontroli nad konceptualizacjg przestrzeni. Problemu niestabilnego (jednostkowego)
nie mozna zdefiniowaé¢ w sposob jednoznaczny i staty — problem, jego natura, jego wek-
tor fluktuuja. Problem niestabilny moze by¢ rozwigzywany na rézne sposoby i znalezienie
rozwigzania akceptowalnego — w opozycji do rozwigzania optymalnego — moze nie mie¢
stanu, w ktérym uznaje sie go za rozstrzygniety. W opozycji do logicznej natury proble-
mow typowych, inzynierskich, naukowych, w ktérych istnieje wyrazna granica miedzy
obszarem satysfakcjonujgcego a niesatysfakcjonujgcego rozwigzania, w miejsce rezulta-
tu prawda — fatsz pojawia sie rezultat rozmyty, rozpiety na skali pomiedzy skutkiem do-
brym i ztym. Kluczowe komponenty tej kategorii probleméw sg nietestowalne, niespraw-
dzalne w ujeciu absolutnym, nie sposéb bowiem udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
postawione pytania. Rozwigzania sg przypisane czasoprzestrzennie — obowigzujg tylko w
danym momencie i w danej, jednostkowej aplikacji, co biorgc pod uwage fakt, ze tak
zwana ,teoria jednostkowa” nie jest legitymizowana jako komponent naukowy jest czyn-
nikiem zwiekszajagcym konfuzje badaczy architektury. Zakres problemu niestabilnego
podlega przemieszczeniom, dezaktualizacji i reaktualizacji, wymusza powrét do pytan
poczgtkowych i ich reedycje [11, s. 136-141]. Przyktadem mogg tu by¢ sytuacje, w ktorych
analiza uwarunkowan architektonicznych czy urbanistycznych albo czesSciowe rozwigza-
nie projektowe wskazujg na obecnos¢ innego komponentu, ktéry powoduje zmiane ramy
referencyjnej dla catego dziatania architekta. W konsekwencji uswiadomienia sobie takiej
natury zjawiska projektowania zaréwno praktyka zawodowa jak i dydaktyka w dziedzinie
architektury muszg implementowac te wiedze do systemu ewaluacyjnego czy to stoso-
wanego w aplikacjach komercyjnych, dziataniach badawczych czy w stawianiu pierw-
szych samodzielnych krokéw zwigzanych z kreacjg przestrzeni przez adeptéw dyscypli-

ny.

Ewaluacja powinna, zdaniem autora, dazy¢ do poszerzenia kryteridw i ich uszeregowa-
nia, az po prébe catosciowego ogarniecia zakresu problemowego w jego réznorakich,
adekwatnych niszach, wyrazajgcych szczegélny kontekst problemu projektowego. Z na-
tury projektowania wynika, ze nie mozna ustali¢ statej hierarchii kryteriéw, a nawet ich
zbiér moze sie zmieniac¢, ale mimo to mozna pokusic sie o stworzenie systemu kryteriow i
zarazem ocen — dynamicznego, kontekstowego. Robert Baretkowski pokazuje to w roz-
budowane] wielopietrowej konstrukcji kryteriow obiektywnych i subiektywnych. Kryteria
obiektywne dzieli na wskaznikowe (parametryczne) i uzytkowe (jakosciowe), natomiast
subiektywne na obiektywizowane, czyli takie, w ktdrych udaje sie wprowadzi¢ pewien
stopien mierzalnosci i poréwnywalnosci otrzymywanych ocen, oraz nieobiektywizowane,
zalezne catkowicie od personalnych preferencji [3, s. 31-34]. Bylo to przeniesienie na
grunt teorii architektury wstepnego szkieletu ewaluacyjnego, swoistej podbudowy meto-
dologicznej, ktéra nie zaproponowata tak dogtebnego algorytmu, jak zrobit to ponad dwie
dekady wczesniej w odniesieniu do ogdlnych systemowych rozwazan Henk Voogd, pro-
ponujacy konkretny, matematyczny sposoéb budowania relacji miedzy kryteriami mierzal-
nymi, a niemierzalnymi [13, s. 4-5]. Zaproponowany system, choc¢ stat sie zalgzkiem me-
todyki oceniania projektow komercyjnych w czasopismach popularyzujgcych architekture,
a pozniej takze w pracach studenckich, nie zostat nigdy doprowadzony — intencjonalnie —
do stadium, ktére wykorzystato matematyczny jezyk opisu ewaluacji w takim ztozonym
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przypadku, jak ocena dziedzictwa architektonicznego stanowigc dla Vodopivec z zespo-
tem podstawe do kwalifikowania technik i strategii renowacyjnych zamkéw Sredniowiecz-
nych [12, s. 91-93].

Tworzenie systemu oceny projektow architektonicznych jest procesem zindywidualizowa-
nym, dostosowywanym kazdorazowo do specyficznych zagadnien stawianych w okreslo-
nym miejscu i przy okreslonym programie. To kompilowanie puli kryteridow, ktére wzgle-
dem siebie sg hierarchizowane, by wyznaczy¢ najistotniejsze czynniki oceny, te istotne
i te 0 mniejszej wadze. Systemy oceny muszg implementowac¢ powyzej zarysowane tre-
sci — przyjmowac okreslong perspektywe aksjologiczng wyrazong w aprobowanym sys-
temie kryterialnym, systemie wzajemnych zaleznosci miedzy kryteriami i okresleniem
skali i tolerancji w indywidualizacji ocen poszczegdlnych kryteriéw [5, s. 8-9]; przyktad
system AHP — Analytical Hierarchy Process zaproponowany przez Mannivanana Elango
i M. D. Devadasa jest przyktadem zindywidualizowanej aplikacji systemu wielokryterial-
nego dla specyficznych uwarunkowan klimatycznych i kulturowych. Wielos¢ stosowanych
systemow potwierdzajg ci sami autorzy uzywajgc w innym przypadku, tym razem dydak-
tyki, MCDM (Multi-Criteria Decision Making); C.f. [6, s. 1033]. Ztozono$¢ problemu ewa-
luacji w dziedzinie architektury wyraza sie konieczno$cig uwzglednienia szerokiego kon-
tekstu przestrzennego, kulturowego, srodowiskowego. Roztozenie okreslonych akcentow
odbywa sie e wczesnej fazie i tworzy rame referencyjng dla projektanta, obszar odniesie-
nia, determinujgcy niuanse holistycznej recepcji projektu. Istotne sg relacje miedzy dzie-
tem a uzytkownikiem, dzietem a jego odbiorem spotecznym, jak tez miedzy dzietem i jego
szeroko pojmowanym $srodowiskiem konfrontowane z aspektami technicznymi i technolo-
gicznymi, funkcjonalnymi, ekonomicznymi czy spotecznymi, co nie wyczerpuje listy czyn-
nikow. Ostatecznie jednakze, niezaleznie od stopnia spetnienia zadan projektowych kaz-
de dzieto winno by¢ spéjne, taczac komponenty architektury w okreslonym miejscu i cza-
sie (genius loci et temporis), w przypadku obiektow i przestrzeni cennych budujgc réw-
niez przekaz semiologiczny.

3. PROFESJA | AKADEMIA

W praktyce projektowej zasadniczo wystepujg dwa odmienne przypadki oceniania projek-
tow — przypadek realizacji projektu zadaniowego (wyznaczony podmiot przeprowadza
proces projektowy lub proces badawczy uwzgledniajacy projekt) oraz przypadek realizaciji
projektu konkursowego. W pierwszym z nich proces ewaluacyjny stanowi¢ powinien kon-
tinuum — towarzyszy¢ wszystkim etapom sporzadzania projektu i sprzegaé ze sobg pro-
ces autokrytyczny z krytyczng oceng odbiorcéw projektu, czy sg to inwestorzy, podmiot
Zlecajagcy program badawczy, uzytkownicy, czy tez moze wszystkie te grupy tacznie.
Niezaleznie od przyjmowanego modelu procesu projektowego w praktyce projektowej
pozgdang formg struktury ewaluacyjnej jest ewaluacja wielopotokowa, w ktorej wystepu-
jac co najmniej dwa potoki — ewaluacja autokrytyczna (ciggta) i ewaluacja responsywna
(etapowa) — przy czym ta ostatnia moze by¢ roztozona na szereg podrzednych potokow
przypisanych do grup odbiorcéw projektu, czyli na przyktad z rozdzieleniem oceny inwe-
storskiej, oceny uzytkownikéw i oceny publicznosci [4, s. 48]. W drugim przypadku, pro-
jektu konkursowego, charakter procedury wynika $cisle z ograniczen anonimowosci prac
konkursowych i swobody wypowiedzi autorskiej zapewnianej w formule konkursowej.
Wymagajac od autoréw duzej dyscypliny i dojrzatosci narzuca w zwigzku z powyzszym
tryb czynigcy z procedury oceny ewaluacje roztgczng. Oznacza to, ze w fazie utajnionej
projektowania architektonicznego zespét autorski ma do dyspozycji wytgcznie wtasne —
wiedze, umiejetnosci, intuicje i rozpoznanie stanu wiedzy i badan. Praca zostaje ukon-
czona, a nastepnie przedstawiona do oceny kompetentnemu gremium, niekiedy wigcza-
jacemu osoby spoza dyscypliny architektury i urbanistyki, i ewaluacja ta przebiega w
sposoOb wigzgcy i ostateczny, a takze autonomiczny wzgledem czynnikéw pochodzacych
spoza wymienionego gremium. Nie ma na nig wplywu i pozbawiony jest mozliwosci dia-
logu, wyjasnien, uzupetnien czy innych dziatann wspierajgcych zespét architektoniczny.
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W aplikacji na polu dydaktyki tylko pierwszy z wymienionych trybéw ewaluacji moze mieé
zastosowanie, jesli celem jest zrealizowanie celu dydaktycznego, to jest jesli studenci
majg — takze z uczestnictwa w projekcie konkursowym — wynie$¢ doswiadczenie wtasne
uzupetnione jednak niezbednym rozumieniem szerokiego tta problemowego, dostepnego
dopiero z perspektywy wiedzy potocznej, nieartykutowanej, umiejetnosci praktycznych
czy wiedzy naukowej, w wiekszosci przypadkéw przekraczajgc jednak mozliwosci mto-
dych adeptéw oczywiscie nie ze wzgledu na brak potencjatu, lecz na brak mozliwosci
doswiadczania zdarzen, procedur, decyzji w dziataniu projektowym. W projekcie seme-
stralnym przy organizacji toku indywidualnej pracy nad projektem (a konkretnie, eliminacji
wszystkich oséb trzecich w procesie ewaluacyjnym poza prowadzgcym zajecia, odpowie-
dzialnym za sprecyzowanie ocen) mamy do czynienia z ewaluacjg wielopotokowa, ktéra
w sytuacji drobnej reorganizacji zaje¢ moze zostac¢ rozszerzona zgodnie z przedstawio-
nym wyzej opisem. W szczegdélnosci takie rozszerzenie pojawia sie, gdy ocena projektu
semestralnego odbywa sie w kilku krokach. Przyktadem jest tu organizacja zaje¢ w Za-
chodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie, przedmiot Projekto-
wanie Architektoniczne (S2), gdzie w trakcie trwania semestru odbywajg sie przeglady
i przestuchania studentow realizujgcych projekty, w ktérych uczestniczy grupa prowadzg-
cych i asystentow. Jest to wazne wzmocnienie procesu indywidualnych konsultacji, ktore
sg bardzo istotne, jednak procedura pozbawiona podsumowac jest z punktu widzenia
celow dydaktyki zwodnicza i nie ujawnia zawczasu poprawnosci kierunkowania dziatan
studenta, odktadajgc w czasie problem wielokryterialnej odpowiedzi projektowej i, co za
tym idzie, jakosci projektu w wielu aspektach.

Zdarza sie, ze studenci, majgc zgode prowadzgcych, biorg udziat w konkursie prac pro-
jektowych. Jedli czynig to autonomicznie, poza uczelnig i procesem dydaktycznym, to
wowczas majg zastosowanie procedury ewaluacyjne jak dla pracy w petni profesjonalne;j.
Jednak gdy praca konkursowa staje sie czescig dziatania dydaktycznego, wéwczas obo-
wigzkiem prowadzacego (i studenta) jest wprowadzenie zewnetrznego, poza autorskiego
elementu oceny krytycznej. De facto modyfikuje to ewaluacje roztgczng zastepuje takze
ewaluacja wielopotokowa. Jest to istotna zmiana jako$ciowa. Kryteria ustalone w proce-
durze konkursowej mogg by¢ bowiem dodatkowo modyfikowane lub rozszerzane wzgle-
dem tego, czego wymaga konkurs, bowiem w projekcie takim wystepuje w oczywisty
sposob nadrzedny cel — dydaktyczny, zyskanie przez studenta okreslonej wiedzy i umie-
jetnosci radzenia sobie z zadaniem projektowym okreslonego typu. Pamieta¢ warto, ze
zwlaszcza formuta konkursu ideowego jest z punktu widzenia nauczania projektowania
niesatysfakcjonujgca. Projekt ideowy jest wysublimowang postacig ekstrahujgca z catego
procesu projektowego idee, ktéra by by¢ powazng musi antycypowaé liczne elementy
docelowego rozwigzania, ktore projekt ideowy niekoniecznie musi eksponowac. Studenci
bez doswiadczenia projektowego nie mogg poruszaé sie w tej niedopowiedzianej war-
stwie w sposob odpowiedzialny — pominiete bedg skfadniki przesgdzajgce o spotecznej
wrazliwosci i zdolnosci do zabezpieczania interesu publicznego (np. w warstwie ekono-
micznej; demonstrujg to w ocenie ex post Krzysztof Zima i Edyta Plebankiewicz, wykonu-
jac wielokryterialng ewaluacje wybranych atrybutéw architektury Krakowa, cho¢ sami
badacze nie reprezentujg dyscypliny architektury [14, s. 414]. W konsekwencji prawidto-
wa konstrukcja procesu ewaluacyjnego wymuszaé powinna etapowg ewaluacje respon-
sywng prowadzgcego, ktéry wciela sie w role konsultanta i zarazem jurora.

4. PODSUMOWANIE

Nalezy przyja¢, ze w dydaktyce proces ewaluacji wielopotokowej jest tym skuteczniejszy,
im bardziej uswiadamia zlozono$¢ probleméw projektowych. Zwiekszenie ilosci oséb
oceniajgcych (poza autorami) ma w dydaktyce istotne znaczenie — zwieksza prawdopo-
dobienstwo wyprowadzenia uwag do projektu odzwierciedlajgcych jak najszersze spek-
trum kryterialne. Analogiczna skutecznos¢ w przypadku jednego oceniajgcego jest mato
prawdopodobna. Istotg ewaluacji jest nie tylko korygowanie kursu dziatan podejmowa-
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nych przez studentéw czy dyplomantéw. Jest to takze ksztattowanie Swiadomosci adepta
architektury na temat zmiennosci uwarunkowan projektowych, zdolnosci dostrzegania
praktycznej aplikacji natury problemoéw niestabilnych (wicked problems), umiejetnosci
dostrzegania koniecznosci reagowania na hierarchiczng strukture kryteriéw, ich swiado-
mej reorganizacji wzgledem potrzeb zadania projektowego. Jest to wiec takze wstep do
pracy z systemami wielokryterialnymi, nawet, jesli nieuporzadkowany metodycznie (co
zalezy od prowadzgcych zajecia). Korzyscig nie do przecenienia stajg sie wypracowane
przez doswiadczenie nawyki racjonalnej analizy stojgcej za kazdg decyzjg projektows.
Cho¢ intuicyjne projektowanie moze generowac okreslong propozycje projektowa, racjo-
nalizacja wynikajgca z oceny krytycznej musi zapewnia¢, ze skomplikowana do podjecia
decyzja oparta bedzie o kryteria i te praktyke studenci wypracowujg w kolejnych zada-
niach na kolejnych semestrach, az po projekt dyplomowy. W ten sposob cykl ksztattowa-
nia praktyki projektowej, przez wpojenie okreslonych procedury, zostaje domkniety i po-
prawiony pod wzgledem jakosci.

Dydaktyka na kierunku architektura zwigzana z projektowaniem musi uwzglednia¢ fakt
przygotowania zawodowego nie zamykajac perspektywy badawczej, ktérg w przysztosci
absolwenci mogg chcieé rozwingé. Swiadomos$¢ wielorakiego oddziatywania procesu
ewaluacyjnego jest istotna nie tylko z punktu widzenia studenta, ale i prowadzgcego —
jako wielokierunkowe narzedzie wymiany informac;ji i dynamicznej odpowiedzi na wyzwa-
nia architektoniczne. Ewaluacja podbudowana teorig projektowania architektonicznego
utrwala swiadomos¢ relacji miedzy trescig zadania, interpretacjg wynikajgcg ze zrozu-
mienia natury probleméw niestabilnych, umiejetnosciami programowania procesu projek-
towego uwzgledniajgcymi pierwszy komponent oceny wielokryterialnej, samg ocene wie-
lokryterialng i wreszcie tryb realizacji oceny jako fundamenty wiedzy architektoniczne;j.
Wiedza ta wykorzystywana bedzie przez wiekszos¢ absolwentow w sytuacjach niezwia-
zanych z przysztg dziatalno$cig naukowg — jedynie nieliczna grupa absolwentéw podej-
mie studia doktoranckie, a wpojone mechanizmy nie zubaza¢ bedg standardéw nauko-
wych.
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