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ABSTRACT

Architects, as a professional group, publish articles in trade journals—dedicated to their profes-
sion—and some also publish in academic journals. There are several types of academic articles
and each serves a different purpose. Each of these types has a specific layout, which should be
adhered to. The author, while working on the material in the manuscript to be sent to an academic
journal, should be aware of the type of paper they are writing and this should be stated in the ab-
stract—the TYPE of paper, similarly to keywords. Upon the submission of an abstract and later the
full text of the paper to the editorial office, the author accepts the terms and conditions presented
by the academic journal. Along with the submission of an abstract, there begins the complex work
of the journal’s editorial team on the final preparation of the manuscript for publication.

Keywords: types of academic papers in the discipline of architecture, publishing, manuscript re-
view.

STRESZCZENIE

Architekci jako grupa zawodowa publikujg artykuty w czasopismach zawodowych — branzowych,
a czesc¢ z nich takze w czasopismach naukowych. Istnieje kilka typéw artykutéw naukowych i kazdy
z nich stuzy innemu celowi szczegétowemu. Kazdy z tych typéw ma okreslony schemat, ktéry na-
lezy zachowaé. Autor opracowujgc swoéj materiat w artykule do wydawnictwa naukowego winien
zdawac¢ sobie sprawe jakiego typu artykut pisze i to powinno byé napisane po abstrakcie — TYP
artykutu, podobnie jak stowa kluczowe. Wysytajgc abstrakt, a nastepnie petng tresé artykutu do
redakcji autor akceptuje regulamin czasopisma naukowego. Wraz z wystaniem streszczenia rozpo-
czyna sie ztozona praca redakcji czasopisma poswiecona opracowaniu koncowemu tego artykutu
i przygotowaniem go do publikacji.

Stowa kluczowe: rodzaje artykutdw naukowych w dyscyplinie architektura, prace wydawnicze, oce-
na artykutéw, recenzje wydawnicze.
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1. INTRODUCTION

Every academic field and discipline has its own specificity, which includes writing academic papers.
The discipline of architecture and urban planning is distinctive in that it belongs to empirical and
applied disciplines, which is why architects are not educated via studying problems in laboratories,
choosing methods, reporting on findings and conclusions. Publications in the architectural disci-
pline often lack the fundamental format of academic papers. The reviewer of such a paper must
delve into the goal of such a manuscript themselves, as it is not explicitly stated anywhere, and the
manuscript itself has the characteristics of an essay or journalistic report. The clear formulation of
the goal of the study and the publication itself is the foundation of a good academic paper. Regard-
less of whether it is a research report, a review, or a polemic, the method of writing academic texts
should be adhered to. Complicating the structure and wording of the manuscript only hinders com-
munication, makes reading it a chore and obfuscates the legibility of the argument. Likewise, an
excess of subjects and text in the manuscript is not a mark of its quality. Both architects-scholars
and other representatives of academic disciplines should adhere to the principles of writing papers,
which are associated with their types and not the subject matter under discussion.

The goal of this paper is to present the types of academic papers that can be applied in the archi-
tecture and urban planning discipline. To facilitate their review and the publishing process, the pre-
cepts of preparing the relevant types of academic papers should be adhered to. The second goal is
to present, on a few examples, the path of the article from sending to the editor to printing, with an
attempt to develop an optimal solution.

Manuscript preparation following the template of a given journal shall greatly aid in writing reviews
and further work associated with approving the manuscript for print.

The article is an essay written after the scientific conference entitled: Scientific review in the disci-
pline of architecture and urban studies - principles, practice, expectations / in 27.11. 2020 on Facul-
ty of Architecture West Pomeranian University of Technology in Szczecin.

2. TYPES OF SCIENTIFIC ARTICLES IN THE DISCIPLINE OF ARCHITECTURE
AND URBANISTICS

According to the "Communication of the Minister of Science and Higher Education of May 29, 2013
on the criteria and procedure for the evaluation of scientific journals":

A scientific article should be understood as an article presenting the results of original research of
an empirical, theoretical, technical or analytical nature, containing the title of the publication, sur-
names and first names of the authors with their affiliation, and presenting:

— the current state of knowledge,

— research methodology,

— the course of the research process,

— results and conclusions, with cited literature (bibliography).

Scientific articles also include monographic, polemical or review studies published in scientific jour-

nals, as well as legal glosses or commentaries. (PIF for authors from Communication of MSHE
2013).

There are a number of types of academic papers (a characteristic of those that can be useful in the
architecture and urban planning discipline has been presented below) however, the most common
is: scientific article - basic. The content of such an article and the writing pattern is similar for most
article types. The most frequently used and postulated types of articles in the discipline of architec-
ture and urban planning:

1) basic research article—the basic type of academic paper in every discipline, it must follow the
IMRAD structure (Introduction, Methods, Results and Discussion). Therefore:
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— title — it should be relatively short and revised after the entire manuscript is finished (does the
title reflect the content of the paper?—a question from the reviewer);

— abstract — it should be short and concise, and make the reader inclined to read the full text (it is
often restricted in length by the publisher to, for instance, 250 words or a set number of charac-
ters);

— introduction — it should attract the reader’s interest by pointing to gaps in the current state of
the art, questioning the generally accepted state of knowledge, or pointing to the exceptionality
of one’s own observations. This should be followed by an argumentation of the goal of the
study/paper. | postulate that every introduction should feature the explicit statement: the goal of
the paper/study is...

— methods — research methods stem from the goal of said research. Whether analytical, quanti-
tative, qualitative or a research model, etc. There are distinctive methods for every discipline.

— research - presentation of research, the course of the research process, preferably with the
time of their emergence;

— results — this is where research data and observations are listed, whether in the form of tables,
charts or merely an overview of the cases investigated;

— conclusions — here one should articulate the key findings of the study, state the contribution to
the existing state of the art and even what the author has changed in said state. If possible,
any strengths and weaknesses of the study that were observed should be discussed here, and
any matters that were not fully investigated should be listed so as to propose further studies.

— bibliography — if possible, provide the latest literature on the topic and the one referred to in the
article.

2) review article — a review of the current state of the art, state of research. Every study should be
preceded by a review of the existing literature concerning a given subject. The publication of a
thorough review of the literature can be interesting for many, not just the author. The review article
must contain conclusions and suggestions for missing studies.

— literature review — a review of current literature with indications of any shortcomings is a smaller
variant of a full review of the state of the art.

3) meta-analyses and secondary research — a paper that discusses the accumulation or analysis of
the findings of several or a dozen or so studies concerning a specific research problem. Here one
should prepare research statistics, a synthesis and formulate conclusions which are to answer the
problem stated. Here one should describe the solutions to a single research/design problem that
have recently been proposed by several authors. The matter is discussed via solution or statistical
comparison. The conclusions and original research are a confirmation of the solutions described
earlier.

4) casuistic article — it is a paper that reports on an exceptional case/project or situation. An over-
view of the reasons behind the decisions made and course of action taken should be the main fea-
ture. Why is the building exceptional, why did its author elect to do what they did, instead of follow-
ing standard procedures? A casuistic article is to be completely different from an ordinary presenta-
tion of an interesting design solution, many of which are often encountered in trade journals.

5) polemic — a critical assessment of the methods, findings and conclusions reported in a previous
paper or even monograph by a different author. Substantive discussion concerning the presented
materials is the foundation of scientific development.

6) scientific essay - that is, a subjective description of the author's point of view on a given topic.
Written in a beautiful language but also original. A scientific essay, unlike a literary and other es-
say, however, should be formal, conclusive and systemic. (http://mojasocjologia.pl>esej-naukowy-
akademicki i http://aleklasa.pl- Podstawowe cechy eseju i tekstu naukowego. Dost.-2.05.2021)
(The list was prepared on the basis of all publications in the bibliography: 1-6)


http://aleklasa.pl-/
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The articles of this type described above are dedicated to scientific journals. Each of these types
has a different purpose and technique of elaboration, they are completely different from those writ-
ten for trade magazines, professional journals, etc. It can be argued that the willingness to describe
a specific type of research carried out influences the selection of the appropriate type of scientific
article. The author should decide on the type of manuscript they are sending and state this under
the abstract, similarly as keywords are listed.

Clarity and adherence to the rules in the manuscripts one writes can greatly facilitate cooperation
with the publisher of the journal, facilitate the development of a review and aid the author in com-
municating their findings.

Manuscript Submission

.

Assigned to Editor to evaluate the article
quality of research {(Duration 2 days)

A

| Approved | | Disapproved |
Reviewer Assignment suggested by Return back to
assigned Editor (Duration 14 days) Author
Reviewer 1 | Reviewer 2 | | Editor Decision |
I Assessment of Manuscript for a final outcome I
Accepted without Accepted with Minor Revisions Rejected
Changes/ Strongly Accepted with Major Revisions
Recommended
] /\
Sent back to author May Completely
for revision resubmit rejected/ can’t
after few resubmit
/\ condition
| Changes Accepted ” Changes not accepted |
k4
Sent copy to assigned Sent back again to Author
Editor for final approwval for second chance k
l | Sent back to Author
Proof Reading = -
- Manuscript Published

Shem. 1. The path of a scientific article from submission to the editor to full approval for publication in a journal, on the
example of: Journal of Architecural Education. Surce: Journal of Architectural Education
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Submission of the article to the P&F Editorial Staff

option

—_— " =

by e-mail: by sharing via cloud drive: by post on CD/DVD to the address:
space.and.form.journal@gmail.com | |e.g. Google Drive, Dropbox, OneDrive space & FORM
Faculty of Architecture
West Pomeranian University of Technology
in Szczecin .
PL 71-210 Szczecin, ul. Zotnierska 50
| EDITORIAL STAFF
| Checking of article |
l l Decision on rejection
| Formatting I | Subject-matter | —> topic not relevant to the profile of the journal
and Discipline of Architecture and Town Planning
| Decision on acceptance |—’| Author Correction of article formatting

| ' L
| Thematic section |—>| Reviewers '—’l Reviews '—PI EDITORIAL STAFF i‘—
I

| Analysis of review |

I Information on review outcome

Information to the Author of article

Information on: |

Approval for publication of the article - Rejection o‘f' the article
' ;
Ready to print Ready after corrections Corrected article
I !
| PuBLICATION | | EDITORIAL STAFF |
|
Reviewer

y

| Repeated review

Diagram 2. Manuscript processing path, from submission to printing, based on the Space and Form journal, Faculty of
Architecture, WPUT Szczecin.

3. SUBMISSION COMPLETE - WHAT NOW?

The next step is to choose a journal/publisher and to familiarise oneself with its aims, scope and
requirements. Many journals require that an abstract is submitted first so that its editors can decide
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on whether the manuscript is aligned with its aims, scope and standard. The editorial office decides
on whether the full text should be submitted. This is often associated with preparing the research
material as stated in the journal’s guidelines, which are listed on its website. The manuscript is
subjected to singular or double peer-review (depending on the periodical’s standard). In exception-
al cases, the review (reviews) is so positive that no revisions are required to the original manu-
script. However, there are usually numerous remarks and suggestions concerning what should be
changed or revised in the paper. Upon revision and reviewer approval, some comments from the
editorial office can be encountered, associated with preparing its graphics, references, literature,
etc. The diagram below shows how many actions need to be performed while working on the paper
together with the author so that it can be accepted for print, presented on the example of the Jour-
nal of Architectural Education- Scheme 1. This journal requires two reviews and the circulation
pattern of the article between the editorial office, reviewers and the author is clearly presented,
although there is no unambiguity in the case of insufficiently correcting the article after the review.

For comparison, below is a presentation of a how a manuscript is processed by the editorial team
of the Space and Form journal — a publication of the Faculty of Architecture of the WPUT in Szcze-
cin -Scheme. 2. In this diagram, the decision diagram is very clearly presented in the initial phase
(at the level of editorial work) from sending to sending to the reviewers. Here is a good illustration
of the necessity to repeatedly correct the article until it is approved by the reviewer and the editors.
From the diagram, we do not find out whether two reviews are performed as a standard or one.

The comparison of the diagrams presented above indicates that the procedures involved in the
processing of submitted papers are similar. It should be noted that reviews are the deciding ele-
ment, which is why it is essential for authors to respond to them. The editorial office sends the
manuscript back to the author after the review, along with any comments or remarks by the review-
ers and expects that the manuscript shall be revised following said remarks. Sometimes, there are
situations in which authors do not wish to follow many of the remarks and enter into a written po-
lemic with the reviewers’ position. This means additional work for the editorial office, as someone
must make the final decision on the matter of the conflict. Therefore, a third reviewer is often in-
volved, particularly when one of the original reviewers refuses to take part in the polemic. Indeed,
sometimes the author’s defence against the reviewer’'s charges is justified. However, it should be
remembered this is a so-called blind review of a paper that remains anonymous to the reviewer.
The objective is to improve and enhance the standard of the manuscript. Reviewers are recognised
independent researchers. It is much easier to review manuscripts whose authors know what types
of paper they have written and who have done so following the relevant standards, and much con-
flict is avoided.

After analysing the schemes presented by the publishing houses, it was found that the scheme of
the PiF editorial office should show that there are two reviews. Also, you might consider signalling
a way to re-submit an article for rejected articles. The presented Scheme 3 includes these sugges-
tions .Ultimately, the author submits a revised manuscript to the editorial office and, upon the proof-
reading of the correctness of the revisions recommended by reviewers, the manuscript is approved
for print. At this stage, the author signs an agreement with the editorial office and it is expected
they shall cover the article’s publishing charges, based on an invoice sent by the editorial office.
Working at an editorial office is a secondary, yet very time-consuming occupation. Thus, many
editing procedures must be performed by the author themselves, such as formatting content, pre-
paring figures and tables following the templates of the journal, etc.

4. CONCLUSIONS

Graphical diagrams of dealing with an article in a given publishing house clearly illustrate the rules
applicable in a given editorial office. They are very helpful for authors submitting their articles. The
presented diagrams are similar in terms of the scope and quality of information. Many magazines
do not have such schemes at all. It must be stated that the standard and quality of an article is the
outcome of the work of three parties: the author, the reviewer and the editors of the academic jour-
nal. The editorial office employs editors who are often highly experienced in their work. The matter
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is similar with reviewers, who are often accomplished independent researchers themselves and
authorities on a given topic. The third party is the author, who typically wants their manuscript to be
prepared in the best possible manner, which is aligned with the intentions of the other parties —
especially as it is the product of a substantial amount of work. To clearly present the course of this
work: from specifying the problem, selecting methods, to processing results and formulating con-
clusions, it is most helpful to adhere to the rules and principles adequate to the relevant type of
academic article. The type of article should be listed after the abstract, together with any keywords.
Such a declaration shall facilitate and even improve the review of the submitted manuscript, and,
most importantly, enhance its standard and quality. Some editors do not require specifying the type
of article, | do not think that this would be right.

Author - submitted manuscript

e-mail to the address

. s on a CD / DVD to the address:
space.and.form.journal@gmail.com

Przestrzen i Forma, Faculty of Architecture,

West Pomeranian University of Technology in Szczecin PL
71-210 Szczecin,
ul. Zotnierska 50

Initial assessment and approval
by editors

: :

I Formatting | I Subject

! i

I Qualification |

!

» . Manuscript sent
| Thematic section I | for peer-review |
I Review 1 I | Review 2 |

v
| Review analysis

1

Notify the author of the text
of the peer-review results > Information about rejection
Information about acceptance »{ With minor changes

g v

I Revision by author I

Without changes

Changes
accepted

Reviewers send the manuscript
back to the editors

Diagram 3.Modified by author diagram - Manuscript processing path, from submission to printing, based on the Space and
Form journal, Faculty of Architecture, WPUT Szczecin and Journal of Architecture Education.
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ARTYKUL NAUKOWY Z DYSCYPLINY
ARCHITEKTURA | URBANISTYKA, RECENZJA | CO JESZCZE?

1. WSTEP

Kazda z dziedzin i dyscyplin naukowych ma swojg specyfike, réwniez w pisaniu artykutéw nauko-
wych. Dyscyplina architektura i urbanistyka wyrdznia sie tym, ze nalezy do dyscyplin empirycznych
i stosowanych, a wiec architekci nie ksztatcg sie na zasadzie badania problemu w laboratorium,
dobierania metod, opisywania wynikéw badan i wnioskéw. Publikacje w dyscyplinie architektura sg
czesto pozbawione podstawowego schematu dla artykutdw naukowych. Recenzent musi zastana-
wiac sie nad celem takiej publikacji, bo nie jest on nigdzie jasno sformutowany, a artykut ma cechy
eseju lub reporterskiego opisu. Klarowne sformutowanie celu badan, a przez to i publikacji jest
podstawg dobrego artykutu naukowego. Obojetnie, czy jest to sprawozdanie z badan, czy recenzja,
czy polemika to metoda pisania naukowej publikacji winna by¢ zachowana. Komplikowanie struktu-
ry i stownictwa utrudnia jedynie komunikacje, odstrecza od czytania i zaciemnia zrozumiatos¢ wy-
wodu. Réwniez nadmiar watkdéw i tekstu w artykule nie sg gwarancjg wartosci tegoz. Zaréwno ar-
chitekci — naukowcy, jak i pozostali reprezentanci dyscyplin naukowych winni trzymac sie regut
pisania artykutéw, ktére powigzane sg z ich typami, a te z opisywang problematyka.

Celem artykutu jest prezentacja typow artykutéw naukowych mozliwych do stosowania w dyscypli-
nie architektura i urbanistyka. Po to by utatwi¢ ich recenzje i proces wydawniczy nalezy przestrze-
gac regut obowigzujgcych w danym typie artykutu naukowego. Drugim celem jest zaprezentowanie
na kilku przyktadach, drogi artykutu od wystania do redakcji do wydrukowania, z probg opracowa-
nia optymalnego rozwigzania.

Przygotowanie artykutu zgodne ze schematem adekwatnym dla danego typu artykutu bedzie nie-
zwykle pomocne w opracowaniu recenzji i w dalszych pracach zwigzanych z akceptacjg go do
druku.

Artykut jest esejem napisanym po konferencji naukowej p.t.: Recenzja naukowa w dyscyplinie ar-
chitektura i urbanistyka - zasady, praktyka, oczekiwania /Scientific review in the discipline of archi-
tecture and urban studies — principles, practice, expectations/ Wydziat Architektury ZUT -
27.11.2020rr.

2. TYPY ARTYKULOW NAUKOWYCH W DYSCYPLINIE ARCHITEKTURA | URBANISTYKA

Zgodnie z "Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie
kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych" [3],[5]:

Za artykut naukowy nalezy rozumiec artykut prezentujgcy wyniki oryginalnych badarn o charakterze
empirycznym, teoretycznym, technicznym lub analitycznym zawierajgcy tytut publikacji, nazwiska
i imiona autorow wraz z ich afiliacjg i przedstawiajgcy:

obecny stan wiedzy,

metodyke badan,

— przebieg procesu badawczego,

wyniki oraz wnioski, z podaniem cytowanej literatury (bibliografie).

Do artykutow naukowych zalicza sie takze opublikowane w czasopismach naukowych opracowania
o charakterze monograficznym, polemicznym lub przeglgdowym jak réwniez glosy lub komentarze
prawnicze. (Pif dla autoréw za Komunikat 2013).

Istnieje kilka typéw artykutéw naukowych (scharakteryzowano te, ktére mogg byé uzyteczne
w dyscyplinie architektura — urbanistyka), jednak najbardziej powszechnym jest: artykut naukowy —
podstawowy. Zawartos$¢ takiego artykutu i schemat pisania jest podobny w wiekszosci typdw arty-
kutbw. Najczesciej uzywane i postulowane typy artykutéw w dyscyplinie architektura i urba-
nistyka:
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1) artykut naukowy podstawowy (publikacja oryginalna) /research article/ - podstawowy typ artykutu
naukowego w kazdej dyscyplinie, koniecznie napisany wg schematu -IMRAD (Introduction, Met-
hods, Results and Discusion). Wiec:

— tytut — w miare krétki i ponownie zweryfikowany po napisaniu catego artykutu (czy tytut odpo-
wiada tresci? — pytanie w recenzjach);

— streszczenie — kroétkie, wartosciowe, zachecajgce do przeczytania catosci (czesto ograniczone
przez wydawce do np. 250 stéw lub XX znakéw);

— wprowadzenie — zainteresowanie czytelnika przez wykazanie niedostatkbw w obecnym stanie
wiedzy lub podwazenie ogdlnie przyjetego stanu wiedzy, lub wykazanie wyjgtkowosci wia-
snych doswiadczen. Z takiego wprowadzenia nalezy wywiez¢ cel badan/ artykutu. Postuluje
by w kazdym wprowadzeniu znalazto sie jednoznaczne stwierdzenie: celem artykutu/
badan jest ...

— metody — metody badan wynikajg z celu. Czy analityczne, ilosciowe, jakosciowe, czy model
badan itp. Metody sg charakterystyczne dla r6znych dyscyplin wiedzy.

— badania — przedstawienie badan, przebieg procesu badawczego, najlepiej czasookresem ich
powstawania,

— wyniki — tu prezentuje sie dane i obserwacje z badan, czy w formie tabel, czy wykresow, czy
tylko w formie opisu badanych przypadkéw;

— wnioski — tu nalezy wyartykutowa¢ najistotniejsze wyniki badan, okresli¢ to co wniesliSmy do
istniejacego stanu wiedzy, a nawet co zmieniamy w istniejgcym stanie wiedzy. Jezeli to mozli-
we to nalezy oméwi¢ dostrzezone zalety i wady przeprowadzonych badan, ze zwrdéceniem
uwagi na niewyjasnione kwestie, tak by zaproponowac dalsze badania;

— bibliografia — w miare mozliwosci podanie najnowszej literatury z badanego tematu i tej, na
ktérg sie powotywano w tresci artykutu

2) artykut przeglgdowy /review article/ - przeglad dotychczasowego stanu wiedzy, stanu badan.
Wstepem do kazdego rodzaju badan jest przeglad istniejgcego stanu wiedzy dotyczgcego danego
zagadnienia. Publikacja takiego rzetelnego przeglgdu wiedzy moze by¢ interesujgca dla wielu nie
tylko dla autora. Artykut przegladowy musi zawieraé wnioski i sugestie dotyczgce brakujgcych
badan.

—  przeglad literatury /literature review/ -aktualny przeglad literatury ze wskazaniem ewentual-
nych niedostatkdw jest mniejszym wariantem przegladu stanu wiedzy.

3) artykut opisujgcy metaanalizy i badania wtdérne / meta-analyzes and secondary research/ —
artykut opisujgcy kumulacje i analize wynikéw kilku lub kilkunastu badan dotyczgcych danego pro-
blemu badawczego. Nalezy opracowac statystyke badan, synteze i dojs¢ do wnioskéw, ktore sg
odpowiedzig na postawiony problem. Tu opisuje sie sposoby rozwigzania jednego problemu ba-
dawczego/projektowego dokonane wspétczesnie przez kilku autoréw. Rzecz ujmuje sie na zasa-
dzie poréwnan sposobow rozwigzania lub zestawien statystycznych. Wnioski i badania wtasne sg
potwierdzeniem wczesniejszych opisanych rozwigzan.

4) artykut kazuistyczny / casuistic/ — opisujgcy niezwykty przypadek/projekt lub catg sytuacje. Inte-
resujgcym elementem winien by¢ opis podstaw podjetych decyzji i toku postepowania. Dla czego
obiekt jest wyjatkowy, dla czego autor postepowat tak, a nie tak jak wiekszo$¢? Artykut kazuistycz-
ny ma by¢ zupetnie odmienny od zwyktej prezentacji interesujgcego opracowania projektowego
zamieszczanego czesto w periodykach zawodowych.

5) polemika naukowa / polemics/ — krytyczna ocena metod, wynikdéw i wnioskéw opisanych we
wczesniejszym artykule lub nawet monografii innego autora. Merytoryczna dyskusja z prezentowa-
nym materiatem jest podstawg rozwoju nauki. (Zestawienie wykonano na podstawie wszystkich
publikacji zawartych w bibliografii: 1-6)

6) esej naukowy — czyli subiektywny opis punktu widzenia autora na dany temat. Napisany piek-
nym jezykiem ale i oryginalnym. Esej naukowy w przeciwienstwie do literackiego i innych, jednak
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powinien by¢ formalny, konkluzywny i systemowy. (http://mojasocjologia.pl>esej-naukowy-
akademicki i http://aleklasa.pl- Podstawowe cechy eseju i tekstu naukowego. Dost.-2.05.2021)

Tego typu artykuty, ktére scharakteryzowano powyzej sg dedykowane do czasopism naukowych.
Kazdy z tych typdw ma odmienny cel i technike opracowania, sg one zupetnie odmienne od tych,
ktére pisane sg do czasopism branzowych, zawodowych itp. Mozna postawi¢ teze, ze che¢ opisa-
nia okreslonego typu przeprowadzonych badan wptywa na dobranie wtasciwego typu artykutu nau-
kowego. Autor sam winien zdecydowac¢ jakiego typu jest nadestany artykut i pod streszczeniem to
napisac, tak jak sie podaje stowa kluczowe.

Klarowno$¢ i podporzgdkowanie sie regutom w pisanych artykutach utatwi znacznie wspotprace
z wydawnictwem periodyku, utatwi opracowanie recenzji, a takze pomorze autorowi w przekazaniu
zdobytej/zbadanej wiedzy. Wraz z wystaniem artykutu do redakcji autor akceptuje regulamin cza-
sopisma naukowego.

I Przestanie artykutu |

Przydziat redaktora w celu oceny jakosci artykutu
oraz badan (Czas trwania 2 dni)

/\

I Zatwierdzony I I Odrzucony |

Zadanie recenzenta sugerowane przez
przypisanego redaktora Odestanie do autora
(czas trwania 14 dni)

e

| Recenzent 1 | | Recenzent 2 | | Uwagi redaktora |

| | !

| Ocena pracy pod kgtem ostatecznego wyniku |

| ' '

[7aakceptowano bez zmian| Zaakceptowano z waznymi Odrzucono
/ zdecydowanie zalecane poprawkami
| /\
Mozliwosé
Odestanie do autora ponownego odzrgiccz)t;i?ewfgreak
w celu weryfikac przestania po b5 iosci ponownego
spetnieniu kilku przes?ania 9

I Akceptacja zmian I | Brak akceptacji zmian |

- v

Wystanie kopii do przypisanego
redaktora w celu ostatecznego
zatwierdzenia

v

Korekta tekstu 1 Publikacja artykutu

Ponowne odestanie do autora
w celu uzyskania drugiej szansy ¥
| Odestanie do autora

Schemat.1. Droga artykutu od przystania do redakcji do wydrukowania na podstawie czasopisma: Journal of Architecture
Education. zrédto: Journal of Architectural Education
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Procedura przyjecia artykutu do publikacji i recenzowania

| Przestanie artykutu do redakcji PiF |

Opcje

—_— " =

o Na nosniku CD/DVD na adres
e=mail:na adres: udostesr:(r:llaaghﬁur:::oca Przestrzen i Forma | Wydziat Architektury
. Y . IZachodniopomorski Uniwersytet

space.and.form journal@gmail.com e.g. Google Drive, Dropbox, OneDrive | |rechnologiczny w Szczecinie
PL 71-210 Szczecin, ul. Zotnierska 50

v v '

| REDAKCJA
I Sprawdzanie artykutu I
¢ ¢ informacja o odrzuceniu: tematyka niezgodna
| Formatowanie I | Tematyka | | z profilem czasopisma (dyscypling architektura i
urbanistyka)
I Decyzja w sprawie przyjecia l—b' Autor Korekta formatowania, cytowan itp.

! i
|5ekcja tematycznaHRecenzenciI—PI Recenzje |—b| REDAKCIA |‘—
v

| Analiza recenzji |

!

Powiadomienie Autora artykutu

—>| Informacje na temat wynikow recenzji |

Informacje na temat: |

. .

| Przyjeciu artykutu do publikacji | | Odrzuceniu artykutu I

| Bez zastrzezen | | Po poprawie przez Autora |—'| Poprawiony |
v |

| publikaca | |  rebakca |

| Recenzent I

v

| Ponowna recenzja

Schemat.2. Droga artykutu od przystania do redakcji do wydrukowania, na podstawie czasopisma: Przestrzen i Forma,
Wydziat Architektury, ZUT Szczecin. Zrédto: Przestrzen i forma

3. POSLANY ARTYKUL | CO DALEJ?

Nastepnym krokiem jest wybor czasopisma / wydawnictwa tgcznie z zapoznaniem sie z linig i wy-
mogami tegoz wydawnictwa. Czesto autor zna juz dane czasopismo i pisze z zachowaniem wyma-
gan tegoz. Wiele czasopism zada przystania streszczenia by zorientowac sie: czy proponowany
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artykut jest zgodny z ich linig i poziomem? Redakcja decyduje, czy mozna przesta¢ caty artykut.
Wiaze sie to niejednokrotnie z opracowaniem posiadanego materiatu zgodnie z wytycznymi wy-
dawnictwa, zamieszczonymi na stronie internetowej. Artykut zostaje poddany pojedynczej lub po-
dwajnej recenzji (zaleznie od klasy periodyku). W wyjatkowych wypadkach recenzja (recenzje) sg
tak pozytywne, ze nie trzeba dokonywa¢ poprawek w nadestanym tekscie. Najczesciej jednak jest
wiele uwag do nadestanego pierwopisu, ktére nalezy uwzgledni¢ i poprawi¢ nasz artykut. Po po-
prawie i akceptacji recenzenta/éw zdarzajg sie uwagi redakcji zwigzane z grafikg, odwotaniami,
bibliografig itp. Ponizszy schemat ukazuje jak wiele czynnosci nalezy dokona¢ w opracowaniu arty-
kutu razem z autorem, by zaakceptowac go do druku na przyktadzie: Journal of Architectural Edu-
cation — Schem.1. W tym czasopi$mie wymagane sg dwie recenzje i schemat krgzenia artykutu
miedzy redakcjg, recenzentami i autorem jest klarownie przedstawiony, chociaz brak jest jedno-
znaczno$ci w wypadku niedostatecznego skorygowania artykutu po recenz;ji.

W celu pordwnania, ponizej przedstawiono schemat postepowania z artykutem w redakcji wydaw-
nictwa ,Przestrzen i Forma”- Wydziat Architektury ZUT w Szczecinie - Schem. 2. W tym schemacie
jest bardzo czytelnie przedstawiony schemat decyzyjny we wstepnej fazie (na poziomie pracy re-
dakgcji) od przystania do rozestania do recenzentow. Tutaj jest dobrze zobrazowana konieczno$¢
wielokrotnego korygowania artykutu do momentu akceptacji przez recenzenta i redakcje. Ze
schematu nie dowiadujemy sie czy sg wykonywane dwie recenzje jako standard, czy jedna.

Z powyzszego zestawienia obydwu schematow wynika, ze procedury postepowania z nadestanym
artykutem sg podobne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze decydujgce sa recenzje, a wiec staje sie istot-
ne jak autor sie do nich ustosunkuje. Redakcja odsyta autorowi zrecenzowany artykut wraz z re-
cenzjg (recenzjami) i oczekuje skorygowania zgodnie z opisanymi uwagami lub po bardzo pozy-
tywnych recenzjach artykut jest posytany do druku bez poprawek. Najczesciej jednak sg uwagi
recenzentéw, ze strony redakcji postepowanie jest takie, ze oczekuje uwzglednienia uwag recen-
zentéw i korekty nadestanego artykutu. Zdarza sie tez i tak, ze autor wielu uwag recenzentéw nie
chce uwzgledni¢ i wchodzi w polemike pisemng ze zdaniem recenzentoéw. Redakcja pisma ma
z tego powodu dodatkowg prace, poniewaz ktos musi rozstrzygnaé zaistniaty spér. Czesto w tym
celu jest powotywany trzeci recenzent, zwlaszcza jesli jeden z pierwszych recenzentéw odmawia
uczestniczenia w zaistniatej polemice. Rzeczywiscie, czasem obrona autora przed podniesionymi
zarzutami jest uzasadniona. Pamietac jednak nalezy, ze jest to tak zwana ,Slepa recenzja” anoni-
mowego dla recenzenta artykutu. Celem jest poprawa i podniesienie poziomu nadestanego artyku-
tu. Recenzentami sg uznani samodzielni pracownicy naukowi. Znacznie tatwiej i bezkonfliktowo
recenzuje sie artykuty, ktérych autorzy sami wiedzg jakiego typu artykut napisali i trzymali sie stan-
dardéw, regut obowigzujgcych w tych typach.

Po przeanalizowaniu schematéw prezentowanych przez wydawnictwa stwierdzono, ze w schema-
cie redakcji PiF nalezy wykazac, ze sg robione dwie recenzje. Réwniez, mozna sie zastanowi¢ nad
zasygnalizowaniem drogi ponownego przedstawienia artykutu dla artykutéw odrzuconych. Prezen-
towany Schem.3 zawiera te sugestie.

Ostatecznie, autor odsyta poprawiony materiat do redakcji i po sprawdzeniu przez redaktoréw rze-
telnosci poprawek zalecanych przez recenzentéw, artykut jest kwalifikowany do druku. Na tym
etapie podpisywana jest umowa z redakcjg i oczekiwany jest przelew z optatg za druk nadestanego
artykutu. Na podstawie wystawionej przez redakcje faktury. Praca redakcji czasopisma jest drugo-
planowa ale bardzo pracochtonna. Stad wiele czynnosci redakcyjnych autor zobowigzany jest zro-
bi¢ we wtasnym zakresie: sformatowac tresé, opracowac rysunki, tabele wg schematéw obowigzu-
jacych w danym periodyku itd.
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Sposob przestania artykutu
- do wyboru

e-mailem na adres:
przestrzen.i.forma@gmail.com Na nosniku CD/DVD na adres:
Przestrzen i Forma, Wydziat Architektury,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie
71-210 Szczecin, ul. Zotnierska 50

Sprawdzenie artykutu

v y

| Tematyka |

| Formatowanie

v A 4
| Kwalifikacja |

' !

| Dziat tematyczny

| Recenzenci

v

| Recenzja 1 | I Recenzja 2 |

v
| Analiza recenzji

Powiadomienie Autora artykutu
o wynikach recenzji

v

Informacja o przyjeciu artykutu > Z poprawg

¥ v

Poprawiony artykut

Informacja o odrzuceniu artykutu

A 4

Bez zastrzezen

Recenzent

!

Ponowna recenzja

Schemat.3. Droga artykutu od przystania do redakcji do wydrukowania, na podstawie czasopisma: Przestrzen i Forma,
Wydziat Architektury, ZUT Szczecin, schemat wydawnictwa zmodyfikowany przez autora.

4. WNIOSKI

Schematy graficzne postepowania z artykutem w danym wydawnictwie czytelnie obrazujg zasady
obowigzujgce w danej redakcji. Sg one bardzo pomocne dla autoréw przesytajgcych swoje artyku-
ty. Prezentowane schematy sg podobne co do zakresu i jakosci informacji. Wiele czasopism nie
posiada takich schematéw w ogdle. Stwierdzi¢ nalezy, ze poziom i jakos¢ artykutu jest wypadkowg
pracy trzech stron: autora, recenzenta i redaktorow czasopisma naukowego. Redakcja zatrudnia
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redaktorow, ktérzy najczesciej majg duze doswiadczenie w tej pracy. Podobnie jest z recenzenta-
mi, ktérzy czesto sg uznanymi samodzielnymi pracownikami naukowymi oraz autorytetami w da-
nym temacie. Trzecig strong jest autor artykutu, ktéremu podobnie jak dwém poprzednim stronom
zalezy na jak najlepszym opracowaniu nadestanego artykutu. Zwtaszcza, ze jest prezentowany
jegol/ich rezultat duzego naktadu pracy. W celu klarownej prezentacji przebiegu tej pracy: od po-
stawienia problemu, poprzez dob6r metod, do opracowania wynikow i wnioskow, jest niezwykle
pomocne trzymanie sie regut i zasad adekwatnych do danego typu artykutu naukowego. Okreslony
typ przeprowadzonych badan, ktory chce sie opisa¢ w artykule naukowym determinuje $cisle okre-
Slony typ artykutu naukowego: podstawowy, przeglgdowy, metaanalizy i badania wtérne, kazui-
styczny, polemiczny. O zastosowanym typie artykutu nalezy napisac tuz za streszczeniem i za
stowami kluczowymi. Taka deklaracja autora/autoréw utatwi, a nawet poprawi recenzje nadestane-
go artykutu, a wszystko razem podniesie jego poziom i jakos¢. Cze$¢ redakcji nie wymaga podania
rodzaju artykutu, nie uwazam by takie postepowanie byto stuszne.
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