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ABSTRACT

Polish conservation doctrines use terms relating to ruin, most of which are undefined. Nineteenth-
century conservation doctrines and the Venice Charter have long lost their relevance, and the res-
toration and reconstruction procedures of an architectural monument are still rare in Poland due to
the fascination with 'permanent ruins'. Reconstruction as a response to the social demand for the
care of monuments, refers to the possibility of contemporary use of a monument, and its value is
not determined solely by the authenticity of the matter.
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STRESZCZENIE

W polskich doktrynach konserwatorskich uzywa sie poje¢ dotyczacych ruiny z ktérych wiekszosé
jest niezdefiniowanych. Dziewietnastowieczne doktryny konserwatorskie i Karta Wenecka dawno
utracity swa aktualnos¢, a zabiegi restauracji i rekonstrukcji zabytku architektonicznego sg w Pol-
sce nadal rzadkoscig z powodu fascynacji ,trwatg ruing”. Rekonstrukcja jako odpowiedz na spo-
leczne zapotrzebowanie opieki nad zabytkami dotyczy mozliwosci wspétczesnego uzywania zabyt-
ku, a o jego wartosci nie decyduje jedynie autentyczno$¢ materii.

Stowa kluczowe: konserwacja, rekonstrukcja, ruina, zabytek, zamek.
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1. INTRODUCTION

In the Polish literature on the conservation of monuments, so many terms related to ruin have al-
ready been coined that it is difficult to find one's way around them. It is not easy to determine which
of them, belong to the workshop vocabulary of conservators and creators of various conservation
doctrines. Which of them are "wanted", which are "positive", and which, as being rather decidedly
negative and destructive, should be forgotten, as they are associated with a collective shame,
a lack of care for monuments that have passed away precisely because a work of art, a monument,
a souvenir or just a plain old object has turned into ruin. The phenomenon of the very notion of
“ruin” lies in the fact that, despite its pejorative overtones, it arouses the romantic imagination,
purging it, as it were, of negative meanings, connotations and associations. The term ruin itself is
quite clearly defined in the Polish language. It is nothing but "a state of destruction, devastation"
(Stownik, 2012). A ruin, on the other hand, is defined as: "the remains of destroyed buildings".

Fig. 1. Ruin of the castle in
Rabsztyn. Source: photo by K.
Ponikowska, Municipal Office
in Olkusz.

Ryc. 1. Ruina zamku
w Rabsztynie.  Zrédto:  fot.
K. Ponikowska, UMiIG Olkusz

While the definition makes it clear that it is a decidedly negative thing, the emotional charge con-
tained in it is no longer necessarily bad. This conceptual tension transforming the meaning from
negative to positive takes place, as it were, automatically, when what has been destroyed and dev-
astated is brought to a state of 'usability’. The process of further degradation is then deceptively
stopped and the ruin itself is ‘civilised' by technical means as a potential tourist attraction. Seeming-
ly restored to life, "disciplined", it begins to function as a monument (Nieszczerzewska 2018).
Through all these technical "preservation” measures, most often its form and function are changed,
frequently also its historical context - a seemingly new meaning is perpetuated. Thus, for example,
the part of the 'proud castle' that was left behind in the form of a pile of rubble is now, from
a preservationist point of view, a ‘castle ruin', wallowing through all sorts of interpretations of theo-
ries and doctrines that glorify ruins in an abstract over-interpretation that dictates for what is a de-
nial of pride and grandeur to still be called a castle. The absurdity here is that to the positive and
proud word 'castle’ symbolising power, defence, dominion, inaccessibility, shelter, defence of val-
ues and, in a sense, excellence, is added the pejorative and depressing word 'ruin' thereby depre-
ciating the former. Castle has always meant 'power’, ruin has always meant '‘powerlessness’. By
glorifying the notion of 'castle ruin' we make 'powerlessness' conquer and overcome 'might’. The
ruin becomes the subject. It becomes a ‘permanent ruin’. This lasts for a while, because the lack of
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utilitarian functions makes itself known again after a certain period, exposing it to the destruction
caused by the passage of time. In spite of this, the ruin continues to be given the name 'permanent’
even if this 'permanence’ is only as great as the manner in which it is secured. The 'permanence'
itself, however, here cannot refer to the ruin, but only to the effectiveness of technical preservation
measures, thus treatments secondary to the process itself and the matter of which it is made.
'freezing' its condition for a while. But not permanently.

2. RESEARCH METHODS

The present considerations are based on the author's practical and theoretical experience gathered
during several decades of revitalisation of Bobolice Castle (Fig. 2, 3), Miréw Castle and many other
monuments. The revitalisation works, preceded by a study of archival documents - including pre-
served iconography, inventories, descriptions, chronicles, archaeological and architectural re-
search, as well as specialist research of the structure and form based on preserved threads and
material traces, carried out by research teams from the Jagiellonian University and the University of
Lodz - history of art and archaeology, the Cracow University of Technology — architecture, con-
struction and technology, and researchers from various other universities, have made it possible to
‘decipher' quite accurately the entirety of the foundation, the individual threads of masonry, the
layout of all rooms and the individual phases of the creation of these buildings, where the oldest
documents concerning Bobolice dated its elements to the years 1350-1352 (Lasecki 2024).

WL b sk s ks

Fig. 2. Ruins of Bobolice Castle, state of destruction of an  Fig. 3. Bobolice Castle after revitalization. Reconstruction
integral part of the castle before reconstruction. Source: based on scientific research lasting 6 years and performed
author archive by Polish scientists. Source: Dryja 2002; Niewalda 2004,

Ryc. 2. Ruiny Zamku Bobolice, stan destrukcji integralnej author archive

czesci zamku przed rekonstrukcjg. Zrédto: Archiwum  Ryc. 3. Zamek Bobolice po rewitalizacji. Rekonstrukcja na

autora podstawie badan naukowych trwajgcych 6 lat i wykona-
nych przez polskich naukowcéw. Zrédto: Dryja 2002;
Niewalda 2004, Archiwum autora

3. THERE ARE NO PERMANENT RUINS, ONLY PROGRESSIVE ONES

In Poland, where atmospheric conditions cause the number of passes through the temperature
point of 0 °C, on an annual basis, to be dozens ( about 50 on average) times, for each wall, means
that the cycle of soaking, freezing, causing stresses, after some time passes into a cycle of thawing
of the matter, releasing moisture to the outside and expansion, causes destabilisation of its struc-
ture (Jarmontowicz, Sieczkowski, 2016). From a technical point of view, there is no structure of, for
example, medieval walls in Poland (built of mainly limestone or brick) that can resist the influence
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of tension (Mackiewicz 2024). With changes in temperature and humidity, masonry elements natu-
rally, in their own way, shrink and swell, which always leads to damage. After a few years, without
the protection of a roof, any such masonry structure will deteriorate (Potocka 2001). So it is not
sustainable. It can be seen, if only from this example, that a ruin, no matter how secured, will never
be permanent. (Unless a building is built around it to protect it from the outside elements. Just what
sense does that make?) It will be a ruin that, constantly repaired, will exist, but will no longer have
much in common with its original, authentic matter and authentic structure (Jasienko 2011). That is,
it will not be a monument. Therefore, it is important to remember that there are no permanent ruins.

Fig. 4, 5, 6 (left) — "left-hand" stairs of the
Ogrodzieniec castle; 6 (above) -
Ogrodzieniec Castle, clinker brick lintel.
Source: photo by author.

Ryc. 4, 5 6 (z lewej) — ,ewoskretne”
schody zamku Ogrodzieniec; 6 (powyzej) —
Zamek Ogrodzieniec, nadproze z cegly
klinkierowej. Zrédto: fot. autor.

One of the first conservators to use the concept of '‘permanent ruin' in publications on the conser-
vation of monuments in Poland was Andrzej Gruszecki®. He brought his idea of permanent preser-
vation of ruins from courses in conservation of monuments in England in 1958, to which he was
sent by Prof. Jan Zachwatowicz. Gruszecki's attempt to adopt the English models of '‘permanent
preservation of a ruin’, rather than creating a '‘permanent ruin', was carried out at Ogrodzieniec
Castle. Leaving aside the significant differences between the climatic conditions of England and
Poland, including the repeated passing of the 0 °C point, castles in England are built of granite and
basalt (a much more durable material, not susceptible to temperature and humidity differences)
differently to those in Poland. The lack of "English lawns" in Poland is due to the snow or mud lying
on open land for almost half of the year, unlike in England. In addition, historical conditions meant
that the castles of English families supporting the king were always rebuilt, while the castles of his
opponents had to remain in ruins as a deterrent example to others and therefore "lasted in ruins".

! His insights into the conservation of ruins in England were based on material and knowledge gained from two courses in
historic preservation (General Course on Protection and Repair of Historie Buildings March 20-29, 1958 and Course on The
Care of Churches March 29-April 3, 1958) at the York Institute of Architectural Study, the Ancient Monuments Inspectorate
Ministry of Works and the Building.

Research Station supplemented by a visit to conservation works at the following permanent ruins. County Caernarvon:
castle and town walls at Caernarvon, castle and town walls at Conway. County Denbigh: castle, town walls and Carmelite
monastery at Denbigh, Valle Crucis Abbey at Llangollen. County Flint: castle at Ruthin. County Kent: Roman house in
Butchery Lane St Augustine's Abbey in Canterbury. County Merioneth: castle at Harlech. County Warwick: St Micheal's
Cathedral, Coventry. County of York: Kirkham Priory, Helmsley Castle, Howard Castle, St Peter's Cathedral in Howden,
Rievaulx Abbey, Whitby Abbey, Klifford Tower, city walls and St Mary's Abbey in York.
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In Poland, the owners of castles, palaces and manor houses were 'systemic enemies' of the com-
munist regime, which may be why these buildings had to stay in ruins. Gruszecki produced a de-
sign that copied English solutions quite freely and in a somewhat 'backwards' manner. How bizarre
and indicative of a ‘free’ approach to the castle topic were these actions may be confirmed by the
fact that the communication stairs between the floors were made of reinforced concrete as "left-
hand stairs? " (Fig. 4, 5), or the window lintels made of clinker bricks (Fig. 6)2 requiring the demoli-
tion of authentic material, which actually exposed the ignorance of the castle reality of the author or
authors of the project.

However, the preservation of the ruins of Ogrodzieniec Castle was later put forward as a model of
‘permanent ruin' despite the fact that the author himself wrote in 1959, i.e. after and during the sub-
sequent realisation of the work in Ogrodzieniec: "there is still no developed method of preserving
ruins in our country..." (Gruszecki 1959). In his later publications, Gruszecki also slowly changed
the narrative, writing, with reference to the English school, on the occasion of his work on the ruins
of the Ujazdowski Palace in Warsaw, about ‘a conservation project for the permanent preservation
of the palace ruins' (Gruszecki 1967). Because there is a colossal difference between "permanent
preservation of a ruin" and "permanent ruin”, and in England there is no concept of "permanent
ruin" which would be equivalent to the Polish concept. At this point, it is worth recalling the words of
Prof. Lech Kalinowski, who drew attention to the ‘difficulty of eradicating once improperly adopted
methodological formulations’ (Kalinowski 1973). The incorrectly adopted grading can best be seen
in the example of Krzyztopor Castle, where, disregarding the scale of the object and the percent-
age of preserved building substance, the castle was entered in the register of monuments in the
category of ‘permanent ruin’. In doing so, it was not foreseen that such an entry would affect the
possibility of its reconstruction for many years to come (Kurek 2024), where such a reconstruction
is as possible and more advisable as, for example, the Saski Palace. The fact that there are no
permanent ruins, and that they are referred to as such, is a prime example of improperly adopted
methodological formulations.
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Fig. 7. Ruins of the Royal Castle in Warsaw. Source photo: Fig. 8. The Royal Castle in Warsaw - condition after
Archive of the Royal Castle in Warsaw. reconstruction in 1984. Source: Wikipedia, 2008
Ryc. 7. Ruiny Zamku Krélewskiego w Warszawie. Zrédto: foto  Ryc. 8. Zamek Krolewski w Warszawie — stan po odbu-
Archiwum Zamek Krélewskie w Warszawie. dowie w 1984 roku. Zrédio: Wikipedia, 2008

2 A right-handed staircase is one where the direction of ascent is to the right, coming from below. Right-handed stairs were
used in all medieval castles because it was easier for those defending the castle to attack and defend themselves with a
sword, holding it in their right hand while standing higher than the attacker. Hence the right-handed staircase in castles. This
principle was not applied in Ogrodzieniec.

3 Clinker bricks were not used in Poland until the 19th century. Ogrodzieniec Castle is mainly 16th century.
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4. RUIN - A VARIETY OF MEANING

In Poland, there are so many terms related to ruin in conservation that it is difficult to classify them.
Therefore, we never know what we are talking about. Let us try to list some, adding the explanation
most commonly found in various publications: Old Ruins, Ancient Ruins, Historic Ruins, Heritage
Ruins, Contemporary Ruins, Modern Ruins, Eternal Ruins, Dead Ruins, New Ruins, Artistic Ruins,
Future Ruins, Living Ruins and especially Permanent Ruins.

Old ruins - artefacts that have functioned in the collective consciousness as ruins for a long time.
In the case of ancient ruins, we are mostly dealing with objects that have been subjected to a pro-
cess of degradation and entropy over a long period of time, becoming a kind of palimpsest with
various meanings (Olsen 2014), - bearing traces of various layers of history - but also a reflection
of the passing of time and the fleeting beauty of human existence, usually with a negative emotion-
al charge.

Ancient ruins- Ruins that have existed for thousands of years, either because of their size or their
historical significance, and have already passed into the consciousness of posterity as a material
link to ancient times. Of course, the most famous examples of this category are Greek and Roman
ruins. The Parthenon, the Palace at Knossos, the Odeon in Athens (reconstructed — O tempora,
o mores!) and others, or the Colosseum, the Pantheon, the Roman Forum, and others. Seen as
mythological memorials and great triumphs of history. Ruined for centuries, serving as sites for the
extraction of building materials, over time they became tourist attractions.

Historic ruins - are monuments of a bygone era which, for various reasons, not only related to the
passage of time or the forces of nature, but also related to the intentional actions of man, most
often during historical events, have been brought to such a state. It seems that the mere fact of
remaining in ruins for a long time without historical connotations does not entitle one to such
aname. There is no clear definition of the term, other than to say: "shaped by a centuries-long
process of destruction” (ICOMOS 2012).

Fig. 9. Giovani Battista Piranesi, View of the Remains of the Dining Room of Nero's Golden House. Source: Rome in
Ruins (2007)

Ryc. 9. Giovani Battista Piranesi, Widok pozostatosci jadalni Ztotego Domu Nerona. Zrédto: Rome in Ruins (2007)
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Heritage ruins - the ruins of objects that have been declared a monument, but for various reasons
did not live to see restoration, as they were often not related to the appropriate value (e.g. use) of
the monument at the time, its condition, or its artistic, or cultural, significance. Calling the ruins of
monument buildings, " heritage ", is in a way a "self absolution" of those who, through their omis-
sions, brought the object, once a historic monument in its own right, to such a state. Often monu-
ments becoming ruins have been regarded as doctrinally sublime elements of cultural heritage,
without any connection to the practicalities of existence, and restoration has therefore stood in the
way of stopping the process of their destruction.

Contemporary ruins - the material effect of warfare, natural disasters, the aftermath of globalisa-
tion and industrialisation processes. The most recent state of an object which, as no longer usable
and unattended, no longer fulfils the function for which it was created, and the gradual, progressive
decay is the result of contemporary social, political, economic or other developments. It is a special
kind of place where something that was consciously created, wanted, remembered and cherished
has merged with something that was always alien, unwanted and repugnant to the place. Where
the past and present are experienced only as destruction and decay. Is every pile of rubble a mod-
ern-day ruin from the sense of care for monuments? What emotional charge must a pile of rubble
have in order to be a link to the past and to merit the term contemporary ruin? Can it still have
something of a monument in it? And if so, what laws should govern it? Where is the boundary be-
tween a mere pile of rubble and a modern ruin? Many questions to which there are no simple an-
swers. Nor are there scientific methods to categorise them.

Modern ruins are certainly not noble cemeteries of cultural artefacts refined by the patina of time,
which can be looked upon with the same nostalgia and melancholy as historic ruins of antiquity.
They are most often a pile of rubble which, through some ideology, obscures the severity of the
very act of destroying the original object and results in something unintentional, accidental with
a powerful emotional charge. "For the construction of ruins is often combined with a fetishisation of
history, obscuring, in fact, its brutality. In such a case, the ruin serves as a tool for the reification of
the past and the construction of a preferred version of history, even if such a version never actually
existed." (Gordillo 2014)

Eternal ruins - the term perhaps derives from 'Roma aeterna' - Eternal Rome, a concept closely
associated with the enormous success of this in the 6th century BC constructed city, which built up
its incredible power and lasted virtually until its marginalisation in the 14" century when the capital
of the papacy was moved to Avignon. It refers, of course, to the ancient ruins of Rome mentioned
above, above all those popularised by the magnificent copperplates and etchings of Giovanni Bat-
tista Piranesi, the 18th-century Italian architect and draughtsman. The eternity of the ruins in this
case derives not from the fact of their physical existence, but from the fact that, once subsumed
into the intellectual sphere of artistic creation, they remain an eternal idea unbound by passing
matter. Forever.

Dead ruins - the remnants of objects which, once endowed with the attribute of great significance,
fulfilled their function in history, and today, no longer needed by anyone, carry with them the bag-
gage of a once great significance, cannot go away and ultimately die, because they function as an
"unclean conscience" for a whole series of successors of those who brought them to such a state.
Polish writers and poets perceived the Roman ruins as "dead ruins", while the Warsaw rubble of
the city after the war in 1945 remains alive for them*. This is probably because the ruins of Warsaw
are close, Polish, alive, referring to facts that were known before. With which we are connected by
some memories. In Warsaw, the memory of places, events and family experiences associated with
them play a special role. Unlike in Rome, where the remains of old buildings, no longer needed by
anyone, no longer fulfilling any function, are just a part of the image of past and distant times.
These are drawn by Piranesi (Ficacci 2022), making them immortal despite being dead. His images
of ruins, are beautiful, captivating, dignified, impressive, even if some of them have little to do with
reality (Livingston 2020). The suggestive vedutas of Rome, visions of entire urban settings and
ancient palaces, depicted with meticulous fidelity of detail, are architectural fantasies of their au-

4 Tadeusz Rézewicz, Miron Biatoszewski, Pawet Hertz and others.
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thor, which, having a great influence on the emergence of classicism, as it were, bring elements of
these dead ruins to life.

New ruins - the ruins of a new building that has never been completed or has turned to ruin due to
lack of use or abandonment. This is a paradoxical state in that it is, as it were, a state of suspen-
sion between the future and a state of complete disappearance, with the leaping over the present
state as a state of use. More often than not, such ruins arise when the creator's or builder's ideas of
the actual needs of the user diverge glaringly. The communist government's idea of the needs of
the working people was a prime example of this. After all, it was at that time that whole housing
estates of blocks of flats were built with shared toilets on the first floor, designed to serve several
flats at the same time, where the Western European standard was already a bathroom in the flat.
"Making people happy by force" may be another of the reasons for this state of affairs. The devel-
oper, believing that he knows better what the market needs, without having researched it before-
hand, experiences a painful lesson when the finished building or the flats in the new building do not
find buyers. By going bankrupt then, he leaves behind a 'new ruin' which, only after being demol-
ished, can make room for new investments. These are unintentional ruins.

i) i
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Fig. 10. Ruin of an apart-
ment block on Emaus in
Krakow.  Source: photo
Adam Wojnar.

Ryc. 10. Ruina bloku miesz-
kalnego na Emaus w Kra-
kowie. Zrodio: fot. Adam
Wojnar.

Artistic ruins - A completely separate category in the case of 'new ruins' are intentional ruins,
most often of romantic inspiration or origin. Such objects, newly built, referring to an ancient ruin,
try to participate, as it were, in the continuity of passing, transcending the temporal process for
which the ruin is a visible sign. They are artistic creations of often great artists, becoming, as it
were, their 'life's work'. During the Romantic period, it was extremely fashionable to build ‘artistic
ruins' to remind us of the passing of time. The best example of this is the 'Roman Ruin' (Dahm
2003) in the gardens of Schonbrunn Palace in Vienna, built by the famous Viennese architect Jo-
hann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg as a completely new building, based on the Roman
model of the ancient temple of Vespasian and Titus, the remains of which are preserved in an en-
graving by Piranesi from around 1756.
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Fig. 11. Roman Ruin in the gardens of Schonbrunn Palace in Fig. 12. A romantic ruin in the form of the Arch of

Vienna. Source: Wikipedia, 2006. Titus in the lzabela Czartoryska Park in Putawy.

Ryc. 11. Rzymska Ruina w ogrodach Patacu Schénbrunn w Source: photo: Rafat Bil

Wiedniu. Zrédto: Wikipedia, 2006. Ryc. 12. Romantyczna ruina w formie tuku Tytusa w
Parku Izabeli Czartoryskiej w Putawach. Zrodto: fot.
Rafat Bil.

In addition to its romantic mood, the ruin was intended to symbolise the victories and continuity of
the Habsburg family, who saw their imperial title as a continuation of that of the Roman Empire.
A similar element of Romanticism combined with a symbol of victory can also be found in Poland,
in Putawy, where Izabela Czartoryska had a Romantic ruin erected at the park entrance near the
Temple of Sybil, alluding in its appearance to the triumphal arch of Titus in Rome, which was built
to celebrate the conquest of Jerusalem.

Future ruins - architectural objects which today enjoy their beauty and good condition, but which
are presented as imaginary ruins in the future. Objects subjected to hypothetical ruin, only to be
presented as an image of transience, decline, annihilation, annihilation, precisely as ruins. A paint-
er and architect who specialised in depicting existing architectural objects as ruins was Hubert
Robert (Klingsor 1913), a French painter from the mid-18th century, Known in particular for his
design of the Grand Gallery in the Louvre, and his second painting where he painted it precisely as
a future ruin (Dubin 2013). By creating images of the ruins of existing buildings in this way, he was,
as it were, taking away their future, condemning them to collapse and destruction. This symbolism
shows the extraordinary possibilities of man. He can create beauty in creative creation, but he can
also destroy. The beauty of an artistic work, as something positive, is timeless, something that in-
spires others. Destruction is a kind of warning, testifying not only to transience, but also to the eter-
nal struggle between good and evil that lies deep within human nature.

Living ruins - they are nothing more than fetishised rubble. Rubble. A rubble heap. A pile of bal-
last. Nothing special. A place where the past and present are experienced as destruction and disin-
tegration. Something that persists in its perdition. Without form, function or content. Where ideolog-
ical appropriation is often combined with a fetishisation of history obscuring its ambiguity and bru-
tality. In this case, the ruin serves as a tool for the reification of the past and the construction of
a preferred version of history, even if it never actually existed (Gordillo 2014).

Permanent ruins - the most interesting category, which actually only exists in Poland - ruins
which, solely from the "will* of the theoreticians and decision-makers, were to resist the natural
processes of nature and time, who, more often than not, have previously brought an architectural
object to the state of ruin. This oxymoron, as a typical rhetorical figure, in which a formulation con-
sisting of two opposite terms, is supposed to give the impression of a completely different concept,
as one which, as an independent noun, is self-evident without a thorough and profound translation
of it. For the essence of the word 'ruin’ is its transience, decay and destruction. In this case, the
adjective 'permanent’ stops, as it were, this natural process of decay in time, suggesting that some-
thing that is already in the hands of nature due to its progressive destruction can be stopped in the
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moment, or even more: made to last in this state indefinitely. This is perverse and illusory insofar
as 'ruin' is synonymous with destruction and decomposition, while 'permanence' is synonymous
with ametamorphousness and immortality. Adding the adjective ‘permanent' to something that, for
example, was produced in excess during the Second World War, condemning tens of thousands of
Polish monuments to death, made something that by its very nature we should be ashamed of,
something we should weep over, something we should oppose, suddenly become innocent, posi-
tive, acceptable. It is impossible not to look for the genesis of the notion of "permanent ruin" in the
ideological conditions of the concepts of rebuilding Poland after the destruction of the war, espe-
cially Warsaw. Perhaps due to the influence of the so-called consultants, Sergei Chernyshev, chief
architect of Moscow, or Viktor Baburov, assigned by the Soviets to Jozef Sigalin, to consult on pro-
jects for the reconstruction of the Capital, according to which the Old Town, Nowy Swiat, Krakow-
skie Przedmiescie, were to be a historical enclave, a kind of open-air museum, with "permanent
ruins", surrounded by a sea of modern apartment blocks in the Soviet fashion. But who was the first
to use this manipulated and contradictory term, 'permanent ruin’, is not known today.

Fig. 13. Hubert Robert — Design of the Grand Gallery Fig. 14. Hubert Robert, The Imaginary Ruin of the
in the Louvre, 1796. Source: Robert H. Grand Gallery in the Louvre, 1796. Source: Louvre
Ryc. 13. Hubert Robert — Projekt Wielkiej Galerii w Museum.

Luwr,1796. Zrédio: Robert H. Ryc. 14. Hubert Robert, Wyimaginowana ruina Wielkiej

Galerii w Luwr, 1796. Zrédio: Muzeum Luwr.

5 CONCLUSIONS

One of the greatest corypheuses and authorities of the Polish school of monument conservation,
a signatory of the Venice Charter (which had already lost its significance in favour of the Nara
Charter and later modern doctrinal documents), Prof. Jan Zachwatowicz wrote: "unable to accept
the tearing away of our cultural monuments, we will reconstruct them, we will rebuild them from the
foundations, in order to pass on to the generations if not the authentic then at least the exact form
of these monuments, alive in our memory and available in the materials" (Zachwatowicz 1946).
What cultural meaning we give to ruins depends only on us. There is no single form of a ruin, it
assumes many forms and depends on the strategy we choose in relation to it. A ruin is a deprecia-
tion of a monument as an integral whole, because it is only a remnant. It is a memory of decay and
failure, where contact with it evokes only negative associations. Therefore, it should not be ‘perma-
nent'. "It is unthinkable ... to rebuild, clean and maintain monuments just to make them last. [... ]
The monument's participation in new life must be complete [... ] The monument as a utilitarian ob-
ject must find its proper purpose in the organism of a larger whole - in a settlement or a city [... ]
And the works that rise from the ashes will serve new generations to build a better tomorrow"
(Zachwatowicz 1945). The essence of caring for monuments is for them to last. To last, a monu-
ment must be used. And not only as conservation theorists would like it to be, but as practitioners,
its users and caretakers want it to be (Kadtuczka 2006). And the caretakers do not want ruins. Be-
cause by the 'permanence’ of a ruin we depreciate the monument.
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Fig. 15, 16. Fuzer Castle in Hungary, in ruins for several hundred years, before and after reconstruction.
Source: author archive
Ryc. 15, 16. Zamek Fuzer na Wegrzech, bedacy kilkaset lat w ruinie, przed i po rekonstrukgji. Zrédto: Archiwum autora

Fig. 17. Bobolice Castle after reconstruction, available to tourists. After years of scientific research, it emerged from ruin.
Today, his participation in social life is full. Source: author archive

Ryc. 17. Zamek Bobolice po rekonstrukcji udostepniony turystom. Po latach badan naukowych powstat z ruiny. Dzisiaj jego
udziat w Zzyciu spotecznym jest petny. Zrédto: Archiwum autora
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The ambivalence of meanings associated with ruin is rich: they signify beginning and end, life and
death, transience and permanence, past and future, timelessness and changing times, preserva-
tion and destruction, rupture and continuity, remembering and forgetting, beauty and ugliness,
meaningfulness and meaninglessness, presence and absence, traces of nature and traces of cul-
ture, power and powerlessness, the greatness of human labour and its futility, to name but a few of
the opposites between which what constitutes a ruin is played out, with the continuing awareness
that ruin is devastation (Bucking 2023). In Western countries, where castles are in abundance,
(France about 40 000, Germany about 20 000, little Scotland about 3000, etc... (in Poland only
about 4001)) tolerating castle ruins from a quantitative point of view is a kind of extravagance or
fanciness. In these countries, because of the abundance of monuments, including castles, ruins
are an insignificant and negligible element of historical policy emphasising only the significance of
the passing of time rather than acknowledging their value. In our country, devastated by so many
wars, where castles are so scarce, the fight against their ruins should be a national imperative,
because:

— There is no single, desirable, form of ruin

— Ruin is the depreciation of an integral monument

— The ruin is a kind of tribute to those who brought the monument to such a state
— There are no permanent ruins, only progressive ones

— Tolerating the ruins as a monument is a quantitative and qualitative extravagance, contrary to
the expectation of the keepers and custodians of the monuments

It is high time to change our perception of the approach to ruins, so that we can think of monu-
ments in positive terms. Because there are no "permanent ruins", there are only progressive ones.

FETYSZ RUINY CZY REWITALIZACJA ZABYTKU?

1. WSTEP

W polskiej literaturze dotyczacej konserwacji zabytkow powstato juz tak wiele poje¢ zwigzanych
z ruing, ze trudno sie w nich odnalez¢. Nietatwo okresli¢, ktére z nich, nalezg do warsztatowego
stownika konserwatorow i twércow réznorodnych doktryn konserwatorskich. Ktére z nich sg ,chcia-
ne”, ktdére sg ,pozytywne”, a ktére jako raczej zdecydowanie negatywne i destrukcyjne, powinny
odejs¢ w zapomnienie, gdyz kojarzg sie ze zbiorowym wstydem, braku opieki nad zabytkami ktére
przeminety wtasnie z powodu obrdcenia sie dzieta sztuki, pomnika, pamiatki czy tylko zwyktego
starego obiektu, w ruine. Fenomen samego pojecia ,ruina” polega na tym, ze pomimo pejoratyw-
nego wydzwieku, rozbudza ono romantycznie wyobraznig, oczyszczajac je niejako z negatywnych
znaczen, konotacji i skojarzen. Samo pojecie ,ruina” jest w polskim jezyku do$¢ jasno dookreslone.
To nic innego jak ,stan zniszczenia, dewastacji” (Stownik, 2012). Natomiast ,ruiny” okresla sie jako:
sresztki zniszczonych budowli”.

O ile definicja moéwi jasno o tym, ze jest to rzecz zdecydowanie negatywna, to sam fadunek emo-
cjonalny w niej zawarty juz niekoniecznie jest zly. To napiecie pojeciowe przeksztatcajgce znacze-
nie z negatywnego w pozytywne odbywa sie niejako automatycznie, kiedy to co zostato zniszczone
i zdewastowane zostaje doprowadzone do stanu ,uzywalnosci’. Utudnie zatrzymany zostaje wtedy
proces dalszej degradacji, a sama ruina srodkami technicznymi zostaje ,ucywilizowana” jako po-
tencjalna atrakcja turystyczna. Pozornie przywrécona do zycia, ,zdyscyplinowana”, zaczyna funk-
cjonowac jako pomnik (Nieszczerzewska 2018). Poprzez te wszystkie techniczne dziatania ,za-
bezpieczajgce”, najczesciej zmienia sie jej forma i funkcja, nierzadko takze historyczny kontekst -
utrwala sie pozornie nowe znaczenie. | tak na przyktad czesé¢ z ,dumnego zamku”, ktéra po nim
pozostata w formie kupy gruzu, jest teraz, z konserwatorskiego punktu widzenia, ,ruing zamku”,
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ptawigc sie poprzez réznego rodzaju wyktadnie teorii i doktryn gloryfikujgcych ruine w abstrakcyjnej
nadinterpretacji, ktéra nakazuje nazywac to, co jest zaprzeczeniem dumy i wielkosci, nadal jednak
zamkiem. Absurd polega tutaj na tym, ze do pozytywnego i dumnego stowa ,zamek” symbolizuja-
cego potege, obrone, panowanie, niedostepnos¢, schronienie, obrone wartosci i w pewnym sensie
doskonatos¢, dodaje sie pejoratywne i przygnebiajgce stowo ,ruina” deprecjonujgc tym samym to
pierwsze. Zamek zawsze oznaczat ,potege”, ruina zawsze oznaczata ,bezsilnos¢”. Gloryfikujgc
pojecie ,ruina zamku” sprawiamy, ze ,bezsilnos¢” zdobywa i pokonuje ,potege”. Ruina staje sie
podmiotem. Staje sie ,trwatg ruing”. Trwa to przez jaki$ czas, bo brak funkcji uzytkowych po pew-
nym okresie znéw daje o sobie zna¢, narazajgc jg na destrukcje spowodowang uptywem czasu.
Pomimo tego, ruinie nadaje sie dalej nazwe ,trwatej” nawet jesli ta ,trwato$¢” jest jedynie tak wiel-
ka, jak sposoéb jej zabezpieczenia. Sama ,trwatlo$¢” jednak tutaj nie moze odnosi¢ sie do ruiny,
a jedynie do skutecznos$ci technicznych srodkéw zabezpieczajgcych, a zatem zabiegdw wtérnych
do samego procesu tworczego i materii z ktérej jest stworzona, ,zamrazajgcych” jej stan na jakis
czas. Ale nie na trwale.

2. METODY BADAWCZE

Niniejsze rozwazania oparte sg na doswiadczeniach praktycznych i teoretycznych autora, groma-
dzonych w trakcie kilkudziesieciu lat rewitalizacji Zamku Bobolice (Ryc. 2, 3), Zamku Miréw i wielu
innych zabytkéw. Prace rewitalizacyjne, poprzedzone badaniem dokumentéw archiwalnych —
w tym zachowanej ikonografii, inwentarzy, opiséw, kronik, prac archeologicznych i architektonicz-
nych oraz specjalistycznych badan konstrukcji i formy w oparciu o zachowane watki i $lady mate-
rialne, wykonane przez zespoty badawcze z Uniwersytetu Jagielloriskiego i Uniwersytetu todzkie-
go — historia sztuki i archeologia, Politechniki Krakowskiej — architektura oraz konstrukcja i techno-
logia oraz naukowcow z réznych uczelni, pozwolity dos¢ doktadnie “rozczytaé” cato$é zatozenia,
pojedyncze watki murowe, uktad wszystkich pomieszczen i poszczegdlne fazy powstawania tych
budowli, gdzie najstarsze dokumenty dotyczgce Bobolic datowaly jej elementy na lata 1350-1352
(Lasecki 2024).

3. NIE MA TRWALYCH RUIN - SA TYLKO POSTEPUJACE

W Polsce gdzie warunki atmosferyczne powodujg, ze liczba przejs¢ przez temperaturowy punkt
0°C, w skali roku, to kilkadziesiat (Srednio ok. 50) razy, w przypadku kazdego muru, oznacza, ze
cykl nasigkania, zmrozenia, spowodowania napie¢, po jakims$ czasie przechodzi w cykl rozmroze-
nia materii, oddawania wilgoci na zewnatrz i rozprezenia, powodujg destabilizacje jego struktury
(Jarmontowicz, Sieczkowski, 2016). Z technicznego punktu widzenia, nie ma takiej struktury murow
np. sredniowiecznych w Polsce (budowanych z gtdwnie kamienia wapiennego lub cegty), ktéra
mogtaby oprze¢ sie wptywowi naprezen (Mackiewicz 2024). Wraz ze zmiang temperatury oraz
wilgotnosci, elementy murowe w naturalny, wtasciwy im sposéb, kurczg sie i peczniejg, co zawsze
prowadzi do ich uszkodzenia. Po kilku latach, bez zabezpieczenia dachem, kazda taka struktura
murowa ulegnie destrukcji (Potocka, Gazda, 2001). A zatem nie jest trwata. Wida¢ chociazby
Z tego przykfadu, Ze ruina, obojetnie jak zabezpieczona, nigdy nie bedzie trwata. (Chyba, ze wokot
niej zostanie zbudowany budynek by jg chroni¢ przed czynnikami zewnetrznymi. Tylko jaki to ma
sens?) Ona bedzie ruing, ktéra ciggle naprawiana, bedzie istnie¢, ale nie bedzie juz mie¢ wiele
wspolnego z jej pierwotng, autentyczng materig i autentyczng strukturg i formg (Jasienko i inni,
2011). Czyli nie bedzie zabytkiem. Dlatego nalezy pamietac, ze nie ma trwatych ruin.

Jednym z pierwszych konserwatorow, ktéry w publikacjach o konserwacji zabytkéw w Polsce uzy-
wat pojecia ,trwatej ruiny” byt Andrzej Gruszecki®. Swojg idee trwalego zabezpieczania ruin

5 Jego spostrzezenia o konserwacji ruin w Anglii oparte zostaty o materiaty i wiadomosci uzyskane na dwadch kursach kon-
serwacji zabytkéw (General Course on Protection and Repair of Historie Buildings 20-29 marzec 1958 oraz Course on The
Care of Churches 29 marzec - 3 kwiecien 1958) w York Institute of Architectural Study, w Ancient Monuments Inspectorate
Ministry of Works i w Building Research Station uzupetnione wizytacjg robét konserwatorskich w nastepujgcych trwatych
ruinach: Hrabstwo Caernarvon: zamek i mury miejskie w Caernarvon, zamek i mury miejskie w Conway. Hrabstwo Denbigh:
zamek, mury miejskie i klasztor karmelitbw w Denbigh, opactwo Valle Crucis w Llangollen. Hrabstwo Flint: zamek w Ruthin.
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przywiozt z kurséw konserwacji zabytkow w Anglii w 1958 roku, na ktére zostat wystany przez Prof.
Jana Zachwatowicza. Proba zaadoptowania angielskich wzoréw ,,trwalego zabezpieczenia rui-
ny”, a nie tworzenia ,trwatej ruiny”, zostata przeprowadzona przez Gruszeckiego na Zamku
Ogrodzieniec. Pomijajac istotne réznice warunkow klimatycznych Anglii i Polski, w tym wielokrotne
przejscia przez punkt 0 °C, w Anglii zamki budowane s3g z granitu i bazaltu (duzo bardziej trwatej
materii, niepodatnej na réznice temperatur i wilgotnosc) inaczej jak w Polsce. Brak ,angielskich
trawnikow” w Polsce wynika z zalegania $niegu, lub btota na otwartych terenach przez niemal po-
towe roku, inaczej jak w Anglii. Dodatkowo historyczne uwarunkowania sprawity, ze zamki rodéw
angielskich wspierajgcych krola zawsze byly odbudowywane, a zamki jego przeciwnikow musiaty
pozostawaé w ruinie jako odstraszajgcy przyktad dla innych i dlatego ,trwaty w ruinie”. W Polsce
wtasciciele zamkow, patacéw i dwordw byli ,systemowymi wrogami” komuny, moze dlatego te
obiekty musialy trwa¢ w ruinie. Gruszecki wykonat projekt, ktéry dos¢ swobodnie i nieco ,na opak”
kopiowat angielskie rozwigzania. Jak dziwne i swiadczgce o swobodnym podejsciu do tematyki
zamkowej byly to dziatania, moze potwierdza¢ fakt stworzenia schodéw komunikacyjnych pomie-
dzy kondygnacjami z zelbetu jako schodéw ,lewoskretnych®” (Ryc. 4, 5), czy nadprozy okiennych
z cegtly klinkierowej” (Ryc. 6) wymagajacych wyburzenia autentycznej materii, co wtasciwie obna-
zato nieznajomos¢ realiow zamkowych autora czy autoréw projektu.

Zabezpieczenie ruin Zamku Ogrodzieniec byto jednak pdzniej stawiane jako wzor trwatej ruiny”
pomimo, iz sam autor w 1959 roku, czyli juz po i w trakcie kolejnej realizacji prac w Ogrodziencu
pisat: nie ma u nas jeszcze wypracowanej metody konserwacji ruin.... (Gruszecki 1959). Gruszecki
w swych pozniejszych publikacjach powoli takze zmienit narracje, piszac, w nawigzaniu do szkoty
angielskiej, przy okazji prac przy ruinie Patacu Ujazdowskiego w Warszawie, o ,projekcie konser-
watorskim trwalego zabezpieczenia ruin patacu” (Gruszecki 1967). Bowiem pomiedzy ,trwatym
zabezpieczeniem ruiny”, a ,trwafg ruing” jest kolosalna rdéznica, a w Anglii nie istnieje pojecie ,per-
manent ruin” ktére bytoby odpowiednikiem polskiego pojecia. W tym miejscu warto przypomniec
stowa prof. Lecha Kalinowskiego, ktéry zwracat uwage na ,trudno$ci w wykorzenieniu raz niewta-
Sciwie przyjetych sformutowari metodologicznych” (Kalinowski 1973). Niewtasciwie przyjete zasze-
regowanie najlepiej wida¢ na przyktadzie Zamku Krzyztop6r, gdzie pomijajgc skale obiektu i pro-
cent zachowanej substancji budowlanej zamek wpisano do rejestru zabytkébw w kategorii trwata
ruina”. Czynigc to nie przewidziano, ze taki wpis na diugie lata zacigzy na mozliwosci jego odbu-
dowy (Kurek 2024), gdzie ta jest jak najbardziej mozliwa i bardziej wskazana jak np. Patacu Sa-
skiego. Fakt, ze nie ma trwatych ruin, a sg tak nazywane, jest najlepszym przyktadem niewtasciwie
przyjetych sformutowan metodologicznych.

4. RUINA — ROZNORODNOSC POJEC

W Polsce jest tyle poje¢ zwigzanych z ruing w ochronie zabytkéw, Ze trudno je sklasyfikowaé. Dla-
tego nigdy nie wiemy o czym rozmawiamy. Sprobujmy wymieni¢ niektére, dodajgc do tego obja-
Snienie najczesciej spotykane w réznych publikacjach: Dawne ruiny, Starozytne ruiny, Historyczne
ruiny, Zabytkowe ruiny, Wspétczesne ruiny, Nowoczesne ruiny, Wieczne ruiny, Martwe ruiny, Nowe
ruiny, Artystyczne ruiny, Przyszte ruiny, Zywe ruiny i szczegélnie Trwate ruiny.

Dawne ruiny — artefakty ktére od dluzszego czasu funkcjonujg w zbiorowej swiadomosci jako rui-
ny. W przypadku dawnych ruin mamy przewaznie do czynienia z obiektami, ktére ulegaty proceso-
wi degradowania i entropii w ciggu dtugiego czasu, stajac sie swego rodzaju obrostymi w rozmaite
znaczenia palimpsestami (Olsen, Pétursdéttir, 2014), - niosgcymi $lady réznych warstw historii - ale

Hrabstwo Kent: dom rzymsk i przy Butchery Lane i opactwo St. Augustine w Canterbury. Hrabstwo Merioneth: zamek
w Harlech. Hrabstwo Worwick: katedra St. Micheal w Coventry. Hrabstwo York: klasztor w Kirkham, zamek w Helmsley,
zamek Howard, katedra St. Peter w Howden, opactwo w Rievaulx, opactwo w Whitby, wieza Klifford, mury miejskie
| opactwo St. Mary w York.

6 Schody prawoskretne to takie, gdzie kierunek wchodzenia jest w prawo, idac z dotu. Schody prawoskretne byty stosowane
na wszystkich zamkach $redniowiecznych, gdyz bronigcym zamek tatwiej byto atakowac i broni¢ sie mieczem, trzymajac go
w prawej rece stojgc wyzej od atakujgcego. Stgd w zamkach schody prawoskretne. W Ogrodziencu nie zastosowano tej
zasady.

7 Cegta klinkierowa byta stosowana w Polsce dopiero od XIX wieku. Zamek Ogrodzieniec to gtéwnie XVI wiek.



JAROStAW W. LASECKI 65

takze refleksjg nad przemijaniem czasu oraz ulotnym pieknem ludzkiej egzystencji, przewaznie
Z negatywnym tadunkiem emocjonalnym.

Starozytne ruiny - Ruiny ktére od tysiecy lat, czy to ze wzgledu na ich wielko$¢, czy tez na zna-
czenie historyczne istniejg i przeszly juz do swiadomosci potomnych jako materialny tgcznik z an-
tycznymi czasami. Oczywiscie najbardziej znanymi przyktadami tej kategorii sg ruiny greckie
i rzymskie. Partenon, Patac w Knossos, Odeon w Atenach (zrekonstruowany- O tempora, o mo-
res!) i inne, czy Koloseum, Panteon, Forum Romanum, i inne. Postrzegane jako miejsca pamieci
mitologicznej i wielkich triumféw historii. Zrujnowane przez wieki, stuzgce jako miejsca pozyskiwa-
nia budulca, z czasem staly sie atrakcjami turystycznymi.

Historyczne ruiny - swego rodzaju pomniki minionych epok, ktére z réznych powodéw, nie tylko
tych zwigzanych z przemijaniem czasu czy dziatajgcymi sitami natury, ale tez zwigzanych z plano-
wym dziataniem cziowieka, najczesciej wiasnie w czasie wydarzen historycznych, do takiego stanu
zostaly doprowadzone. Wydaje sie, ze sam fakt pozostawania w ruinie przez dtugi czas bez kono-
tacji historycznych nie uprawnia do takiej nazwy. Nie ma jednoznacznej definicji tego pojecia, poza
stwierdzeniem: ,uksztattowana w wielowiekowym procesie niszczenia” ICOMOS 2012).

Zabytkowe ruiny — ruiny obiektow ktére zostaty uznane za zabytek, ale z réznych powoddéw nie
doczekaly sie restauracji, gdyz czesto nie byly zwigzane z odpowiednig wartoscig (np. uzytkowg)
Owczesnego zabytku, jego stanem, czy jego artystycznym, czy kulturowym, znaczeniem. Nazywa-
nie ruin obiektéw zabytkowych, ,zabytkowymi” jest niejako ,samo rozgrzeszeniem” tych, ktorzy
poprzez swoje zaniechania doprowadzili obiekt, niegdy$ sam w sobie zabytkowy, do takiego stanu.
Czesto zabytki stajgce sie ruinami byly uwazane za doktrynalnie wysublimowane elementy dzie-
dzictwa kulturowego, bez zadnego zwigzku z praktycznymi aspektami istnienia i dlatego restaura-
cja stata na przeszkodzie zatrzymania procesu ich destrukciji.

Wspélczesne ruiny - materialny efekt dziatan wojennych, katastrof naturalnych, nastepstwa pro-
cesow globalizacji i industrializacji. Stan najswiezszy obiektu, ktory jako juz nieprzydatny uzytkowo
i bez opieki nie wypetnia funkcji do jakiej zostat stworzony, a stopniowy, postepujgcy rozktad jest
efektem wspétczesnych przemian spotecznych, politycznych, ekonomicznych lub innych dziatan.
To szczegdlny rodzaj miejsca, gdzie co$, co swiadomie zostato stworzone, chciane, pamietane
i pielegnowane, potgczyto sie z czyms co byto temu miejscu zawsze obce, niechciane i odrazajgce.
Gdzie przesztos¢ i terazniejszo$¢ odczuwana jest jedynie jako destrukcja i rozktad. Czy kazda ku-
pa gruzu jest wspoétczesng ruing w sensie opieki nad zabytkami? Jaki tadunek emocjonalny musi
posiadac kupa gruzu, by byta tgcznikiem z przeszioscig i zastugiwata na pojecie wspotczesna rui-
na? Czy moze ona mie¢ jeszcze w sobie cos$ z zabytku? A jesli tak, to jakimi prawami powinna sie
ona rzadzi¢? Gdzie jest granica pomiedzy zwyklym stosem gruzu, a wspoétczesng ruing? Wiele
pytan na ktére nie ma prostych odpowiedzi. Nie ma tez naukowych metod do ich zaszeregowania.

Nowoczesne ruiny - z pewnoscig nie sg nobliwymi i uszlachetnionymi patyng czasu cmentarzy-
skami kulturowych artefaktow, na ktére spoglgda¢ mozna z tg samg nostalgig i melancholig co na
zabytkowe ruiny starozytnosci. Sg najczesciej kupg gruzu ktéra poprzez jakas ideologie przestania
surowos¢ samego aktu destrukcji pierwotnego obiektu i powoduje, ze powstaje co$ niezamierzo-
nego, przypadkowego z poteznym tadunkiem emocjonalnym. ,Konstruowanie ruin tgczy sie bo-
wiem czesto z fetyszyzacjg historii, przestaniajaca w istocie jej brutalnos¢. W takim przypadku rui-
na stuzy jako narzedzie umozliwiajgce reifikacje przesztosci i konstrukcje preferowanej wersji histo-
rii, nawet jesli takowa nigdy w rzeczywistosci nie zaistniata” (Gordillo 2014).

Wieczne ruiny — pojecie to by¢ moze bierze sie od ,Roma aeterna“ — Wieczny Rzym, pojecia $ci-
Sle zwigzanego z ogromnym sukcesem tego jeszcze w VI w. p.n.e. matego miasta, ktére zbudowa-
o swa niebywatg potege i trwato wtasciwie do jego marginalizacji w XIV wieku, kiedy to przeniesio-
no stolice papiestwa do Avignonu. Dotyczy ono oczywiscie starozytnych ruin Rzymu wspomnia-
nych powyzej, przede wszystkim tych spopularyzowanych przez wspaniate miedzioryty i akwaforty
Giovanniego Battiste Piranesiego, osiemnastowiecznego witoskiego architekta i rysownika. Wiecz-
nos¢ ruin w tym przypadku bierze sie nie z faktu ich fizycznego istnienia, ale z faktu, iz raz ujete
w intelektualng sfere tworczosci artystycznej pozostajg wieczng ideg niezwigzang z przemijajgca
materig. Na zawsze.
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Martwe ruiny — pozostatosci po obiektach, ktére kiedy$ obdarzone przymiotem ogromnego zna-
czenia wypetnialy swojg funkcje w historii, a dzisiaj juz nikomu niepotrzebne, dzwigajg z sobg ba-
gaz ogromnego kiedy$ znaczenia, nie mogg odejs¢ i ostatecznie umrze¢, poniewaz petnig funkcje
Lhieczystego sumienia” dla catego szeregu nastepcow tych, ktérzy je do takiego stanu doprowadzi-
li. Polscy pisarze i poeci postrzegali rzymskie ruiny jako ,martwe ruiny”, podczas gdy warszawskie
gruzowiska miasta po wojnie w 1945 roku pozostajg dlan zywe?. Dzieje sie tak zapewne dlatego,
ze ruiny Warszawy sa bliskie, polskie, zywe, nawigzujgce do faktéw, ktére znane byly wczesénie;.
Z ktérymi tgczg nas jakies wspomnienia. W Warszawie szczegdlng role odgrywa pamieé¢ miejsc,
wydarzen i przezy¢ rodzinnych z nimi zwigzanych. Inaczej jak w Rzymie, gdzie pozostatosci daw-
nych budynkéw, nikomu juz niepotrzebnych, nie petnigcych zadnych funkcji, sg zaledwie czgstkg
obrazu minionych i odlegtych czaséw. Rysuje je Piranesi (Ficacci 2022), sprawiajac, ze pomimo, iz
martwe, stajg sie nieSmiertelne. Jego obrazy ruin, sg piekne, urzekajgce, dostojne, imponujgce,
nawet jesli niektére z nich majg niewiele wspodlnego z rzeczywistoscig (Livingston 2020). Suge-
stywne weduty Rzymu, wizje catych zatozen urbanistycznych i dawnych patacéw, przedstawiane
z drobiazgowg wiernoscig szczegétow sa fantazjami architektonicznymi ich autora, ktére majac
ogromny wplyw na powstanie klasycyzmu, niejako przywracajg elementy tych martwych ruin do
zycia.

Nowe ruiny — ruiny nowego budynku ktéry nigdy nie zostat ukoriczony lub z powodu braku wyko-
rzystania, czy zaniechaniu uzywania obrécit sie w ruing. Jest to o tyle paradoksalny stan, ze jest
niejako stanem zawieszenia pomiedzy przysztoscig, a stanem catkowitego zaniku, przy przesko-
czeniu stanu terazniejszego jako stanu uzywania. Najczesciej takie ruiny powstaja, kiedy wyobra-
zenie tworcy czy budowniczego o rzeczywistych potrzebach uzytkownika jaskrawo sie rozchodza.
Wyobrazenia komunistycznej wtadzy o potrzebach ludu pracujgcego byto tego najlepszym przykta-
dem. Przeciez to wéwczas powstawaty cate osiedla blokéw, gdzie byty wspdlne toalety na pietrze,
majgce obstugiwac jednoczednie kilka mieszkan, gdzie standardem Zachodniej Europy byfa juz
tazienka w mieszkaniu. ,UszczeSliwianie na site” moze by¢ kolejng z przyczyn takiego stanu rze-
czy. Developer wierzgc, ze wie lepiej czego potrzebuje rynek, nie badajgc tego wczesniej, do-
Sswiadcza bolesnej lekcji, gdy gotowy budynek czy mieszkania w nowym budynku nie znajdujg na-
bywcow. Bankrutujgc wtedy, pozostawia po sobie ,nowg ruine” ktéra dopiero po jej rozebraniu mo-
ze zrobi¢ miejsce dla nowych inwestycji. Sg to ruiny niezamierzone.

Artystyczne ruiny - Zupetnie osobng kategorig w przypadku ,nowych ruin” sg ruiny zamierzone,
majgce najczesciej romantyczne inspiracje czy pochodzenie. Obiekty takie, nowo zbudowane,
nawigzujgce do starozytnej ruiny, starajg sie uczestniczy¢ niejako w ciggtosci przemijania, wykra-
czajgc poza proces czasowy, dla ktdérego ruina jest widocznym znakiem. Sg artystycznymi krea-
cjami nierzadko wielkich twércow, stajgc sie niejako ich ,dzietem zycia”. W okresie romantyzmu
niezwykle modnym byto budowanie ,artystycznych ruin”, ktére miaty przypominaé o uptywajgcym
czasie. Najlepszym przyktadem jest ,Ruina Rzymska” (Dahm 2003) w ogrodach patacu Schén-
brunn w Wiedniu, zbudowana przez znanego wiedenskiego architekta, Johanna Ferdinanda Het-
zendorfa von Hohenberga, jako zupetnie nowa budowla, oparta na rzymskim modelu starozytnej
Swigtyni Wespazjana i Tytusa, ktdrej pozostatosci zachowaty sie na rycinie Piranesiego z ok. 1756
roku. Oprocz romantycznego nastroju, ruina miata symbolizowa¢ zwyciestwa i trwanie rodu Habs-
burgow, ktérzy swoj cesarski tytut widzieli jako kontynuacje tytutu Cesarstwa Rzymskiego. Podob-
ny element romantyzmu potgczony z symbolem zwyciestwa mozna takze spotka¢ w Polsce,
w Putawach, gdzie Izabela Czartoryska na wejsciu do parku niedaleko Swiatyni Sybilli kazata po-
stawi¢ romantyczng ruine nawigzujacg swym wygladem do tuku triumfalnego Tytusa w Rzymie,
ktéry powstat dla uczczenia zdobycia Jerozolimy.

Przyszle ruiny — obiekty architektoniczne ktére dzisiaj cieszg sie swym pieknem i dobrg kondycja,
ale ktére przedstawiane sg jako wyimaginowane ruiny w przysztosci. Obiekty poddane hipotetycz-
nej rujnacji, po to tylko, by przedstawic¢ je jako obraz przemijania, upadku, anihilacji, zagtady, wta-
$nie jako ruiny. Malarzem i architektem ktory specjalizowat sie przedstawianiu istniejgcych obiek-
téw architektury w postaci ruiny byt Hubert Robert (Klingsor 1913), malarz francuski z potowy XVIII
wieku. Znany szczegolnie z projektu Wielkiej Galerii w Luwrze i drugiego obrazu gdzie namalowat

8 Tadeusz Rozewicz, Miron Biatoszewski, Pawet Hertz i inni.



JAROStAW W. LASECKI 67

ja wtasnie jako przysztg ruine (Dubin 2013). Tworzgc obrazy ruin istniejgcych obiektéw w ten spo-
s6b niejako zabierat im przyszto$¢, skazywat na upadek i zniszczenie. Symbolika ta pokazuje nie-
zwykte mozliwosci cztowieka. Moze on w twoérczej kreacji tworzy¢ piekno, ale moze tez niszczyc.
Piekno dzieta artystycznego, jako co$ pozytywnego, jest ponadczasowe, co$ co inspiruje do dzia-
tania innych. Destrukcja jest swoistego rodzaju przestroga, swiadczacg nie tylko o przemijaniu, ale
takze o odwiecznej walce dobra i zta drzemigcej gteboko w naturze ludzkie;.

Zywe ruiny — nie sg niczym innym jak zfetyszyzowanym gruzem. Gruzowiskiem. Rumowiskiem.
Kupg ttucznia. Niczym szczegdlnym. Miejscem w ktorym przesztos¢ i terazniejszo$¢ doznawana
jest jako destrukcja i dezintegracja. Cos co trwa w swoim zatraceniu. Bez formy, funkcji i tresci.
Gdzie ideologiczne nadawanie im tresci potgczone jest czesto z fetyszyzacjg historii przestaniajgc
jej wieloznacznos$¢ i brutalnos¢. W takim przypadku ruina stuzy jako narzedzie umozliwiajgce reifi-
kacje przesztosci i konstrukcje preferowanej wersji historii, nawet jesli takowa nigdy w rzeczywisto-
$ci nie zaistniata (Gordillo 2014).

Trwate ruiny — najciekawsza kategoria, ktéra wtasciwie istnieje tylko w Polsce — ruiny ktére tylko
i wytgcznie z ,chcenia” teoretykow i decydentdéw miatyby sie oprzeé naturalnym procesom natury
i czasu, a ktérzy najczesciej, wczesniej, poprzez rézna zaniechania, doprowadzili obiekt architek-
toniczny do stanu tejze ruiny. Ten oksymoron, jako typowa figura retoryczna, w ktérej sformutowa-
nie skfadajgce sie z dwoch przeciwstawnych poje¢, ma sprawiaé wrazenie zupetnie innego pojecia,
jak to, ktére jako samodzielny rzeczownik jest oczywistym, bez wnikliwego i gtebokiego ttumacze-
nia go. Istotg bowiem stowa ,ruina” jest jej przemijanie, rozktad i destrukcja. W tym przypadku
przymiotnik ,trwata” zatrzymuje niejako w czasie ten naturalny proces rozktadu, sugerujgc, ze cos,
co znajduje sie juz ze wzgledu na postepujgcg destrukcje w rekach natury, mozna zatrzymac
w danej chwili, a nawet bardziej: sprawic, ze bedzie w takim stanie trwa¢ w nieskonczonos¢. Jest
to o tyle przewrotne i ztudne, Ze ,ruina” jest synonimem destrukcji i dekompozycji, a ,trwato$¢” sy-
nonimem ametamorficznoéci i nieSmiertelnosci. Dodanie przymiotnika ,trwaty” do czego$ co np.
w czasie drugiej wojny Swiatowej zostato wyprodukowane w nadmiarze, skazujgc na $mier¢ dzie-
sigtki tysiecy polskich zabytkéw, spowodowato, ze co$, czego z natury rzeczy powinniSmy sie
wstydzi¢, nad czym powinnismy ptakac, co$ czemu powinni$my sie przeciwstawiaé, stato sie nagle
niewinne, pozytywne, akceptowalne. Nie mozna genezy pojecia ,trwata ruina” nie szuka¢ w ideolo-
gicznych uwarunkowaniach i koncepcjach odbudowy Polski po zniszczeniach wojennych, a szcze-
golnie Warszawy. By¢ moze dzigki wptywowi tzw. konsultantéw, Sergiuszowi Czernyszew’owi,
naczelnemu architektowi Moskwy, czy Wiktorowi Baburow’owi, przydzielonymi przez Sowietéw
Jézefowi Sigalinowi, do konsultacji projektéw odbudowy Stolicy, wedtug ktérych Stare Miasto, No-
wy Swiat, Krakowskie Przedmie$cie, miaty by¢ historyczng enklawg, rodzajem skansenu, z ,trwa-
tymi ruinami”, otoczong morzem nowoczesnych blokowisk na sowieckg modte. Kto jednak jako
pierwszy uzyt tego, zmanipulowanego i wewnetrznie sprzecznego pojecia, ,trwata ruina”, dzis nie
wiadomo.

5. WNIOSKI

Jeden z najwiekszych koryfeuszy i autorytetdow polskiej szkoty konserwacji zabytkéw, sygnatariusz
Karty Weneckiej (ktora juz i tak utracita swe znaczenie na rzecz Karty z Nara i pozniejszych, nowo-
czesnych dokumentéw doktrynalnych) Prof. Jan Zachwatowicz pisat: ,nie mogac zgodzi¢ sie
z wydarciem naszych pomnikéw kultury, bedziemy je rekonstruowali, bedziemy je odbudowywac
od fundamentow, aby przekazac pokoleniom jesli nie autentyczng to przynajmniej doktadng forme
tych pomnikéw, zywg w naszej pamieci i dostepng w materiatach" (Zachwatowicz 1946). To jaki
kulturowy sens nadajemy ruinom zalezy tylko od nas. Nie ma jednej formy ruiny, ona przyjmuje
rozliczne postacie i zalezna jest od strategii jakg w stosunku do niej obierzemy. Ruina jest depre-
cjacjg zabytku jako integralnej catosci obiektu, bo jest jedynie pozostatoscig po nim. Wspomnie-
niem upadku i porazki, gdzie obcowanie z nig przywotuje same negatywne skojarzenia. Dlatego nie
powinna by¢ ,trwatg”. ,Nie jest do pomyslenia... Zeby odbudowywac, oczyszczac i konserwowac
zabytki tylko po to, aby trwaty. [... ] Udziat zabytku w nowym zyciu musi by¢ petny [... ] zabytek jako
obiekt uzytkowy musi znalezc¢ wtasciwe dla siebie przeznaczenie w organizmie wiekszej catosci —
w osiedlu, czy miescie [... ] A dzieta, ktére powstajg z popiotow bedg stuzyty nowym pokoleniom ku
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budowie lepszego jutra" (Zachwatowicz 1945). Istotg opieki na zabytkami jest to, by one trwaty
w dobrej kondycji. Zabytek by trwac, musi by¢ uzywany. | nie tylko tak jak chcieliby tego teoretycy
konserwacji, ale tak jak chcg tego praktycy, jego uzytkownicy i opiekunowie (Kadtuczka 2006).
A opiekunowie nie chca ruin. Bo poprzez ,trwatos¢” ruiny deprecjonujemy zabytek.

Ambiwalencja znaczen kojarzonych z ruing jest bogata: oznaczajg one poczatek i koniec, zycie
i Smier¢, przemijanie i trwatos¢, przeszios¢ i przysziosé, bezczasowos¢ i zmieniajgce sie czasy,
zachowanie i zniszczenie, zerwanie i ciggtos¢, pamietanie i zapominanie, piekno i brzydote, sen-
sownosé i bezsensownos¢, obecnos¢ i nieobecnosc, Slady natury i Slady kultury, potege i bezsil-
nos¢, wielkosé pracy cztowieka i jej daremnos$¢, by wymieni¢ tylko kilka przeciwstawnosci miedzy
ktérymi rozgrywa sie to, co stanowi ruine, majgc w dalszym ciggu swiadomos¢, ze ruina to dewa-
stacja (Bucking 2023). W krajach Zachodu, gdzie zamkéw jest bez liku, (Francja ok. 40 000, Niem-
cy ok 20 000, mata Szkocja ok 3000, itd... (w Polsce ok 400!)) tolerowanie ruin zamkow z iloscio-
wego punktu widzenia jest swoistg ekstrawagancija, czy fanaberig. W tych krajach z powodu obfito-
sci zabytkow, w tym zamkow, ruiny sg nieistotnym i pomijalnym elementem polityki historycznej
podkreslajgcym jedynie znaczenie przemijania czasu, a nie uznania ich wartosci. W naszym,
zniszczonym tyloma wojnami kraju, gdzie zamkow jest tak mato, walka z ich ruinami powinna by¢
narodowym imperatywem, gdyz:

— Nie ma jednej, pozadanej, formy ruiny.

— Ruina to deprecjacja integralnego zabytku.

— Ruina to swoisty hotd tym, ktérzy zabytek do takiego stanu doprowadzili.

— Nie ma trwatych ruin, sg tylko ruiny postepujgce.

— Tolerowanie ruin jako zabytku jest ilosciowg i jakosciowg ekstrawagancjg, sprzeczng z ocze-

kiwaniem posiadaczy i opiekundéw zabytkow.

Najwyzszy czas zmieni¢ nasze wyobrazenie o podejsciu do ruin, bySmy o zabytkach mogli mysle¢
w pozytywnych kategoriach. Bo nie ma ,trwatych ruin”, sg tylko ruiny postepujace.
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