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ABSTRACT

This paper discusses the supposition that an architectural design is, in every case, a creative act.
The problem of the work as a result of creative human labour, along with its copyright-related con-
sequences, has become a leading theme in reporting the research. The creative aspect of profes-
sional endeavours was also raised, in this case, cost assessment. All this is presented against
a backdrop of a general discussion on intellectual property while also pointing to cases of legisla-
tively futile attempts at establishing authorship.

Keywords: architectural design automation, parametric modelling, copyright protection of architec-
tural and cost assessment work, orphan work.

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto kwestie domniemania, Zze projekt architektoniczny kazdorazowo
stanowit dokonanie o twérczym charakterze. Zagadnienie utworu jako rezultatu twdrczej pracy
cztowieka wraz z prawnoautorskimi tego nastepstwami stato sie nicig wiodgcg w relacjonowaniu
badan. Jednoczesnie podniesiono twoérczy aspekt dokonan branzowych, w tym wypadku pracy
kosztorysowej. Wszystko to przedstawiono na tle rozwazan ogdélnych dotyczgcych wiasnosci inte-
lektualnej wskazujgc jednoczes$nie na wypadki bezskutecznego z legislacyjnego punktu widzenia
ustalenia autorstwa utworu.

Stowa kluczowe: automatyzacja projektowania architektonicznego, modelowanie parametryczne,
prawnoautorska ochrona tworczosci architektonicznej i kosztorysowej, utwor osierocony.
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1. INTRODUCTION

Creative work is a physical manifestation of its author’s imagination, and is unpredictable in terms
of the passage of time and result, and has objectively new features, which are thus to both the
author and the audience. The novelty of these features is understood as the individual character of
the creative work and typically stemmed from the selection and pairing of the work’s constituent
elements which set it apart from other creations of similar purpose and type. This produces a fully
functional work from the standpoint of both the author and the audience. It became an exception to
refrain from creative action, which nevertheless did not deny the determination of the work in itself
(a work’s incomplete form).t

The architectural design process remained in a close relationship with other forms of creative ac-
tivity, as understood in construction-related specializations. The decision on the creative nature of
design work cost assessments has proven immensely interesting in this case.

This paper presents a division of matters concerning intellectual property into two groups. Architec-
tural design works with the character of cases (case studies) were placed in the first group, while
the second features an analysis of design work cost assessment in reference to construction work
costing from the standpoint of the potential for the emergence of a creative work.

2. THESIS

The paradigm stemming from the conviction of the special nature of architectural work has thus far
been a sufficient premise to consider any and all design works and their related specialty engineer-
ing works as an intellectual product, a work.

3. HISTORICAL REASONS FOR PROTECTING INTELLECTUAL PROPERTY

The origins of contemporary legislation on intellectual property protection dates back to the signing
of two international agreements seen as fundamental from the standpoint of human civilizational
development — the Paris Convention for the Protection of Industrial Property (1883) and the Berne
Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (1886). This occurred due to the inten-
sification of the consequences of the second industrial revolution and the associated need to clarify
matters of intellectual property. Both of these international agreements complemented each other —
in the first case, the object of intellectual property was defined, while in the second, the essence of
a work’s authorship and methods of its protection.

The provisions of the Paris and Berne conventions laid the groundwork for national legislations on
intellectual property protection. In Poland, after the fall of communism, their significance brought
several decades of legislative stability — in terms of copyright and related rights (Ustawa, 1994) and
industrial property (Ustawa, 2000).

4. THE CREATIVE AND NON-CREATIVE CHARACTER OF AN ARCHITECTURAL WORK

The architectural creative process should be seen as unique from the standpoint of the nature of
the relevant necessary actions, its duration and complexity. The copyright-related dimension of
such activity has also been deemed exceptional. Therefore, this matter should be discussed at
length.

An architectural design has typically been a unique, one-of-a-kind work, namely it concerned
a single, specific location and an individual commission understood as an aesthetic, compositional,
functional and spatial solution. Naturally, typified solutions appeared in architectural history — initial-
ly in Northern and Western European countries, and later behind the Iron Curtain as well. In the
twenty-first century, such architectural works have been labelled repetitive and typically concerned

! This paper continues the research retrospective of a court expert on providing expert testimony on copyright in architec-
ture, urban planning and design (2016-2023).
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designs of single-family houses or industrial and storage plant buildings. However, each time these
designs were used, they were adapted to a client’s individual needs and local conditions, ultimately
leading to a more or less individualized work.

The creation of a work of architecture has typically been conditioned with is creator having suitable
predispositions (spatial imagination, manual talent), specialist education (competence, knowledge),
technical skills (computer-aided design software operation) and required intellectual effort.

From the standpoint of intellectual property, we should distinguish conceptual and corrective archi-
tectural design. Conceptual architectural design applies to the full course of designing architecture,
namely it includes preparatory action (familiarization with the task in functional and spatial terms),
the crystallization of an idea (formulating and expressing assumptions in a simplified graphical
form) and determining the creative idea (creating a work with executable features) — W. Strézewski
observed that in creative activity, when one sees it from the creator’s standpoint, one can distin-
guish ‘the phase (or moment) of the appearance of the idea, the development of the idea, design,
and execution (if a design requires fixation in matter) [...] (Ferenc-Szydetko, 2021, p. 9).

Each of these stages is characterized by a varying range of detailing; in order of determination —
the sketch, design proposal, architectural design. All these stages appeared almost ‘self-evident’
works due to the number of distinctive features. Thus, it became possible to compare them with
each other and with other works and inspect them for similarity or identicalness. This took place
despite involvement in one and the same architectural creative process (Fig. 1).

Intention (1 stage)
(not made, unfixed visual concept)

$
Sketch (2nd stage)
(fixed visual concept - general sketch)

¥
Concept (3rd stage)

(detailed hand drawing, model or computer visualization)

¥
Project (4th stage)

(architectural drawing, technical presentation)

Fig. 1. Course of the architectural creative process, divided into major stages. Source: original illustration (2023)

Conversely, corrective architectural design was a reflection of various degrees of architectural in-
tervention and interference in a pre-existing structure. The degree of altering the original creative
idea defined the character of an architect’s actions from the standpoint of an individual, original
creation or its absence. Therefore, corrective architectural design with the features of a work was
typically closer to a project based on remodelling and extension rather than adaptative reuse, alt-
hough we cannot fully exclude the latter.

On a side note, the unpredictability of the creative process, in this case that of original architectural
creation, would have to be narrowed down to the aesthetic, functional and spatial result. The pas-
sage of time in this respect was typically regulated by the provisions of a client contract (which was
rarely not in writing). Naturally, the bilateral intent of the parties to such a contract, namely the ar-
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chitect and the developer, was to produce a functional work (as understood from the standpoint of
the functional programme, spatial form and compliance with legal regulations). Achieving this state
came to be seen as finalizing a work of architecture, yet due to its complexity level, it did not al-
ways satisfy the expectations of the parties to the contract. In other words, the number of graphical
representations of an architectural solutions typically appeared to be limitless.

The consequences of this state of affairs — from the standpoint of civil law — may have been the
appearance of doubts concerning seeing the work as complete and thus lead to a refusal to pay for
the work either in part or in whole. From a copyright a standpoint, there were no counterindications
to place such a work under protection — A work is the subject of protection under copyright since its
determination, even in cases when it is in incomplete form (Art. 1. 3.) (Ustawa, 1994).

The creative and multi-planar character of architectural activity were also reflected in the matter of
multi-authorship or co-authorship. These matters were displayed in the different manner of refer-
ence to professional liability in construction. Namely — Co-authors are afforded copyright jointly. It is
presumed that the shares of authorship are equal. [...] (Art. 9. 1.) (Ustawa, 1994).

In the light of the above, framing those who execute an architectural task that is a part of a work or
a stage in the design process as a ‘passive’ person who carries out the commands of the lead
(general) designer and thus ignoring the creative character of their work would become preposter-
ous from a factual and legal perspective. Training practice, producing a component of a composi-
tion or completing a portion of the design process (e.g., a mock-up, digital visualization) would lead
to copyright consequences each time.2

5. THE CREATIVE NON-OBVIOUSNESS OF ARCHITECTURE CREATED
USING COMPUTER-AIDED DESIGN SOFTWARE

Architecture created using computer-aided design (CAD) software also appeared to be a difficult
matter to decide on from a copyright perspective. Sets of ready-to-use drawing objects, such as
door or window leaves, structural columns, elevator shafts, etc. (library elements) have become an
integral part of many such programs. Placing such libraries in CAD programs was intended to sim-
plify the work of architects and shorten the time it took to determine the creative idea.

Digital library elements are often created by architectural designers to enhance their technical abil-
ity. In subsequent design works, prior to applying a digital library element, they would modify it in
terms of shape, proportions and dimensions, and set it in a different layout from the original. Thus,
the reuse of digital library elements did not prevent producing a creative, individual, original design
work.

Naturally, different CAD programs were developed as well. These include morphogenetic digital
design tools — calculation programs used to support the design of buildings with curvilinear, com-
plex geometries (morphogenetic, parametric or topological architecture) — programming a comput-
er’s tasks by scripting ['Scripting is a manner of telling the computer what to do’] is currently an
integral part of the digital design process. [...] If the term ‘parametric’ in mathematics denotes a set
expressed as a function with independent parameters, then in architecture it is the discovery and
investigation of new possibilities offered by the model. Such an exploration is easier today, as it
allows us both to modify a parametric model and its geometric relationships. Furthermore, due to
automation, a well-made parametric model frees architects from many routine tasks typically done
during the creative process (Januszkiewicz, 2023).

To be precise, this passage concerned computer-aided design based on textual (Textual Pro-
gramming Language, TPL) or visual (Visual Programming Language, VPL) programming language
(a scripting language). The graphical programming method quickly became much more popular
than the textual method due to offering real-time previews of the result of a spatial (parametric)

2 A perfect example of this can be found in the history of the painting of the Sistine Chapel frescoes in the Vatican Palace
(Michelangelo). The initiator, sponsor and active participant of this project was the Pope (Julius Il). Despite this, none have
so far proposed to ascribe co-authorship of the paintings to him.
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object’s creation and transformation. However, on the other hand, the intuitive character of such an
approach could raise doubt from the standpoint of architectural design methodology as its key de-
terminant (a random work).

On a side note, even though a dynamic development of morphogenetic architectural design tools
took place towards the end of the 2000s, the very idea of mimicking forms present in nature was
formulated already in the 1930s in the Weimer Republic (H. Reichow), and was later reiterated by
the Japanese metabolists (T. Asada, K. Kikutake, K. Kurokawa, F. Maki, M. Otaka, K. Tange).

The essence of morphogenetic parametric modelling in architecture, if one were to ignore naming
conventions, was the mimicking of processes that occur in nature. In other words, it was about
making architectural design similar to formocreative processes present in living organisms and thus
creating a new architectural aesthetic, and even a style in architecture (Bonenberg, Giedrowicz,
Radziszewski 2019) (Fig. 2).

Fig. 2. Parametric architecture. Visualization of the pavilion near Syrenie Stawy in Szczecin. Source: Pietras (2021)
Ryc. 2. Architektura parametryczna. Wizualizacja pawilonu przy Syrenich Stawach w Szczecinie. Zrédto: Pietras (2021)

Everything pointed to aesthetic activity that reflected the product of a biological process. This was
because previously it had not been possible to create computer-aided design software for architec-
tural design that would be capable of reflecting cellular ‘mechanics’, namely the principle of cellular
division and its accompanying phenomenon based on either the weakening or strengthening of
genes in new cells due to functional and morphological cell differentiation.

The resultant mutability of architecture (its ‘growth’) probably would have been an obstacle in its
use for a considerable amount of time. One could compare it to living in a house that would be
simultaneously built and finished.

Paradoxically, it is hard to find signs of originality that are sine qua non conditions for the existence
of creativity in activity that imitates biological processes, Processes that take place in nature each
time lead to a new and unique creation (fauna and flora). However, they also took place at a mo-
lecular level (genetics) instead of deliberate creative action (human individual).

The above, in reference to morphogenetic digital design tools for architecture, began to naturally
lead to an automation of the creative process, e.g., to the random (without human input) selection
of a permutation result as a consequence of a basic action taken in a computer program. From
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a copyright standpoint, we should assume it is a barrier to achieving an original, creative architec-
tural work, contrary to the aforementioned use of digital library elements (Fig. 3).
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Fig. 3. Library object dialog box in an architectural computer-aided design program (ArchiCAD). Source: original illustration
(2023)

Ryc. 3. Okno dialogowe obiektu bibliotecznego w programie komputerowym do wspomagania projektowania architektonicz-
nego (ArchiCAD). Zrodto: llustracja autorska (2023)

Naturally, creative work has always been understood as unpredictable in terms of time and result,
and as having objectively novel features. However, architecture and urban planning found them-
selves in the field of engineering sciences, contrary to, for instance, the visual arts — which are
a branch of art (Rozporzagdzenie, 2022). As a result, an architectural work must be based on scien-
tific and engineering achievements by its very nature, and must be quantifiable, repetitive and pre-
dictable. The ceding of the competences of the creator either in part or in whole to an ‘autonomous’
feature of a computer program, or basing the creative process on computation by a device (or ma-
chine) equipped with an artificial intelligence or quasi-intelligence, could lead to the questionability
of the creative character of such a work if engaged in by an individual. At the same time, automa-
tion and roboticization have become the foundations for the clarification of the notion of industrial
property.

Creating architectural library elements or architectural parametric elements to order (a so-called
dedicated architectural work) has also become significant from a copyright and thus creative per-
spective. The due proprietary copyright was received by the ordering party, namely the designer of
a work of architecture. The moral rights would belong, without temporal limitations, to the author of
the library or parametric element. At the same time, they were products with unique features, and
therefore works (Fig. 4).

An architectural work’s originality could be subject to question if the number or significance of archi-
tectural library elements or architectural parametric objects in it proved dominant. This would mean
that an unoriginal work had been created, or rather that another’s work had been modified — The
modification of another’s work, specifically a translation, remake, adaptation, is the subject of copy-
right without infringement on the right to the original work (Art. 2. 1.) (Ustawa, 1994). However, the
use and disposition of another’s work has been sanctioned by the approval of the original work’s
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creator. It would be difficult to see such action as inspired by another’s creative work (derivative
copyright).
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Fig. 4. Computer program for curvilinear object design (Rhinoceros 6 along with the Grasshopper engine). Sample freeform
surface. Source: Mazur (2021)

Ryc. 4. Program komputerowy do projektowania obiektow krzywoliniowych (Rhinoceros 6 wraz z tzw. silnikiem graficznym
Grasshopper). Przyktad powierzchni swobodnej. Zrédto: Mazur (2021)

An architectural library element or architectural parametric model typically bore all the attributes of
a work, as they resulted from a creative process (idea, sketch, concept, design).

On a side note, parametric architecture appeared interesting predominantly against the background
of cuboid and historical architecture, similarly as the work of designers grouped around the idea of
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the Modern Movement in 1920s architecture. However, much points to the ‘formlessness’ and the
resultant non-functionality of parametric architecture have thus far become the main obstacle to its
wider spread (Fig. 5).

Fig. 5. Parametric architecture. Visualization of the Museum of Contemporary Art near the National Museum Main Building
in Szczecin. Source: Bukowska, Cwil, Czudak (2023)

Ryc. 5. Architektura parametryczna. Wizualizacja Muzeum Sztuki Wspoiczesnej przy Gmachu Glownym Muzeum Narodo-
wego w Szczecinie. Zrodto: Bukowska, Cwil, Czudak (2023)

6. METHODOLOGY OF RESEARCH ON THE CREATIVE CHARACTER
OF THE DESIGN PROCESS AND WORKS OF ARCHITECTURE

An architectural work’s evaluation has always been based on its holistic overview, regardless of the
human propensity for selective observation. This meant that such an evaluation sought not as
much to isolate the composition’s components in the strictest sense, but to determine their role and
significance in a given aesthetic and compositional context (composition understood as a whole).

Studies on both the architectural design process and works of architecture were mostly based on
the observation method (Apanowicz, 2002, pp. 62—63). Typically, it was tied with the assessment of
the similarity of two works to detect plagiarism. In such cases, studies were based on the works’
visual analyses to ascertain their distinctive features and any spatial or semantic relations between
them. This was done using various measurement tools and techniques, both analog and digital. In
the first case, this could be based on observing a building on site and determining the overall visual
impression, while on the other it could employ three-dimensional scanning to find similarities or
differences in the location of distinctive points (Fig. 6).

Attempts at evaluating a work’s originality were even more difficult, especially for architectural
works and in the light of derivative copyright. In this case, it was about determining a work’s origi-
nality in terms of the aforementioned design process automation, and most importantly the manner
and scope of the use of so-called dedicated digital elements by the designer. Original research
based on around a dozen instances of architectural design documentation concerned mostly the
second matter (2017-2022).
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Fig. 6. Three-dimensional image of a model of downtown development created using a handheld scanner along with distinc-
tive composition points. Source: Pawlowski (2022)

Ryc. 6. Tréjwymiarowy obraz makiety zabudowy srodmiejskiej wykonany za pomocg skanera recznego wraz z naniesionymi
punktami charakterystycznymi kompozycji. Zrédto: Pawtowski (2022)

The difficulty associated with evaluating the work of architecture in this case was based on identify-
ing measurable assessment criteria, followed by their validation and interpretation. Specifically, it
was about determining the role and significance of so-called dedicated digital elements in a work of
architecture in aesthetic, compositional and functional terms. In other words, it was about specify-
ing their impact strength using quantifiable measures (number, size) and visual perception (quality,
significance). However, all this meant that the leading role was played by ‘general visual impres-
sion’ as stipulated in the act, and not an analysis of parameters (Ustawa, 2000; art. 104).
It stemmed primarily from a different degree of adaptation and transformation of the so-called dedi-
cated digital elements in the new work.

Evaluating a work of architecture typically had a descriptive and quantification-based form, and
could be presented as a table (Tab. 1). It usually concerned determining the presence of similari-
ties between works. In my often-used original analysis, a three-degree scale was used — identical,
similar, different. Each of these degrees was assigned a percentage weight — identical (100%),
similar (50%), different (0%). It was thus assumed that the greater the percentage, the greater the
aesthetic and compositional similarity between works. Correcting the resultant value using a coeffi-
cient was excluded as objectively baseless (identical weight for all criteria).

Tab. 1. Sample assessment criteria for assessing a work of architecture and their validation. Source: original work

Iltem Value

no. Criterion type Degree of similarity [%]

1. Colour palette -

Descriptive similarity degree
2. Number of elements -
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Element proportions

Layout

3
4. Material type
5
6

Dimensions

Arithmetic mean

In quantitative assessment of works of architecture, it has so far not been possible to determine
a measurable threshold value for their similarity. However, a result that exceeds half of the sum of
all criteria was seen as sufficient to justify subjection to logical interpretation for weighing judge-
ment.

7. CREATIVE ASPECT OF ARCHITECTURAL DESIGN WORK COST ASSESSMENT

Creative achievements in architecture have also found their reflection in the cost assessment of
design work and the associated construction works. The apparently one-sided dimension of this
action, seen as similar to book keeping, has often been an occasion to question its creative charac-
ter, yet it has always been closely tied with architectural design. Because of this, it appeared justi-
fied to analyse and assess cost assessments from the standpoint of intellectual property.

Construction work cost assessment has not been subjected to major legal regulations, with the
exception of the developer bill of costs that is prepared as a part of public procurement procedures
(Rozporzadzenie, 2004). For this reason, methods and bases for construction work cost assess-
ment saw the predominance of relations stemming from the freedom of entering into contracts and
legal provisions — Parties to a contract may establish a legal relationship as they see fit, provided
that its content or objective does not stand against the nature of the relationship, the act, or the
principles of social coexistence (Art. 353%) (Ustawa, 1964).

An analogous situation was also present in relation to assessing the cost of a comprehensive tech-
nical design, and therefore architectural works in general. An attempt to regulate this was made by
the Polish Chamber of Architects via the Architects’ fee regulation (Regulamin, 2006) and by the
Society of Polish Architects (SARP) via a resolution on the SARP principles of design work costing
(Zasady, 2014). Both of these regulations displayed significant similarity.

The Architects’ fee regulation and the SARP principles of design work costing were not made ob-
ligatory, yet the cost values they featured turned out to be the highest in relation to widespread
practice among the professional community. It was also acknowledged as those that best honoured
and reflected the value of the creative nature of design work. Because of this, the Community Prin-
ciples of Design Work Costing, recommended by the Chamber of Construction Design, entered
widespread use in the construction sector.

Defining the monetary value of construction work using bills of costs was used primarily in the case
of individualized construction projects (modernization, renovation, etc.) and those that required
dedicated engineering solutions. At such times, the monetary cost of construction works was de-
termined based on the expenditures specified in catalogues such as the Material Expenditures
Catalogue (KNR), Costing Material Expenditures Standards (KNNR) etc. Despite these listings not
being acknowledged as obligatory, they have nevertheless entered widespread use in construction
work costing.?

3 However, in a situation where various construction works occur and new materials and technological solutions appear
constantly, determining their cost was typically based on analogy, extrapolation or interpolation, and sometimes on an origi-
nal method rooted in professional experience and insight.
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However, one should distinguish the element of material expenditure in construction work that is
the man-hour and the labour expenditure unit in design work. This stems both from the nature of
design work and the wage level.

Material expenditure in construction work, namely the man-hour, referred to human labour of
a simple, routine, or recreative nature (based on an architectural design). This concerned, among
others, the manner of laying boards in formwork or shaping the bottom of a trench, etc. The occur-
rence of the aesthetic matter in this situation, even showing close relationship with architecture,
should not form a basis for considering performing construction work as a creative action, as it
referenced the basics of the construction trade. The exception in this matter could be a new, origi-
nal brick pattern in a wall that did not stem from widespread construction and design practice (ap-
plied art). The ability to discern between proficiency in trade and artistic craftsmanship is key here.
The first typically stemmed from the harmonious blending of manual ability and skill in tool use.
Artistry in craftsmanship was most notably based on giving a product unique aesthetic and compo-
sitional features. In addition, Artistry in craftsmanship usually emerged in a close relationship with
trade proficiency — Craftsmanship [...] leads to the production of a material good, in which there is
little place for originality and uniqueness. The main feature of a crafted product is the professional-
ism of its make (Ferenc-Szydetko, 2021, p. 10) (Fig. 7).

Fig. 7. Wall made from broken stone (left) and dressed stone (right). Example of construction work with features of crafts-
manship. Source: Kuczynski, Lenkiewicz (1986)

Ryc. 7. Mur z kamienia tamanego (po lewej) oraz z cioséw kamiennych (po prawej). Przyktad roboty budowlanej
o rzemies$Iniczym charakterze. Zrodto: Kuczynski, Lenkiewicz (1986)

The matter presented itself differently in the case of a design work expenditure unit, whose value
reflects the amount of work and its potentially creative character. The developer typically gave ac-
cess to comprehensive design documentation — either in digital and printed or only printed form —
to the person drafting the bill of costs.

However, it sometimes happened that a building was either partially or fully destroyed along with its
comprehensive design documentation. In such instances, the construction work bill of costs, by its
nature, was based on an individual, original projection that was part design (architecture) and part
executory (construction), namely the anticipation of recreative action necessary. This anticipation
was based on the competence, abilities and knowledge of the author of the bill of costs and for this
reason had to be acknowledged as a creative work. Indeed — [...] even a compilation that uses
generally available data can be a work, provided that the data selection, segregation and presenta-
tion form has features of originality (Wyrok SN 2006, p. 5).

A comprehensive technical design typically specified only the essential scope of a project’s works.
A perfect example of this could be, for instance, building strip footing. In the design’s written and
graphical sections, the authors noted the necessity of securing its vertical faces using three appli-
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cations of bituminous proofing (vertical damp-proofing). However, no references were made to the
time necessary to perform this, the size of the surface to be covered with the proofing agent or to
the amount of said agent. In turn, the written and graphical portions of the structural section of the
technical design made no reference to the amount and scope of earthwork such as the width and
length of the trench and the securing of its walls against landfall. Because of this, to prepare a bill
of costs for the financial expenditure of building the strip footing, one required knowledge of archi-
tecture (aesthetics and composition of the fagade at ground-floor level), construction work technol-
ogy (including concreting, woodwork and earthwork), as well as of information from the Material
Expenditures Catalogue (KNR), and most importantly — an ability to correlate and determine the
execution sequence.

The above took on special significance in a situation of the appropriation of another’s bill of costs,
e.g., as a result of the non-contractual handover of the bill of costs prepared by one contractor to
another by a developer. Ignoring the significant breach of ethics of such an action, which will not be
discussed at length here, one should point to its copyright-related dimension. As it may have ap-
peared, the consequences of the above would have been solely focusing on the cost of the as-
sessment documentation and loss due to deliberate or non-deliberate infringement on intellectual
property (appropriation). This stemmed from the statutory division of copyright into proprietary
rights and moral rights. Infringing upon these, apart from other obligations stipulated by the neces-
sity to address consequences in this sphere, may have led to a financial claim (compensation).
In the case of moral rights, such a claim applied solely to deliberate infringement and the resulting
public compensation (Art. 78 section 1) (Ustawa, 1994). The matter of deliberate infringement of
moral rights was not at stake, as non-deliberate and thus faultless claim of authorship of another’s
work appeared highly improbably. Thus, a state of relative balance between the party at fault and
the moral loss caused (author) and the type and value of due compensation.

Concerning moral rights, insofar as they primarily concerned profit loss, the injured party’s claim to
compensation was significantly limited — On 1 July 2015, the statute by which the entitled party
whose moral rights have been infringed upon could demand compensation from the infringing party
for the losses caused in the form of payment corresponding to — in the case of deliberate infringe-
ment — three times the proper remuneration for granting approval for a work’s use, which would
have been due at the time of submitting the claim, was voided by the verdict of the Constitutional
Tribunal of 23 June 2015, file sign. SK 32/14 (Dz.U. item 932) (art. 79 section 1 point 3 letter b)
(Ustawa, 1994). However, mindful of the remainder of this regulation, monetary compensation due
to the injured party on behalf of infringement of their proprietary copyright was approved.

The calculation of the expenditures made by the injured party in relation to the preparation of the
bill of costs should be based on factual and legal considerations.

As a factual consideration, we should consider the time when the dispute was settled instead of
when the event took place, e.g., the submission of an opinion by a court expert. The legal consid-
eration stemmed from a civil law sanction — One cannot make use of one’s right in a way that
would be contrary to the socioeconomic purpose of said right or with the principles of social coex-
istence. Such an action or forbearance on behalf of the rights holder is not seen as the execution of
a right and is not under protection (Art. 5) (Ustawa, 1964).

Thus, one would have to deem benefitting from the ignorance of the party contracting the work in
terms of its due remuneration, e.g., by withholding the essence of the hourly wage for construction
work and design work, as running against the socioeconomic purpose of the right and the princi-
ples of social coexistence. One would have to treat conduct intended to cause compensation to
lose its value either in part or in whole in a similar manner. It is typically not possible to restore the
state from before a loss, namely to fully compensate for it. This took on special significance in the
case of excessive length of compensation proceedings.

The above judgements equally concerned every work of a creative nature and did not exclude ar-
chitecture. Assessing the value of the link between the author and their work typically encountered
insurmountable difficulties stemming from the emotional nature of said relation. This is why it must
be deemed proper to separate the cost of a creative work and the value of compensation due to
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the appropriation of another’s work from the sum of damages awarded. Assessing the latter would
have to be based on indications by a professional body that places the greatest emphasis on the
creative nature of design works.

8. THE NONOBVIOUSNESS OF THE AUTHOR-WORK LINK
AS A SIDE NOTE TO ATTEMPTS AT EMPOWERING ANIMALS

Attempts at empowering animals to ascribe creative works to them, similarly to anticipations related
to machinery and devices controlled by software or artificial intelligence, appear to have a long
history.

In the first case, it would be notable to mention the ‘impressionist’ oil painting entitled Sunset Over
the Adriatic painted by a donkey’s tail and subsequently exhibited at the Paris Salon des Indé-
pendants (1884). This event attracted the attention of contemporaneous artistic circles and gained
significant public acknowledgement. However, it coincided with the aforementioned international
agreements on intellectual property and thus gained a primarily sensationalist dimension.

Contemporary attempts at ascribing creative agency to animals concerned mostly phonographic
compositions, e.g., the recording of sounds produced by birds jumping and sitting on the strings of
musical instruments, etc. However, the case of the photograph of a black macaque from the Indo-
nesian island of Celebes appears to be especially interesting — 7 regret taking that cursed picture’ —
bemoaned British photographer David Slater. He was taken to a San Francisco court on behalf of
a monkey that he had enticed to taking a selfie of itself. The entire case led the master of the cam-
era to financial ruin. [...] He told us how he set the camera on a tripod, attracted macaques with
food and enticingly clicked the device. Finally, one of the monkeys looked into the camera and
pushed the button. The photo of the joyously grinning macaque became a world hit. [...] In 2014
[David Slater] sued Wikipedia which placed the macaque’s photo in the public domain. Wikipedia
representatives claimed that it had been the monkey that took the photo, and therefore no one held
the copyright to it. [...] The lawyers have a tough case ahead of them (Tygodnik 2017, p. 76).

The key in this case was the difficulty in ascertaining the statutory author—work link. In other words,
a work was made (a photo) with no possibility of identifying its creator, assuming the turning on of
the camera as the direct reason of the photo’s creation (irrespective of the type and scope of pre-
paratory actions taken by a human being). However, from a logical standpoint, a work cannot be
created without the participation of a creator.

The resultant doubts accompanied all participants for the entirety of the court proceedings — ‘There
is no indication that the copyright would be bring the monkey any benefit’, mused judge N. Randy
Smith. Another judge, Carlos Bea, pondered the matter of copyright inheritance: ‘Is there some-
thing like legitimate or illegitimate issue in Naruto’s [the macaque’s] world? Can we even speak of
children as defined by law, in this case?’ (Tygodnik 2017, p. 76) (Fig. 8).

Fig. 8. A Moor macaque on the case-
specific photo (on the right). Source: Daily
Mail (on the left), NBC News (mirror) (on
the right)

Ryc. 8. Makak czarny na spornej fotografii
(po prawej). Zrédto: Daily Mail (po lewej),
NBC News (mirror) (po prawej)
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The similar case of a camera triggered by a grizzly bear in the woods surrounding the North Ameri-
can city of Boulder (Colorado) proved to be no less interesting — American forest rangers recently
recalled a situation from November of last year [2022]. Among 580 photos that motion-triggered
cameras took , as many as 400 depicted only one thing. It was a female bear, which apparently
took a liking to the automatic camera (Wojajczyk 2023).

Insofar as the above event took place without the animal’s physical contact with the camera, its
appearance had undoubtedly resulted in the photo being taken.

The object of copyright is any manifestation of creative activity that is of an individual nature, de-
termined in any form, regardless of value, purpose and manner of expression (a work) (Art. 1. sec-
tion 1.) (Ustawa 1994). Therefore, the object of copyright can only be a work made by a human
being.

It appears that under the current legal state, the solution to the problem discussed above could be
affording the work the status of being ‘orphaned’ — insofar as this was previously linked with human
accomplishments, whose authors did receive proprietary copyright and were not determined or
found (Art. 35.5. section 1). (Ustawa 1994).

9. FUTURE RESEARCH PERSPECTIVES

In the light of the discussion presented, it appeared justified to engage in further research on for-
mulating a method of evaluating a work’s originality in relation to the automation of the architectural
design process and the scope of application of so-called dedicated digital elements. It appears that
research in this field would be objectively novel.

10. CONCLUSIONS

In a situation of dynamic information technology tool development, it is imperative to determine
threshold conditions for the automation of the design process in architecture and the fair use of so-
called dedicated digital objects as understood from the standpoint of an intellectual creative work.
Failure to take this action in the near future will certainly result in a regression in architecture.
It would be based on an unintended repetitiveness of built space, namely based on elements that
display significant similarity or that are almost identical in appearance, or on questioning its origi-
nality. The resulting cognitive dissonance among the architectural audience may also carry over
into the community of architectural designers and lead to internal conflicts.

Architectural design work cost assessments have come to be closely linked with the above. Insofar
as it did not have the features of a work understood as an artistic or manual accomplishment, it
bore individual and creative features. This happened both when it was based on comprehensive
design documentation and when it was an original projection of necessary recreative efforts.

Therefore, a product with an individual, original character did not need to bear aesthetic features. In
addition, it should form a composition, namely a collection of elements that remained within defined
relationships with each other. All this took place as if in opposition to the perception of creativity by
architectural designers who often treat aesthetics and composition as synonyms. On the contrary,
anesthetization became neither the sole nor the most important determinant in a work overall.
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NIETWORCZE | TWORCZE ASPEKTY WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ
NA MARGINESIE DOKONAN W ZAKRESIE ARCHITEKTURY
ORAZ KOSZTORYSOWANIA

1. WSTEP

Dziatalnos¢ tworcza to fizyczny przejaw wyobrazni tworcy nieprzewidywalny pod wzgledem uptywu
czasu i rezultatu oraz o cechach obiektywnie nowych, czyli zaréwno dla autora jak i odbiorcy. No-
wos¢ tych cech rozumiana jako indywidualny charakter dokonania twdérczego najczesciej wynikata
z dokonania wyboru i zestawienia elementow sktadowych, ktdére odrézniaty dany utwér od innych
wytworéw o podobnym przeznaczeniu i rodzaju. W ten sposob powstawat utwér w petni funkcjo-
nalny z punktu widzenia autora i odbiorcy. Wyjatkiem stato sie zaniechanie dziatania twérczego co
jednak nie zaprzeczyto ustaleniu utworu jako takiego (posta¢ nieukonczona utworu).

Architektoniczny proces projektowy pozostawat w Scistym zwigzku z innymi przejawami dziatalno-
Sci tworczej w rozumieniu specjalnosci budowlanych. Nadzwyczaj interesujgce w tym wypadku
wydalo sie dokonanie rozstrzygniecia w zakresie tworczego charakteru wyceny kosztorysowej prac
projektowych.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym artykule dokonano podziatu zagadnien dotyczacych wta-
snosci intelektualnej na dwie grupy. W pierwszej grupie znalazty sie dokonania w projektowaniu
architektonicznym o charakterze casusow (studium przypadku), w drugiej natomiast przeprowa-
dzono analize wyceny kosztorysowej pracy projektowej w nawigzaniu do kosztorysowania robot
budowlanych z punktu widzenia mozliwosci powstania dokonania twérczego.

2. TEZA

Paradygmat wynikajacy z przekonania o szczegdélnym charakterze dziatalnosci architektonicznej
stanowit dotychczas wystarczajgcg przestanke do uznania kazdego dokonania projektowego
i zwigzanego z nim branzowego za wytwdr intelektu, czyli dzieto.

3. PRZESLANKI HISTORYCZNE OCHRONY WELASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Proweniencja wspétczesnej nam legislacji w zakresie ochrony wiasnosci intelektualnej siegneta
zawarcia dwoch fundamentalnych z punktu widzenia rozwoju cywilizacji ludzkiej porozumien mie-
dzynarodowych — Konwencji Zwigzkowej Paryskiej o ochronie wtasnosci przemystowej (1883) oraz
Konwencji Bernenskiej o ochronie dziet literackich (1886). Doszto do tego wskutek przybierajacych
na sile nastepstw drugiej rewolucji przemystowej i zwigzanej z tym koniecznosci dookreslenia za-
gadnien odnoszgcych sie do wiasnosci intelektualnej. Obie te umowy miedzynarodowe stanowity
wzajemne dopetnienie — w pierwszym wypadku okreslono przedmioty witasnosci intelektualne;j,
natomiast w drugim istote autorstwa utworu oraz sposoby jego ochrony.

Zapisy zawarte w Konwencji Zwigzkowej Paryskiej oraz w Konwencji Bernenskiej legly u podstaw
legislacji krajowych w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej. W Polsce po upadku komunizmu
ich doniostos$¢ przyniosta kilkudziesiecioletnig trwato$¢ ustawowag — w zakresie prawa autorskiego
i praw pokrewnych (Ustawa 1994) oraz wtasnosci przemystowej (Ustawa 2000).

4. NIETWORCZY | TWORCZY CHARAKTER ARCHITEKTONICZNEGO
DOKONANIA PROJEKTOWEGO

Architektoniczny proces twoérczy nalezatoby uznaé za szczegdlny z punktu widzenia charakteru
koniecznych do podjecia czynnosci, czasu jego trwania i ztozono$ci. Prawnoautorski wymiar takie-

4 Niniejszy artykut stanowi kontynuacje retrospekcji badawczej biegtego sadowego dotyczacej opiniowania spraw o charak-
terze prawnoautorskim z zakresu architektury i urbanistyki oraz wzornictwa (2016-2023).
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go dziatania rowniez okazat sie wyjgtkowy. W zwigzku z tym zagadnienie to nalezatoby potrakto-
wac szerzej.

Projekt architektoniczny z reguty stanowit utwér jednostkowy, niepowtarzalny, tzn. dotyczyt jedne;,
wybranej lokalizacji oraz indywidualnego zamowienia w rozumieniu rozwigzania estetycznego
i kompozycyjnego oraz funkcjonalnego i przestrzennego. Naturalnie w historii architektury pojawity
sie rozwigzania stypizowane — poczatkowo w panstwach pétnocno- i zachodnioeuropejskich,
a pozniej za zelazng kurtyng. W XXI wieku takie opracowania architektoniczne zyskaty miano po-
wtarzalnych i z reguty dotyczyly projektow domoéw jednorodzinnych lub hal produkcyjnych i sktado-
wych. Jednak kazdorazowo dokonywano ich adaptacji wynikajgcej z indywidualnych potrzeb inwe-
stora oraz lokalnych warunkéw osiggajgc ostatecznie rozwigzanie bardziej lub mniej zindywiduali-
zowane.

Powstanie utworu architektonicznego zazwyczaj bylo uwarunkowane posiadaniem przez jego
tworce odpowiednich predyspozycji (wyobraznia przestrzenna, zdolnosci manualne), kierunkowego
wyksztatcenia (kompetencje, wiedza), umiejetnosci warsztatowych (obstuga programéw do wspo-
magania projektowania architektonicznego) oraz wigzata sie z koniecznoscig poniesienia wysitku
intelektualnego.

Z punktu widzenia wtasnosci intelektualnej nalezatoby dokonaé rozréznienia projektowania archi-
tektonicznego na koncepcyjne i korekcyjne. Koncepcyjny charakter projektowania architektonicz-
nego odniesiony zostat do petnego przebiegu kreowania architektury, tzn. obejmujgcego dziatania
przygotowawcze (zapoznanie sie z zagadnieniem pod wzgledem funkcjonalnym i przestrzennym),
skrystalizowanie sie zamystu (przyjecie i wyrazenie zatozen w uproszczonej postaci rysunkowej)
oraz ustalenie zamystu twérczego (stworzenie utworu o cechach realizacyjnych) — W. Strézewski
zauwaza, ze w dziaftalnosci twdrczej, postrzegajac jg od strony tworcy, mozna rozrézniac ,faze (czy
moment) pojawienia sie pomystu, opracowania pomystu, projektowania, wykonywania (jesli projekt
wymaga utrwalenia w materii)”[...] (Ferenc-Szydetko 2021, s. 9).

Kazdy z tych etapow cechowato coraz wigksze uszczegétowienie; w kolejnosci ustalenia — szkic,
koncepcja projektowa, projekt architektoniczny. Wszystkie te etapy stawaty sie nieomal samoist-
nymi utworami ze wzgledu na liczbe cech charakterystycznych. W ten sposéb byto mozliwe doko-
nanie poréwnania ich miedzy sobg oraz z innymi utworami na okoliczno$é podobienstwa lub iden-
tycznoéci. Dziato sie tak mimo, Zze byto to jeden i ten sam architektoniczny proces twérczy (Ryc. 1).

Zamyst (1 etap)
(nieustalony, nieutrwalony koncept wizualny)

&
Szkic (2 etap)
(ustalony koncept wizualny - zarys rysunkowy o charakterze ogéinym)

¥
Koncepcija (3 etap)
(uszczegotowiony rysunek odreczny, makieta lub wizualizacja komputerowa)

$
Projekt (4 etap)

(rysunek architektoniczny
o cechach przedstawienia technicznego)

Ryc. 1. Przebieg architektonicznego procesu twérczego z podziatem na gtéwne etapy. Zrédto: llustracja autorska (2023)

Z kolei projektowanie architektoniczne korekcyjne stanowito odzwierciedlenie ré6znego stopnia in-
gerencji architektonicznej w strukture zbudowang. Stopien przeksztatcenia pierwotnego zamystu
tworczego okreslat charakter dziatania architekta w rozumieniu indywidualnej, oryginalnej kreacji
lub jej braku. Zatem projektowanie architektoniczne korekcyjne o cechach utworu blizsze byto za-
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zwyczaj zamierzeniu budowlanemu polegajgcemu na przebudowie i rozbudowie niz adaptaciji, cho¢
tego ostatniego nie dafo sie jednoznacznie wykluczyc.

Nawiasem mowigc kwestie nieprzewidywalnosci procesu twoérczego, czyli w tym wypadku autor-
skiej kreacji architektonicznej nalezatoby zawezi¢ do rezultatu estetycznego oraz funkcjonalnego
i przestrzennego. Uptyw czasu w tym zakresie regulowano z reguty zapisami umowy inwestorskiej
(rzadko ustnej). Naturalnie, zgodnym zamiarem uczestnikdéw tej umowy, tj. architekta i inwestora
bylo uzyskanie funkcjonalnego utworu (w rozumieniu programu funkcjonalnego i ksztattu prze-
strzennego oraz zgodnosci z przepisami prawa). Osiggniecie tego stanu przyjeto sie uwazaé za
ukonczenie dzieta architektonicznego jakkolwiek ze wzgledu na stopien jego ztozonosci nie zawsze
zaspokajato ono oczekiwania stron umowy. Inaczej rzecz ujmujac, liczba przedstawien rysunko-
wych rozwigzania architektonicznego z reguly wydawala sie nieograniczona.

Cywilno-prawnym nastepstwem tego stanu rzeczy mogto by¢ pojawienie sie watpliwosci dotyczgcej
uznania utworu za ukonczony i tym samym odmowienia zaptaty za wykonang prace w czesci lub
catosci. Z kolei z prawnoautorskiego punktu widzenia nic nie stato na przeszkodzie objecia tego
utworu ochrong — Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby miat
postac nieukonczong (Art. 1. 3.) (Ustawa, 1994).

Tworczy charakter dziatalnosci architektonicznej i jej wieloptaszczyznowos¢ znalazly rowniez od-
zwierciedlenie w zagadnieniu wspétautorstwa wzglednie wspottworstwa. Kwestie te wykazaty od-
miennos$¢ w odniesieniu do odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie. Mianowicie — Wspdf-
twércom przystuguje prawo autorskie wspoélnie. Domniemywa sie, ze wielkosci udziatéw sg réwne.
[...] (Art. 9. 1.) (Ustawa, 1994).

W zawigzku z powyzszym sprowadzenie wykonawcy zadania architektonicznego stanowigcego
czesc¢ utworu lub etap w procesie projektowym do roli ,bezwolnego” wykonawcy polecen gtéwnego
(generalnego) projektanta i tym samym pominiecie twérczego charakteru jego dziatalnosci statoby
sie kuriozum z faktycznego i prawnego punktu widzenia. Staz praktykancki, wykonanie elementu
sktadowego kompozycji lub zrealizowanie w czegsci procesu projektowego (np. makieta, wizualiza-
cja komputerowa itp.) kazdorazowo skutkowato nastepstwami prawnoautorskimi®.

5. NIEOCZYWISTOSC TWORCZA ARCHITEKTURY WSPOMAGANEJ
PROGRAMAMI KOMPUTEROWYMI

Trudng do rozstrzygniecia z prawnoautorskiego punktu widzenia wydata sie by¢ réwniez architektu-
ra stworzona za pomocg programéw komputerowych do wspomagania projektowania (projektowa-
nie wspomagane komputerowo; ang. Computer Aided Design — CAD). Integralng czescig wielu
tych programow staty sie uporzadkowane wedtug pewnego klucza zbiory gotowych do zastosowa-
nia obiektéw rysunkowych, np. skrzydto drzwiowe i okienne, stup konstrukcyjny, szyb dzwigowy itp.
(biblioteka elementéw). Umieszczenie w programie komputerowym do wspomagania projektowania
architektonicznego takiej biblioteki miato na celu uproszczenie pracy architekta i tym samym skro-
cenie czasu niezbednego do ustalenia zamystu tworczego.

Cyfrowe elementy biblioteczne niejednokrotnie tworzyli réwniez projektanci architektury zwigksza-
jac tym samym wiasne mozliwosci warsztatowe. W kolejnych opracowaniach projektowych, przed
zastosowaniem cyfrowego elementu bibliotecznego poddawali go modyfikacji w zakresie ksztaitu,
proporcji i wymiardw oraz zestawiali w odmiennym od pierwotnego uktadzie. W ten sposéb ponow-
ne uzycie cyfrowych elementéw bibliotecznych nie staneto na przeszkodzie powstania osiggniecia
tworczego, czyli indywidualnego, oryginalnego architektonicznego opracowania projektowego.

Naturalnie powstaty réwniez programy do wspomagania projektowania architektonicznego o od-
miennym od powyzszego charakterze. Znalazty sie wsréd nich, m.in. morfogenetyczne cyfrowe
narzedzia do projektowania, czyli programy komputerowe o charakterze obliczeniowym do wspo-

5 Doskonatym tego przyktadem stata sie historia powstania freskow na sklepieniu Kaplicy Sykstyniskiej w Patacu Watykan-
skim (Michat Aniof). Inicjatorem ich powstania, inwestorem i aktywnym uczestnikiem procesu inwestycyjnego byt papiez
(Juliusz II). Mimo tego nikomu dotychczas nie przyszto na mys| aby przypisa¢ mu wspétautorstwo malatury.
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magania projektowania obiektéw architektonicznych o krzywoliniowej, ztozonej geometrii (architek-
tura morfogenetyczna, parametryczna lub inaczej topologiczna) — Programowanie zadan kompute-
ra przez skryptowanie [,Skryptowanie to sposéb moéwienia komputerowi, co ma zrobi¢”] jest obec-
nie integralng czescig cyfrowego procesu projektowego. [...] Jesli w matematyce termin ,parame-
tryczny” oznacza zbior ilosciowy wyrazony w postaci funkcji o niezaleznych parametrach, to w ar-
chitekturze jest on odkrywaniem i badaniem coraz to nowych mozliwosci oferowanych przez mo-
del. Taka eksploracja jest dzi$ utatwiona, gdyz pozwala zaréwno modyfikowa¢ model parametrycz-
ny, jak i jego relacje geometryczne. Ponadto, dzieki automatyzacji dobrze pomy$lany model para-
metryczny zwalnia architekta z wielu rutynowych czynnosci w trakcie procesu twérczego (Janusz-
kiewicz 2023).

Scislej rzecz ujmujgc chodzito o programy do wspomagania projektowania architektonicznego
oparte na tekstowym (ang. Textual Programming Language — TPL) wzglednie wizualnym (ang.
Visual Programming Language — VPL) jezyku programowania (jezyk skryptowy). Graficzna metoda
programowania szybko zyskata przewage nad tekstowg ze wzgledu na mozliwo$¢ biezgcej obser-
wacji rezultatu kreowania i przeksztatcania elementu przestrzennego (obiekt parametryczny).
Z drugiej jednak strony intuicyjny charakter takiego dziatania mogt budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia metodologii projektowania architektonicznego jako kluczowej jego determinanty (dzieto
przypadku).

Nawiasem mowigc dynamiczny rozwoj morfogenetycznych cyfrowych narzedzi do projektowania
architektonicznego nastgpit w koncu pierwszego dziesieciolecia XX| wieku jakkolwiek idea nasla-
dowania form wystepujgcych w naturze zostata sformutowana juz w latach 30. XX wieku w Repu-
blice Weimarskiej (H. Reichow), a nastepnie trzy dekady po6zniej przez japonskich metabolistow
(T. Asada, K. Kikutake, K. Kurokawa, F. Maki, M. Otaka, K. Tange).

Istotg morfogenetycznego modelowania parametrycznego w architekturze, pomijajac kwestie no-
menklaturowe stato sie nasladowanie procesdw przebiegajgcych w naturze. Inaczej rzecz ujmujac
chodzito o upodobnienie architektonicznego dziatania projektowego do proceséw formotworczych
cechujgcych organizmy zywe i tym samym stworzenie nowej estetyki architektonicznej, a nawet
stylu w architekturze (Bonenberg, Giedrowicz, Radziszewski 2019) (Ryc. 2).

Bynajmniej, wszystko wskazywato raczej na dziatania o charakterze estetycznym odzwierciedlaja-
ce wynik procesu biologicznego. Dziato sie tak poniewaz do tej pory nie udato sie stworzyé pro-
graméw komputerowych do wspomagania projektowania architektonicznego odzwierciedlajgcych
.,mechanike” komorkowa, czyli zasade podziatu komérki i towarzyszacego temu zjawiska polegaja-
cego na ostabieniu wzglednie wzmocnieniu genéw w nowej komarce zwigzanego z réznicowaniem
sie komdrek pod wzgledem funkcjonalnym i morfologicznym.

Nawiasem mowigc wynikajgca z tego zmiennos¢ architektury (jej przyrastanie) zapewne stataby
sie przez dtuzszy czas przeszkodg w jej uzytkowaniu. Mozna bytoby to przyréwnaé do zamieszki-
wania budynku mieszkalnego, ktéry jednoczesnie bytby wznoszony i wykanczany.

Paradoksalnie, w dziataniach imitujgcych procesy biologiczne trudno doszuka¢ sie znamion orygi-
nalnosci stanowigcych sine qua non zaistnienia twérczosci. Procesy przebiegajgce w naturze kaz-
dorazowo prowadzity do powstania nowego i niepowtarzalnego wytworu (fauna i flora). Jednakze
odbywaly sie one na poziomie oddziatywania molekularnego (genetyka), a nie Swiadomego dziata-
nia twérczego (cztowiek).

Powyzsze w odniesieniu do morfogenetycznych cyfrowych narzedzi do projektowania architekto-
nicznego sitg rzeczy zaczeto prowadzi¢ do automatyzowania procesu twérczego, np. losowy (bez
udziatu cztowieka) wybor wyniku permutaciji bedgcy nastepstwem czynno$ci podstawowej podjetej
w programie komputerowym. Z prawnoautorskiego punktu widzenia nalezatoby to uznac za prze-
szkode w osiggnieciu oryginalnego, tworczego dokonania architektonicznego w przeciwienstwie do
wspomnianego juz uzycia architektonicznych cyfrowych elementéw bibliotecznych (Ryc. 3).

Naturalnie, tworczos$¢ zawsze byta rozumiana jako proces nieprzewidywalny pod wzgledem uptywu
czasu i rezultatu oraz o cechach obiektywnie nowych. Jednakze architektura i urbanistyka znalazta
sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w przeciwiefstwie np. do sztuk plastycznych —
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dziedzina sztuki (Rozporzgdzenie 2022). W zwigzku z tym dokonanie architektoniczne z natury
rzeczy musiato opierac si¢ na osiggnigciach nauki i techniki, a w szczegélnosci cechowa¢ mierzal-
nos¢, powtarzalnos¢ i przewidywalnosé. Scedowanie kompetencji tworcy w czesci lub catosci na
rzecz ,autonomicznej” funkcji w programie komputerowym wzglednie oparcie procesu tworczego
na procesie obliczeniowym dokonywanym przez urzgdzenie (lub maszyne) wyposazone w sztucz-
na inteligencje lub quasi-inteligencje mogtoby doprowadzi¢ do zakwestionowania tworczego cha-
rakteru przedsiewziecia podjetego przez cztowieka. Jednoczes$nie automatyzacja i robotyzacja
legty u podstaw legislacyjnego dookreslenia zagadnienia wiasnosci przemystowe;j.

Réwnie wazkie z prawnoautorskiego i tym samym tworczego punktu widzenia stato sie tworzenie
architektonicznych elementéw bibliotecznych wzglednie architektonicznych obiektéw parametrycz-
nych na zaméwienie (tzw. architektoniczny utwér dedykowany). Przynalezne do nich prawa autor-
skie majgtkowe nabywat zamawiajgcy, czyli gtdwny projektant dzieta architektonicznego. Z kolei
autorskie prawa osobiste nalezaly bez zadnego ograniczenia czasowego do twércy elementu bi-
bliotecznego lub obiektu parametrycznego. Jednoczesnie byty to wytwory o cechach swoistych,
a zatem utwory (Ryc. 4).

Oryginalno$¢ utworu architektonicznego mogtaby wzbudzaé watpliwosci wéwczas, gdyby ilos¢
wzglednie znaczenie architektonicznych elementdéw bibliotecznych lub architektonicznych obiektow
parametrycznych w dziele architektonicznym okazatyby sie dominujgce. Oznaczatoby to powstanie
utworu nieoryginalnego, a raczej opracowanie cudzego utworu — Opracowanie cudzego utworu,
W szczegolnosci tlumaczenie, przerobka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez
uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego (Art. 2. 1.) (Ustawa 1994). Jednakze korzystanie
i rozporzadzanie cudzym utworem zostato usankcjonowane zezwoleniem tworcy utworu pierwot-
nego. Trudno tez byloby uznac tego rodzaju dziatanie za zainspirowanie sie cudzym osiggnieciem
tworczym (prawo zalezne).

Architektoniczny element biblioteczny bgdz architektoniczny obiekt parametryczny zazwyczaj nosi-
ty wszystkie atrybuty utworu, bowiem wyniknety z procesu tworczego (zamyst, szkic, koncepcja,
projekt).

Nawiasem moéwigc architektura parametryczna wydawata sie interesujgca przede wszystkim na tle
architektury prostopadtosciennej i historycznej podobnie jak tworczo$é projektantéw skupionych
wokét idei Ruchu Nowoczesnego w architekturze w latach 20. XX wieku. Wiele wskazuje jednak na
to, ze ,bezpostaciowos¢” i wynikajgca z tego niefunkcjonalno$¢ architektury parametrycznej staty
sie dotychczas gtéwng przeszkoda w jej upowszechnieniu (Ryc. 5).

6. METODYKA BADAN W ZAKRESIE TWORCZEGO CHARAKTERU PROCESU
PROJEKTOWEGO | UTWORU ARCHITEKTONICZNEGO

Wartosciowanie dzieta architektonicznego zawsze polegato na dokonaniu jego catosciowego ogla-
du niezaleznie od skionnosci cziowieka do prowadzenia obserwacji o wybiérczym charakterze.
Oznaczato to, ze w ocenie utworu architektonicznego dazono nie tyle do wyodrebnienia elementow
sktadowych kompozycji sensu stricto ile do okre$lenia ich roli i znaczenia w danym kontekscie es-
tetycznym i kompozycyjnym (kompozycja rozumiana jako catos¢).

Badania dotyczgce zaréwno architektonicznego procesu projektowego jak rowniez utworu architek-
tonicznego w wiekszosci wypadkéw byly oparte na metodzie obserwacyjnej (Apanowicz 2002,
S. 62-63). Zazwyczaj byta ona zwigzana z oceng stopnia podobienstwa dwdch utworéw na okolicz-
nos¢ popetnienia plagiatu. Badanie w takim wypadku polegato na przeprowadzeniu analizy wizual-
nej utworéw w celu okreslenia ich cech charakterystycznych oraz wystepujgcych miedzy nimi rela-
cji przestrzennych wzglednie semantycznych. Dokonywano tego za pomocg réznorodnych narze-
dzi i technik pomiarowych — analogowych i cyfrowych. W pierwszym wypadku mogto to polega¢ na
ogladzie utworu in situ w celu ustalenia ogélnego wrazenia wizualnego, z kolei w drugim na ska-
nowaniu tréjwymiarowym pozwalajgcym ustali¢ niezbieznos¢ lub zbieznos¢ potozenia punktéw
charakterystycznych (Ryc. 6).
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Jeszcze wiekszg trudnos¢ nastreczaty préby wartosciowania oryginalnosci utworu, w szczegolno-
Sci architektonicznego w Swietle prawa zaleznego. Chodzito w tym wypadku o ustalenie stopnia
oryginalnosci utworu w zakresie wspomnianej juz automatyzacji procesu projektowego, a przede
wszystkim o sposéb i zakres uzycia przez tworce tzw. dedykowanych elementéw cyfrowych. Bada-
nia autorskie, oparte na kilkunastu architektonicznych opracowaniach projektowych dotyczyty
gtéwnie drugiej wymienionej kwestii (2017-2022).

Trudno$¢ zwigzana z warto$ciowaniem utworu architektonicznego polegata w tym wypadku na
wskazaniu miarodajnych kryteriow oceny, nastepnie ich walidacji i interpretacji. W szczegdlnosci
chodzito o okreslenie roli i znaczenia tzw. dedykowanych elementéw cyfrowych w utworze architek-
tonicznym pod wzgledem estetycznym, kompozycyjnym i funkcjonalnym. Inaczej rzecz ujmujgc
chodzito o dookreslenie sity ich oddziatywania za pomocg wskaznikow kwantyfikacyjnych (ilos¢,
wielkos¢) oraz percepcji wzrokowej (jakos¢, znaczenie). Wszystko wskazywato jednak na to, ze
wiodaca role w tym zakresie petnito ,0g6Iine wrazenie wizualne” w rozumieniu ustawy, a nie analiza
pomiaréw (Ustawa 2000; art. 104). Wynikneto to przede wszystkim z r6znego stopnia adaptac;ji
i przeksztatcenia tzw. dedykowanych elementéw cyfrowych w nowym utworze.

Wartosciowanie utworu architektonicznego najczesciej miato posta¢ kwantyfikacyjng i jednocze$nie
opisowa, a do tego mogto by¢ réwniez ujete tabelarycznie (Tab. 1). Z reguty dotyczyto ono stwier-
dzenia wystepowania podobienstw miedzy utworami. W stosowanej wielokrotnie analizie autorskiej
przyjeto skale tréjstopniowg — identyczny, podobny, odmienny. Kazdemu z tych stopni przypisano
wage wyrazong w procentach — identyczny (100%), podobny (50), odmienny (0). Przyjeto tym sa-
mym, ze im wieksza liczba procentowa tym wieksza wystgpita zbieznos¢ estetyczna i kompozycyj-
na miedzy utworami. Wykluczono przy tym dziatanie polegajgce na korygowaniu uzyskanej warto-
$ci oceny za pomocg wspotczynnika, jako pozbawionej obiektywnych przestanek (identyczna waga
kryteriow oceny).

Tab. 1. Przyktadowe kryteria oceny utworu architektonicznego i ich walidacja. Zrédto: opracowanie autorskie

Wartos¢

Lp. Rodzaj kryterium Stopien podobienstwa %]

Gama barwna

llo$¢ elementow

Proporcje elementéw

Opisowy stopien podobienstwa
Rodzaj materiatu

Uktad

2 U R I N

Wymiary

Srednia arytmetyczna

W ocenie kwantyfikacyjnej utworéw architektonicznych nie udato sie dotychczas ustali¢ miarodajne;j
wartosci progowej odnoszacej sie do ich podobienstwa. Jednak wynik przekraczajacy potowe su-
marycznej wartosci kryteriow uznawano za wystarczajgcg przestanke do poddawania go interpre-
tacji logicznej w celu wywazenia osgdu.

7. ASPEKT TWORCZOSCI W KOSZTORYSOWANIU ARCHITEKTONICZNYCH
PRAC PROJEKTOWYCH

Dokonania o tworczym charakterze w architekturze znalazty réwniez odzwierciedlenie w kosztory-
sowaniu prac projektowych i zwigzanych z tym robét budowlanych. Z pozoru jednostronny, buchal-
teryjny wymiar takiego dziatania niejednokrotnie stawat sie okazjg do zakwestionowania jego twor-
czego charakteru jakkolwiek pozostawat w Scistym zwigzku z projektowaniem architektonicznym.
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Z tej przyczyny zasadne wydato sie przeprowadzenie analizy i oceny dokonania kosztorysowego
z punktu widzenia wtasnos$ci intelektualne;.

Kosztorysowanie robét budowlanych w Polsce nie podlegato dotychczas uregulowaniom prawnym,
za wyjgtkiem kosztorysu budowlanego inwestorskiego sporzgdzanego w trybie zaméwienia pu-
blicznego (Rozporzadzenie, 2004). Z tej przyczyny w zakresie metod i podstaw kosztorysowania
robét budowlanych panowaty stosunki wynikajgce z rynkowej swobody zawierania umow oraz za-
piséw ustawowych — Strony zawierajgce umowe mogg ufozy¢ stosunek prawny wedfug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspofzycia spotecznego (Art. 3531) (Ustawa 1964).

Analogiczna sytuacja panowata rowniez w odniesieniu do wyceny sporzgdzenia wielobranzowego
projektu budowlanego, a zatem prac projektowych jako takich. Prébe uregulowania tej kwestii pod-
jeto w Izbie Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej za pomocg Regulaminu honorarium architekta
(Regulamin 2006) oraz w Stowarzyszeniu Architektéw Polskich (SARP) za pomocg uchwaty, pn.
Zasady wyceny prac projektowych SARP (Zasady 2014). Oba te uregulowania cechowato znaczne
podobienstwo.

Regulamin honorarium architekta oraz Zasady wyceny prac projektowych SARP nie uzyskaty obli-
gatoryjnego charakteru jednak zawarte w nich wartosci kosztowe okazaty sie najwyzsze w odnie-
sieniu do praktyki rozpowszechnionej w srodowiskach zawodowych. Jednocze$nie uznano je za
najpetniej honorujgce i odzwierciedlajgce wartos¢ tworczego charakter prac projektowych.
W zwigzku z tym w budownictwie najczeéciej stosowano Srodowiskowe Zasady Wycen Prac Pro-
jektowych zarekomendowane przez Izbe Projektowania Budowlanego.

Wyznaczenie wartosci finansowej rob6t budowlanych za pomocg kosztorysu stosowano przede
wszystkim w wypadku zindywidualizowanych przedsiewzie¢ budowlanych (modernizacja, remont
itp.) oraz tych wymagajacych szczegdlnych rozwigzan inzynierskich. Woéwczas koszt finansowy
rob6t budowlanych ustalano na podstawie wielkosci naktadéw okreslonych w zestawieniach kata-
logowych takich jak Katalog Naktadéw Rzeczowych (KNR), Kosztorysowe Normy Nakfadow Rze-
czowych (KNNR) itp. Mimo, ze zestawienia te nie zostaty uznane za obligatoryjne to jednak byty
powszechnie stosowane w kosztorysowaniu rob6t budowlanychs.

Nalezatoby jednak dokonac rozréznienia miedzy sktadnikiem naktadu rzeczowego w robotach bu-
dowlanych jakim stata sie roboczo-godzina a jednostkg naktadu pracy w pracach projektowych.
Wynikneto to zaréwno z charakteru pracy projektowej jak rowniez wysokosci stawki pieniezne;.

Sktadnik nakfadu rzeczowego w robotach budowlanych, czyli roboczo-godzina zostat odniesiony
do pracy ludzkiej o prostym, rutynowym wzglednie odtwérczym charakterze (ha podstawie projektu
architektonicznego). Dotyczyto to np. sposobu utozenia desek w szalunku lub uksztattowania dna
wykopu itp. Wystgpienie kwestii estetycznej w takiej sytuacji, nawet wykazujgcej Scisty zwigzek
z architekturg nie mogto stanowi¢ podstawy do uznania roboty budowlanej za dziatanie o charakte-
rze twérczym poniewaz odnosito si¢ to do podstaw rzemiosta budowlanego. Wyjatkiem w tym za-
kresie mogt by¢, np. nowy oryginalny wzor cegiet w murze, niewynikajacy wprost z rozpowszech-
nionej praktyki zaréwno budowlanej jak i projektowej (rzemiosto artystyczne). Kluczowe znaczenie
odgrywata tutaj mozliwo$¢ dokonania rozréznienia miedzy biegtoscig rzemieslniczg a artyzmem
rzemie$lniczym. To pierwsze z reguty wynikato z harmonijnego przenikania sie umiejetnosci manu-
alnych i sprawnosci w postugiwaniu sie narzedziem. Z kolei artyzm rzemie$lniczy polegat w szcze-
golnosci na umiejetnosci nadania wytworowi niepowtarzalnych cech estetycznych i kompozycyj-
nych. Jednoczes$nie artyzm rzemiesiniczy z reguty pozostawat w Scistym zwigzku z biegtoscig rze-
miesiniczg — Dziatalno$¢ rzemie$inicza [...] prowadzi do wytworzenia dobra materialnego, w kto-
rym nie ma wiele migjsca na oryginalno$c¢, niepowtarzalno$¢. Gtébwnym walorem wytworu rze-
mieslniczego jest profesjonalizm jego wykonania (Ferenc-Szydetko 2021, s. 10) (Ryc. 7).

6 Jednak w sytuacji wystepowania réznorodnych rob6t budowlanych oraz bezustannego pojawiania sie¢ nowych materiatow
oraz rozwigzan technicznych i technologicznych okreslenie ich kosztu z reguty byto oparte na analogii, ekstrapolacji lub
interpolacji wzglednie na autorskiej metodzie wynikajgcej z wiedzy zawodowej i doswiadczenia.



156 space & FORM | przestrzen i FORMaA '53_2023

Inaczej rzecz przedstawiata sie w wypadku jednostki naktadu pracy projektowej, w ktorej wartosci
odzwierciedlenie znalazta zaréwno ilo$¢ pracy jak i potencjalnie jej tworczy charakter. Osobie spo-
rzadzajgcej kosztorys inwestor zazwyczaj udostepniat wielobranzowg dokumentacje projektowg —
w wersji elektronicznej i drukowanej wzglednie tylko drukowane;j.

Zdarzato sie jednak, ze doszto do np. zniszczenia obiektu architektonicznego w czesci lub catosci
wraz z wielobranzowg dokumentacjg projektowg. Woéwczas to opracowanie kosztorysowe prac
budowlanych z natury rzeczy polegato na indywidualnej, oryginalnej projekcji o charakterze na
wpot projektowym (architektura) i na wpdét wykonawczym (budownictwo), czyli antycypacji koniecz-
nych do podjecia dziatan odtworzeniowych. Antycypacja ta byta oparta na kompetenc;ji, umiejetno-
Sci i wiedzy autora wyceny kosztorysowej i z tego tytutu nalezato jg uzna¢ za dziatanie tworcze.
W rzeczy samej — [...] utworem moze by¢ nawet kompilacja wykorzystujgca dane powszechnie
dostepne pod warunkiem, ze ich wybor, segregacja, sposoéb przedstawienia ma znamiona orygi-
nalnosci (Wyrok SN 2006, s. 5).

W projekcie budowlanym wielobranzowym okreslano z reguty jedynie podstawowy zakres przed-
siewzie¢ budowlanych. Doskonatym tego przyktadem mogtoby by¢ np. wykonanie fawy fundamen-
towej. Mianowicie, w czesci opisowej i rysunkowej projektu architektonicznego wskazano na ko-
niecznos¢ trzykrotnego zabezpieczenia jej pionowych ptaszczyzn za pomocg srodka bitumicznego
(hydroizolacja pionowa). Jednak w zaden sposéb nie odniesiono sie przy tym do czasu niezbedne-
go do wykonania tej roboty budowlanej, wielkosci powierzchni, ktéra powinna zosta¢ pokryta srod-
kiem bitumicznym ani do ilosci tego srodka. Z kolei w czesci opisowej i rysunkowej projektu kon-
strukcyjnego budowlanego nie odniesiono sie do wielkosci i zakresu wykonania prac ziemnych
takich jak dtugos¢ i szerokos¢ wykopu oraz sposob zabezpieczenia jego Scian przed osunieciem.
W zwigzku z tym w celu sporzadzenia kosztorysu budowlanego dotyczgcego kosztu finansowego
wykonania tawy fundamentowej niezbedna okazata sie wiedza z zakresu architektury (estetyka
i kompozycja elewacji w przyziemiu), technik i technologii rob6t budowlanych (w tym wypadku be-
toniarskich, dekarskich i ziemnych), informacje zawarte w Katalogach Naktadéw Rzeczowych
(KNR), a przede wszystkim umiejetnosc¢ ich skorelowania i ustalenia kolejnosci wykonania.

Powyzsze nabrato szczegdlnego znaczenia w sytuacji przywilaszczenia cudzego opracowania
kosztorysowego, np. w wyniku bezumownego przekazania przez inwestora ofertowego opracowa-
nia kosztorysowego sporzadzonego przez jednego wykonawce innemu podmiotowi. Pomijajac
wazka, ale niebedgcg przedmiotem niniejszych rozwazan nieetycznos$é¢ takiego postepku nalezato-
by przede wszystkim wskazaé na prawnoautorski jego wymiar. Jakby mogto sie wydawac¢ nastep-
stwem powyzszego powinno byc¢ tgczne potraktowanie wielkosci kosztu sporzgdzenia opracowania
kosztorysowego oraz straty wynikajgcej z niezawinionego wzglednie zawinionego naruszenia wita-
snosci intelektualnej (przywtaszczenie). Wynikneto to z ustawowego podziatu praw autorskich na
majgtkowe i osobiste. Ich naruszenie, oproécz innych powinnosci wynikajgcych z koniecznosci usu-
niecia skutkbw w tym zakresie mogto doprowadzi¢ do wysuniecia roszczenia pienieznego (za-
dosc¢uczynienie). W wypadku autorskich praw osobistych roszczenie to dotyczyto wytgcznie zawi-
nionego naruszenia i wynikajgcego z tego zadosc¢uczynienia na cel spoteczny (art. 78 ust. 1)
(Ustawa, 1994). Kwestia zawinionego przy tym naruszenia praw osobistych znalazta sie poza dys-
kusja, bowiem nieswiadome i tym samym niezawinione przypisanie sobie autorstwa cudzego utwo-
ru wydawato sie wrecz nieprawdopodobne. W ten sposéb doszio do okre$lenia stanu wzglednej
rébwnowagi miedzy przewinieniem (naruszyciel) i poniesiong z tego powodu stratg moralng (autor)
a rodzajem i wartoscig zadoséuczynienia z tego tytutu.

Odnosnie autorskich praw majatkowych, jakkolwiek dotyczyty one przede wszystkim utraconych
korzysci finansowych uprawnienie poszkodowanego do zados$cuczynienia zostato w znacznym
stopniu ograniczone — Utracit moc z dniem 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego
autorskie prawa majgtkowe zostaty, moze zgdac¢ od osoby, ktére naruszyta te prawa, naprawienia
wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokoS$ci odpowiadajgcej — w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — tfrzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego do-
chodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu,
na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. sygn. akt SK 32/14
(Dz. U. poz. 932) (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) (Ustawa 1994). Biorgc jednak pod uwage dalszg tresc
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tego przepisu prawa, zadoscuczynienie pieniezne na rzecz uprawnionego z tytutu naruszenia jego
autorskich praw majgtkowych zostato dopuszczone.

Wyliczenie wielkosci naktaddéw poniesionych przez poszkodowanego w zwigzku z wykonaniem
opracowania kosztorysowego powinno zostaé oparte na przestankach faktycznych i prawnych.

Mianowicie za przestanke faktyczng nalezatoby uzna¢ czas, w ktérym nastgpito rozstrzygniecie
sprawy, a nie zaistnienie zdarzenia np. przedstawienie opinii przez biegtego sgdowego. Z kolei
przestanka prawna wynikneta z sankcji cywilnej — Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry
by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspot-
Zycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywa-
nie prawa i nie korzysta z ochrony (Art. 5) (Ustawa 1964).

W zwigzku z tym za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz z zasa-
dami wspoétzycia spotecznego nalezatoby uznaé w szczegdlnosci czerpanie korzysci z niewiedzy
strony umawiajgcej sie na wykonanie pracy w zakresie naleznego jej wynagrodzenia, np. zatajenie
istoty stawki godzinowej za prace budowlane oraz za prace projektowe. W podobny sposob nale-
zatoby potraktowa¢ dziatanie zmierzajgce do tego aby w chwili wykonania zado$¢uczynienia utraci-
to ono w czesci lub w catosci swojg wartosé. Z reguty bowiem nie sposéb przywrécié stanu sprzed
powstania szkody, tzn. w petni jej zados¢éuczyni¢. Nabrato to szczegdlnego znaczenia w wypadku
wystgpienia przewlektosci sgdowego postepowania odszkodowawczego.

Powyzsze stanowienia w rownym stopniu dotyczyty kazdego dokonania o twérczym charakterze
nie wylgczajgc architektury. Oszacowanie wartosci zwigzku tworcy z utworem najczesciej napoty-
kato na niedajgce sie pokonac¢ trudnosci wynikajgce z emocjonalnej natury tej relacji. Dlatego tez
za wlasciwe nalezatoby uzna¢ niewyodrebnianie kosztu dokonania tworczego oraz wielkosci za-
doscéuczynienia z powodu przywtaszczenia cudzego utworu z sumy przyznanego odszkodowania.
Oszacowanie tego ostatniego nalezatoby oprze¢ wiasnie na wskazaniach organéw samorzadu
zawodowego uznanych za w najwyzszym stopniu honorujgcych twoérczy charakter dokonania pro-
jektowego.

8. NIEOCZYWISTOSC WIEZI TWORCY Z UTWOREM NA MARGINESIE
PROB UPODMIOTOWIENIA PRZEDSTAWICIELI FAUNY

Podejmowanie prob upodmiotowienia przedstawicieli Swiata zwierzecego w celu przypisania im
dokonania twérczego podobnie jak antycypacje zwigzane z dziataniem maszyn i urzadzen stero-
wanych za pomocg programu komputerowego wzglednie sztucznej inteligencji okazaty sie miec
dtugg historie.

W pierwszym wypadku warto bytoby wskaza¢ ,impresjonistyczny” obraz olejny pn. Zachéd stohca
nad Adriatykiem namalowany oslim ogonem, a nastepnie wystawiony w paryskim Salonie Tworcow
Niezaleznych (1884). Zdarzenie to przykuto uwage Owczesnych Srodowisk tworczych i zdobyto
niemate uznanie publicznosci. Przypadio ono jednak na czas ustanowienia wspomnianych juz mie-
dzynarodowych porozumien w zakresie wiasnosci intelektualnej przez co uzyskato przede wszyst-
kim wymiar obyczajowy.

Wspoiczesne nam préby przypisania przedstawicielom fauny dokonania twoérczego dotyczyty
gtéwnie kompozycji fonograficznych, np. rejestrowanie dzwiekéw powstatych w wyniku przysiada-
nia i skakania ptakéw na strunach instrumentéw muzycznych itp. Wydaje sie jednak, ze za szcze-
golnie interesujgcy z prawnoautorskiego punktu widzenia nalezatoby uznaé casus powstania foto-
grafii makaka czarnego z indonezyjskiej wyspy Celebes — ,Zatuje, ze zrobitem te przeklete zdjecia”
— zali sie brytyjski fotograf David Slater. Przed sgdem w San Francisco zostat oskarzony w imieniu
matpy, ktorg nakfonit do zrobienia selfie. Cafa ta sprawa doprowadzita mistrza kamery do finanso-
wej ruiny. [...] Opowiada, ze ustawit aparat na statywie, zanecit makaki pozywieniem i kuszgco
klikat sprzetem. W koricu jedna z matp spojrzata w obiektyw i nacisneta przycisk. Zdjecie szczerzg-
cego rado$nie zeby makaka stato sie Swiatowym przebojem. [...] W 2014 roku [David Slater] po-
zwat portal Wikipedia, ktéry umiescit zdjecie makaka w domenie publicznej. Szefowie Wikipedii
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twierdzili, ze zdjecie zrobita matpa, a wiec nikt nie ma do niego praw autorskich. [...] Prawnicy maja
twardy orzech do zgryzienia (Tygodnik 2017, s. 76).

Clou w tym wypadku stanowita trudno$¢ okreslenia ustawowej istoty wiezi twércy z utworem. Ina-
czej rzecz ujmujgc, powstat utwor (fotografia) bez mozliwosci wskazania jego twoércy przyjmujac
uruchomienie aparatu fotograficznego jako bezpos$rednig przyczyne powstania zdjecia (niezaleznie
od rodzaju i zakresu podjetych przez cztowieka czynnosci przygotowawczych). Jednak z logiczne-
go punktu widzenia powstanie utworu bez udziatu twércy nie byto mozliwe.

Wynikte z powyzszego rozterki towarzyszyty wszystkim uczestnikom procesu sgdowego przez caty
czas jego trwania — ,Nic nie wskazuje na to, ze prawa autorskie przyniosg matpie jakie$ korzysci”,
zastanawia sie sedzia N. Randy Smith. Inny sedzia Carlos Bea rozwaza kwestie dziedziczenia
praw autorskich: ,Czy w Swiecie [makaka] Naruto istnieje potomstwo z prawego i nieprawego toza?
Czy w tym przypadku mozna w ogdle mowic o dzieciach, tak jak definiuje prawo?” (Tygodnik 2017,
s. 76) (Ryc. 8).

Podobny i nie mniej interesujgcy wydat sie wypadek uruchomienia migawki aparatu fotograficznego
przez niedzwiedzia grizli w lasach otaczajgcych pétnocnoamerykanskie miasto Boulder (Kolorado)
— Amerykanscy lesnicy przypomnieli niedawno sytuacje z listopada ubiegtego roku [2022]. Sposréd
580 zdjec, ktére zarejestrowaty w tamtym okresie fotoputapki az 400 zdjec¢ przedstawiato tylko jed-
ng bohaterke. Bytfa to niedzwiedzica, ktéra najwyrazniej upodobata sobie automatyczng kamere
(Wojajczyk 2023).

Jakkolwiek do przytoczonego wyzej zdarzenia doszto bez fizycznego kontaktu zwierzecia z urza-
dzeniem to jednak jego pojawienie sie bez watpienia skutkowato powstaniem fotografii.

Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charak-
terze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyraze-
nia (utwor) (art. 1. ust. 1.) (Ustawa 1994). Zatem przedmiotem prawa autorskiego mogto stac sie
jedynie twércze dokonanie cziowieka.

Wydaje sie, ze w obecnym stanie prawnym jedynym rozwigzaniem wyzej omowionego problemu
mogtoby by¢ nadanie utworowi statusu ,osieroconego” — jakkolwiek byto to dotychczas zwigzane
z dokonaniem cztowieka, ktéremu z natury rzeczy przystugiwaty autorskie prawa majgtkowe i jed-
noczesnie nie zostat on ustalony lub odnaleziony (art. 35.5. ust. 1) (Ustawa 1994).

9. PERSPEKTYWY DALSZYCH BADAN

W Swietle rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule zasadne wydato sie podjecie dalszych
badan dotyczgcych okreslenia metody wartoSciowania oryginalnosci utworu w odniesieniu do au-
tomatyzacji architektonicznego procesu projektowego oraz sposobu i zakresu uzycia tzw. dedyko-
wanych elementéw cyfrowych. Wydaje sig, ze badania w tym zakresie bytyby obiektywnie nowe.

10. WNIOSKI

W sytuacji dynamicznego rozwoju narzedzi informatycznych nalezatoby okresli¢ warunki progowe
zautomatyzowania procesu projektowego w architekturze oraz dozwolonego uzytku tzw. dedyko-
wanych obiektéw cyfrowych w rozumieniu intelektualnego dokonania twoérczego. Niepodjecie ta-
kiego dziatania w najblizszej przysztosci bedzie zapewne skutkowaé regresem architektury. Pole-
gatoby to na niezamierzonej powtarzalnosci przestrzeni zbudowanej, czyli oparciu jej na elemen-
tach cechujgcych znaczne podobienstwo lub wrecz tudzgco podobnych wzglednie na kwestiono-
waniu jej oryginalnosci. Wynikajgcy z tego dysonans poznawczy u odbiorcy mégtby przeniesc sie
réwniez na Srodowisko tworcéw architektury i doprowadzié¢ do jego skonfliktowania.

W Scistym zwigzku z powyzszym znalazio sie opracowanie kosztorysowe architektonicznych prac

projektowych. Jakkolwiek nie posiadato ono cech utworu w rozumieniu dokonania artystycznego,
manualnego to nosito ono cechy indywidualne i twércze. Dziato sie tak zaréwno wtedy, gdy zostato
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oparte na wielobranzowej dokumentacji projektowej jak réwniez, gdy stanowito autorskg projekcije
koniecznych do podjecia przedsiewzie¢ odtworzeniowych.

Zatem wytwér o indywidualnym, oryginalnym charakterze bynajmniej nie musiat nosi¢ znamion
estetycznych. Jednoczesnie powinien on stanowi¢ kompozycje, czyli zbior elementéw pozostaja-
cych wzgledem siebie w okreslonych relacjach. Wszystko to staneto niejako w opozycji do postrze-
gania tworczosci przez projektantéw architektury czesto traktujgcych estetyke i kompozycje jako
synonimy. Bynajmniej, estetyzacja jako taka nie okazata sie ani jedyng ani najwazniejszg determi-
nantg w ustaleniu twérczym jako takim.
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