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ABSTRACT

The article characterizes selected ideas and concepts for shaping space that are essen-
tial from the viewpoint of designing integrating and therapeutic school areas that are
child-friendly, on the basis of contemporary trends in environmental psychology, educa-
tional science and landscape architecture. The presented ideas and concepts and the
conducted analyses of research efforts devoted to the therapeutic school areas allowed
us to identify the key spatial features that are crucial for creation of integrating spaces of
a schoolyard.
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STRESZCZENIE

W artykule zostaty scharakteryzowane wybrane idee i koncepcje ksztattowania prze-
strzeni istotne z punktu widzenia projektowania terenéw szkolnych o charakterze integra-
cyjno-terapeutycznym, przyjaznych dla dziecka, na bazie wspoétczesnych nurtdéw w psy-
chologii srodowiskowej, pedagogice i architekturze krajobrazu. Przedstawione idee i kon-
cepcje oraz przeprowadzone analizy badan dotyczacych terapeutycznych terenéw szkol-
nych pozwolity na zidentyfikowanie cech przestrzennych kluczowych dla kreacji prze-
strzeni integracyjnego podworka szkolnego.

Stowa kluczowe: integracja, podworko szkolne, plac zabaw.
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1. INTRODUCTION

The integrated space is commonly understood as available and as such it is commonly
accomplished in design and arrangement of spaces of integrated schools and in the way
classes and extracurricular activities, which are designed for all children, are organized.
Among the children learning in integrated schools the most numerous group is of those
with mental disability — accounting for 25.06% of the total number of handicapped chil-
dren and youths educated in integrated classes. The second most numerous group
isthat of children with behavioral disorders, social maladjustment — 18.79%.
The following groups are those of children that are physically impaired, chronically ill, with
hearing or sight impairment and those with the diagnosis of different disorders of the au-
tism range [5]. The survey performed by the author in selected integrated schools also
proved, that a substantial proportion of children were those withdrawn, without specialist
diagnosis, still requiring special conditions (e.g. small school and lack of anonymity).
School pedagogues also indicated the growing group of children with diagnosed disor-
ders of sensory integration and with Asperger syndrome.

The broad range of dysfunctions that we observe in an integrated school and the fact that
the ever growing group of children are those with behavioral disorders indicates the need
for search of possibilities for therapeutic action of space and its utilization to, among oth-
ers, improve the relations between peers, overcome anxiety, prevent exclusion and se-
clusion or excessive stimulation.

Schoolyard, perceived as the realm of children, seems to be the perfect place for natu-
rally occurring (through play, freedom and voluntariness of use of space) therapeutic
processes. Still the typical arrangement of a schoolyard — with a playground and playing
field not only fails to satisfy the differentiated and frequently highly specific needs of stu-
dents of integrated schools, but can even lead to deepening of some of the problems
in case of some of the dysfunctions. The use of different forms of gardening and land-
scape influencing in the creation of schoolyard is a chance for improvement of that situa-
tion, which may bring about a real alternative for the paradigm of playground. Appropriate
arrangement of schoolyard, utilizing — among others — elements of garden and landscape
therapy, hortitherapy and social gardening can effectively influence the improvement of
the integrating potential of space or even have therapeutic effects in case of some behav-
ioral disorders of children.

The aim of the article is to show:

— the idea and concept of shaping spacer that are essential for construction of integra-
tive-therapeutic spaces that are children-friendly and function in conditions
of a schoolyard, on the basis of the contemporary trends in environmental psychol-
ogy, educational science and landscape architecture;

— and to identify the spatial features that are crucial for creation of the space of an inte-
grative schoolyard.

2. THERAPEUTIC SCHOOL AREAS AS SUBJECT OF RESEARCH

In relation to the subject of therapeutic school areas the research and study results gath-
ered to date concerned mostly: the individual — nature interaction, therapeutic forms and
assumptions and the desirable spatial features of play environments.

R. Urlich [30] proved that interactions, or even the visual contact with nature have a posi-
tive influence on humans, reducing stress levels. Charles A Lewis indicated four aspects
of healing process: mental, social, emotional and physical, and linked all of them to the
beneficial action of nature [17]. The beneficial influence of nature on individuals is not just
the result of the very contact with nature. The therapy is much more effective, if accom-
panied by social contacts, relaxation or contemplation [9].
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In relation to spaces designed for children many scientists stress the importance of na-
ture [18], even suggesting that the space for children should mimic the natural environ-
ment [11; 31].

As R. Moore and N. Cosco [20] indicate all landscapes designed with children in mind
can be, at the same time, therapeutic landscapes, as the space can stimulate the thera-
peutic process through learning, play, exploration. The research proves that the natural
landscape has a positive influence on both the motor skills [8] and social competencies
[22] of children.

Taking the beneficial influence of nature on the development of children — as suggested
by R. Moore [19] the therapeutic gardens for children should not be designed exclusively
as hospital gardens, but also adventure playgrounds and farms. The basis for their or-
ganization should be the assumption that playing outside and contact with nature are
necessary for proper development of child and the quality of play environment influences
the quality of playing. The form and differentiation of child play environment determines
the form and differentiation of play [21], influences the behavior of children and their deal-
ings [14]. R. Moore and N. Cosco [20] researching the mode of use of space by children
with use of behavioral maps also proved that the additional factor that can also benefi-
cially influence the children is the social character of space and the possibility of their
participation in its designing. The positive role of nature in shaping the space of play for
children is strongly tied with the possibility of elastic and differentiated use of space.
This shows that play gardens and natural playgrounds are more attractive than play-
grounds made of ready-made objects [22], that are criticized, i.a. for their boredom, pre-
dictability [1] and maladjustment to the development needs of children [9].

Still, according to research by Brown and Burger [4] the type of playground does not de-
termine the profile of its use. The spatial features may increase or lower the potential
of playground independently from its type and the modern playground has large integra-
tive and play potential, still in order for it to function well it is necessary to include, in the
designing stage, i.a. the differentiated influence of special features on each of the catego-
ries of activity zones and plan the space as a play path (play zones arranged according to
the natural path of play development) [7].

In case of school environment the children are frequently at risk of substantial stress, that
can be reduced by provision of appropriate conditions for all the children [3]. R. Wilson
[32] indicated that in case of school environment the fact of experiencing the place is
of huge importance for children. What is equally important is the provision of wide variety
of places that the children can modify and transform. The essence of differentiation or the
diversification is also stressed by R. Moore and H. Wong [22] for whom it forms the pre-
condition for the schoolyard to become interesting and exciting. Greenery, natural materi-
als and the fact of shaping the schoolyard as a garden can thus be of huge importance.
J. Michael Murphy [23] lists several benefits from location of gardens within school
grounds — among others: teaching students patience, cooperation and general social
competences, responsibility for space, improvement of self esteem, making classes more
attractive and the possibility of learning through all senses. Klemmer et. al. [12] proved
that the use of horticulture in teaching children is more effective a method than use of
traditional methods connected with spending time in classroom during classes.

To summarize we can ascertain that the research to date confirms the possibility of thera-
peutic influence of space, but the relation of results to the organization of school grounds
is just general. There are no complex studies concerning the behavior of children in the
context of different forms of school grounds organization. The small differentiation of
schoolyards is far from improving this situation. We find completed school gardens mainly
abroad. In Poland these are rarity, and the condition and organization of some of the
schoolyards confirms the lack of knowledge of children’s needs. The program of Polish
schoolyards is poor, monotonous and oriented mainly on physical activity, it does not
foster the multidimensional development of child. The “Radosna Szkota” [Joyful School]
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project completed in many of the schools, granting additional funds for safer playgrounds
is based on schematic approach to their organization and does not see the specifics of
the integrative character of school and the different needs of children. Even with recom-
mendations for some of the school grounds to be organized as gardens [23] the Polish
schoolyards are dominated by asphalt.

3. INSPIRACTIONS AND IDEAS FOR ORGANIZATION OF SCHOOLYARD
3.1. Edible garden and playground

The Dorset Cereals company started, in 2007, the first edition of the Edible Playgrounds
project, that saw the participation of four schools. The idea of edible playgrounds was
then presented in the garden festival of the 2008 Chelsea Flower Show in London, where
in order to promote the idea, a garden occupying only a small space and not requiring
large financial efforts was presented [13]. The large scale promotion of the idea is cur-
rently the task of the British Edible Playgrounds by Trees for Cities association, which
aims at encouraging schools to start gardens in which the students could cultivate edible
plants, such as vegetables, fruits and herbs, and on that basis observe the natural phe-
nomena, learn the rules for production of healthy food or the sustainable farming. The
edible playgrounds also support learning through playing in open air, and the mutual inte-
gration and cooperation of children, also with their teachers and caretakers [26].

The model example of a school edible garden is the Edible Schoolyard Berkeley started
in the Martin Luther King, Jr. Middle School in California. In the school grounds in Berke-
ley, near the utility garden, also other functional zones were designed, such as: a didactic
room and an experimental open air kitchen, that supplement each other, creating a con-
sistent system supporting education (Fig. 1). The students can participate in every stage
of food preparation: from planting or sowing of plants, through cultivation and care up to
harvest of yields and preparation of healthy meals. The Berkeley edible garden is used to
conduct classes and also extracurricular activities during which the students learn both
the rules for cultivation of plants and of healthy nutrition, but also learn to cooperate
within the school community. The garden is open for the whole local community — its
grounds are used to organize horticultural workshops, there is also the possibility of join-
ing groups of volunteers working in the garden, which fosters the creation and closing of
intergenerational relations [6].

Ryc. 1. Edible schoolyard w
a Berkeley, Kalifornia.  Zro-
~ dlo:fot. M. Czatczynska-
. Podolska

- Fig. 1. Edible schoolyard in
Berkeley, California. Source:
: photo M. Czatczynska-
Podolska
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3.2. Adventure playground

The idea of adventure playground (junk playground) that is a playground that instead
of offering ready devices offers children the materials and tools required for their own
creation of space, stems out of the critic of the traditional approach to play space in form
of playgrounds with ready devices. Still its genesis is tightly bound with using play for
therapy and integration, and as such it may form an important element of the functional-
spatial program of schoolyards, especially at integrated schools.

The first adventure playground was founded in 1943 in Emdrup by C. Th. Sgrensen, Dan-
ish landscape architect, who after observations of children noticed, that they were most
interested in staying on a playground during its construction stage [28]. And so the idea
was born of a space that can be freely transformed and reshaped by children. The accu-
racy of Sgrensen’s observations resulted in enormous popularity of adventure play-
ground.

Lady Allen of Hurtwood, British landscape architect became, after her visit in Emdrup
Adventure Playground in Copenhagen in 1946, a major advocate of adventure play-
grounds as therapeutic spaces in her own country, seeing its therapeutic potential and
the possibility of providing relief to children who suffered from traumatic experiences of
war. According to her the need for places in which children can participate in natural
forms of play, individually and in groups is an issue of high priority [15, p. 8]. The revolu-
tionary concept saying that the children should create their own fragment of the world and
own community through playing with construction and interfering with space was further
developed by Lady Allen of Hurtwood in several London communities that were seriously
stricken by events of war. Over time the therapeutic dimension of playground and its im-
portance for children with special needs were further developed and used as the Handi-
caped Adventure Playground Asocciation (HAPA) was formed in 1970, that till present
date is occupied, i.a. with promoting of the idea of designing playgrounds that are
adopted to needs of all children.

Currently there are approximately a thousand adventure playgrounds throughout Europe,
mainly in Denmark, Germany, Switzerland, France and the Netherlands [25]. In United
States there are just two active adventure playgrounds now — with one of the world’s best
known — the adventure playground in Berkeley, California.

Construction play and its therapeutic dimensions of shaping space on your own and the
cooperation shaped in its framework proved undisputed. Still — in its original form the
adventure playground can’t be commonly executed — as it requires both large area and
substantial financing, the participation of animators and constant supplementation of ma-
terials, and its esthetics remain controversial. The recent years saw the completion of the
more urban in its character, and adaptable to even the internal spaces, version of adven-
ture playground.

The “Imagination playground” is the concept of a mobile playground based on the system
of characteristic blue shapes made of light foam, designed by American architect David
Rockwell, being more than just a set of blocks. “Imagination playground” is “an amazing
system for play, that frees the spirit of child creativity” [27]. The modularity of the system
secures the possibility of constructing and building space and the way the blocks are
made allows playing both inside and outside, in public spaces. The mobility of the system
is connected with the ease with which the blocks can be moved, stored in sort of crates
and easily transported in a different place”. The magic behind constructing in “imagination
playground” can be seen and experienced in the Centrum Nowoczesnosci [Centre of
Modernity] "Mtyn Wiedzy" in Torun (Fig. 2).



180 space & FORM | przestrzen i FORMa ‘27 2016

|
Ryc. 2. Imagination playground w Toruniu. Zrédto: fot. M. Czatczyrska- Ryc. 3. Strefa dziecigca, EXPO
Podolska 2015 Mediolan. Zrodto: fot.

M. Rzeszotarska-Patka

Fig. 2. Imagination playground in Torun. Source: photo M. Czatczynska- Fig. 3. Children zone, EXPO 2015
Podolska Milan. Source: photo M. Rzeszotar-
ska-Patka

3.3. “Outdoor education”

“Outdoor education” is an idea based on assumptions of pedagogy of nature’, aiming
at supporting the development of child or adult through work in groups that takes place
outside. The classes are of socio-therapeutic character and concentrate around the ele-
ment of adventure or challenge, referring to the simplest human instincts. The modern
“fight for survival” in conditions of direct contact with nature is linked with educational
elements giving children enormous satisfaction from task completion and joy of play.

One of the trends in the “outdoor education” (particularly popular in the United Kingdom)
is the “Learning outside the classroom” program that concentrates on completing the cur-
riculum in natural environment (Fig. 3). What is crucial for that trend is learning through
real experience. There are also extreme forms of outdoor education, such as the Natural
Schools in Germany or the Forest Schools in Britain, whose students spend all the time
outside and which have no school building at all [16].

The teacher within the “outdoor education” is an observer, whose task is to coordinate
the action of child in a way that is beyond its cognition, without excessive interference
in child plays, which should take their natural course, following child’s imagination. Tasks
and plays designed for children to complete during “adventure education” are adjusted
to their level of development. What is particularly inspiring for landscape architects are
the games designed for younger children, that teach sense of direction, using maps and
equipment, common preparation of meals, and the experiments. The undoubted advan-
tages of classes based on the rules of adventure pedagogy is their holistic approach
to education with the simultaneous support of physical and social development of children
and shaping environmentally friendly aptitudes in contact with nature at the same time.
Creation of inspiring spaces that respond to the assumptions of “outdoor education” be-
comes possible with use of knowledge from the fields of landscape architecture, peda-
gogy and psychology.

! Pedagogy adventure is a synthesis of the most important features of Outdoor Education, Adventure Education,
Experiential learning, pedagogy of experience or scientific communication, which are trends-based learning
by experience. Proponents of these trends are: John Dewey (teaching through experience), Ernest Seton and
Robert Baden-Powell (scouting), Kurt Hahn (education experience) [16]. An example of a school that uses the
pedagogy of adventure is the " Eureka" in Zalesie, Poland.
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3.4. Sensory garden

Hugo Kukelhaus, German scientist active in the begin of the 20" century, was the inven-
tor of the idea of sensory garden [2]. Sensory gardens form beneficial conditions for sen-
sory integration, rehabilitation and work with disabled persons, introducing the users
in the world of colors, sounds, textures, tastes and smells. The design of a sensory gar-
den utilizes materials and plants that interact with different senses:

— smell: plants with intensive smells during blossoming, excreting essential oils once
touched;

— hearing: plants and devices emitting sounds in wind, garden instruments, water in-
stallations (Fig. 4);

— touch: plants with characteristic shapes, texture, surfaces and elements of small ar-
chitecture made of different materials (Fig. 5);

— taste: plants with edible fruits, flowers, vegetables, herbs;

— vision: plants, surfaces and elements of small architecture with intensive, contrasting
colors, mirrors, light reflecting surfaces, etc.

The use of elements of sensory garden in design of school grounds beneficially influ-
ences the development of child senses, but also supports the teaching through play and
experience. The sensory gardens, apart from supporting perception of colors, shapes,
directions, movement or improving the ability of observation, also facilitate the discovery
of the forces of nature and laws of physic, such as: gravity, friction, balance, etc.

Education in sensory gardens may take place with use of natural materials, such as:
stones, gravel, sand, branches, grass, tree bark, cones, acorns, chestnuts, shells, bird
feathers and even water, and the plants themselves, both the decorative plants, and
crops, such as vegetables and fruits. The play with natural materials improve hand motor
skills, improves the sight-movement coordination and most of all gives children a lot of
joy. The children confronted with nature and working with natural materials available on
spot relieve their stress and calm their emotions. This type of play teaches concentration,
gives the feeling of having influence on environment and possibility to observe the effect
of own work [29]. Furthermore the sensory space opens towards its full “here and now”
experience. In the effect stress minimization becomes possible and the contacts with
peers more easily bound.

. = = :
Ryc. 4. Ogrdd sensoryczny, strefa stuchu, EXPO 2015 Mediolan. Ryc. 5. Ogrod sensoryczny, strefa doty-
Zrodto: fot. M. Rzeszotarska-Patka ku i wechu, EXPO 2015 Mediolan.
Zrédto: fot. M. Rzeszotarska-Patka
Fig. 4. Sensory garden, hearing zone EXPO 2015 Milan. Source: Fig. 5. Sensory garden, touch and smell
photo M. Rzeszotarska-Patka zone EXPO 2015 Milan. Source: photo

M. Rzeszotarska-Patka
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4. CONCLUSIONS AND SUMMARY

The schoolyard is a space used for games and recreation, and as such has a neutral
therapeutic value, resulting from the specifics of play. Still its unskilled arrangement may
lead to deepening of behavioral issues with children, generate withdrawal of some
of them and isolation. Particularly in case of integrated schools we should expect the de-
parture from the traditional approach in organization of school areas based on play-
grounds with devices, as such area provokes shaping a sort of hierarchy among children,
which is based on their physical competencies. What is thus desirable is to include the
ideas that use the therapeutic functions of play in the organization process.

The described ideas, presenting the contemporary assumptions for shaping teaching and
play areas for children, connected with current trends in education and environmental
psychology do form the conclusion, that the organization of a schoolyard should be based
on integrated action of three elements:

— Congnitivism of space — understood as spatial features that stimulate the will to ex-
plore the space, experience and get to known nature, its laws and the phenomena of
physics in natural environment, conveying some ideas and concepts such as shaping
the sustainable approach, healthy lifestyles and nutrition.

— Elasticity of space — understood as spatial features that allow the reshaping, trans-
formation of space that stimulate interaction with space and also the possibility
of making decisions concerning the shape and functioning of that space. In praxis
it can be accomplished through use of sensory action of natural and artificial ele-
ments, especially water, plants of different colors, scents and edible plants, surfaces
with different textures and lack of ready-made devices connected with introduction
of materials (e.g. sand and water) and small elements that allow the adaptation
of space for the needs of play. In the effect we create and interesting, yet not definite
space, that gives the possibility of its shaping.

— Integrated character of space — understood as spatial features that foster the building
of school community, stimulate the cooperation and the learning of rules for coopera-
tion among the students, encouraging common actions. In praxis this is achieved
through engagement of students in the process of constructing the spaces, participa-
tion, environmental characteristic of school, starting class gardens and participation
of edible plants in the whole process. The results are the feeling of being responsible
for the space, that becomes homely and friendly.

The aforesaid features play the decisive role in shaping of spaces with large educational
and social values that are at the same time child-friendly. This is why these should
be treated as priority in planning and designing integrating school areas, and the ideas
of edible and adventure playgrounds, “outdoor education” or the sensory gardens should
be introduced in those designs on a wide scale.
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MOZLIWOSCI KREACJI INTEGRACYJNEGO
PODWORKA SZKOLNEGO

1. WPROWADZENIE

Integracyjnos¢ przestrzeni rozumiana jest powszechnie jako jej udostepnianie i jako taka
powszechnie realizowana jest w projektowaniu i aranzacji pomieszczeh szkét integracyj-
nych oraz sposobie organizacji zaje¢ lekcyjnych i pozalekcyjnych, ktére z zatozenia prze-
znaczone sg dla wszystkich dzieci. WSrdod dzieci uczgcych sie w szkotach integracyjnych
najliczniejszg grupe stanowig dzieci z niepetnosprawnoscig umystowa — 25,06% ogotu
dzieci i mlodziezy niepetnosprawnej ksztatconej w oddziatach integracyjnych. Drugg co
do liczebnosci grupa sg dzieci z zaburzeniami zachowania, niedostosowane spotecznie —
18,79%. Kolejne grupy to dzieci niepetnosprawne ruchowo, przewlekle chore, stabo sty-
szgce, stabo widzace oraz z rozpoznanym spektrum zaburzen autystycznych [5]. Jednak
wywiady przeprowadzone przez autorki artykutu w wybranych szkotach integracyjnych
wykazaty réwniez, ze znaczna czesc¢ ich podopiecznych to dzieci wycofane, bez diagnozy
specjalistycznej, wymagajace jednak specjalnych warunkéw (np. mata szkota i brak ano-
nimowosci). Szkolni pedagodzy wskazujg rowniez na rosngca grupe dzieci ze zdiagno-
zowanymi zaburzeniami integracji sensorycznej oraz z zespotem Aspergera.

Szeroki zakres dysfunkciji, z jakimi mozna zetkng¢ sie w szkole integracyjnej, oraz fakt, ze
coraz wiekszg grupe stanowig w nich dzieci z zaburzeniami w zachowaniu, wskazuje na
konieczno$¢ poszukiwan mozliwosci terapeutycznego odziatywania przestrzenig i wyko-
rzystania go do m.in. poprawy relacji z rowiesnikami, pokonywania lekéw, przeciwdziata-
nia zamknigeciu i osamotnieniu lub nadmiernemu pobudzeniu.

Szkolne podwoérko, postrzegane jako domena dzieci, wydaje sie idealnym miejscem dla
naturalnie przebiegajgcych proceséw terapeutycznych, opartych na zabawie, dowolnosci
i dobrowolnosci uzytkowania przestrzeni. Jednak typowe zagospodarowanie szkolnego
podworka, z placem zabaw i boiskiem, nie tylko nie zaspokaja zréznicowanych i czesto
specyficznych potrzeb dzieci szkét integracyjnych, ale przy niektérych dysfunkcjach moze
prowadzi¢ nawet do pogiebienia sie probleméw. Szansg poprawy sytuacji wydaje sie
wykorzystanie réznych form ogrodnictwa i dziatania krajobrazem w kreacji szkolnego
podwdérka, co moze zaowocowac stworzeniem realnej alternatywy dla paradygmatu placu
zabaw. Odpowiednia aranzacja podworka szkolnego, z wykorzystaniem m.in. elementéw
terapii ogrodem, krajobrazem, hortiterapii i socjoogrodnictwa, moze w sposéb efektywny
przyczyni¢ sie do podniesienia potencjatu integracyjnego przestrzeni, a nawet oddziaty-
wac terapeutycznie na konkretne zaburzenia w zachowaniu dzieci.

Celem artykutu jest wskazanie:

— idei i koncepcji ksztattowania przestrzeni istotnych z punktu widzenia budowy podwo-
rek szkolnych o charakterze integracyjno-terapeutycznym, przyjaznych dla dziecka,
na bazie wspétczesnych nurtow w psychologii sSrodowiskowej, pedagogice i architek-
turze krajobrazu;

— zidentyfikowanie cech przestrzennych kluczowych dla kreacji przestrzeni integracyj-
nego podworka szkolnego.

2. TERAPEUTYCZNE TERENY SZKOLNE JAKO PRZEDMIOT BADAN

W odniesieniu do problematyki terapeutycznych terenéw szkolnych uzyskane do tej pory
wyniki badan i studidow dotyczyly przede wszystkim: interakcji cztowiek—natura, form i ro-
dzajow zatozen terapeutycznych oraz pozgdanych cech przestrzennych srodowiska za-
bawy.
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R. Urlich [30] udowodnit, ze interakcje, a nawet wizualny kontakt z naturg majg pozytyw-
ny wptyw na cziowieka, redukujgc poziom stresu. Charles A. Lewis, wskazujgc na cztery
aspekty procesu zdrowienia: psychiczny, spoteczny, emocjonalny i fizyczny, wszystkie
powigzat z dobroczynnym odziatywaniem natury [17]. Dobroczynny wptyw natury na
cztowieka nie wynika jednak wytgcznie z samego kontaktu z naturg. Terapia przebiega
znacznie lepiej, gdy towarzyszg jej kontakty spoteczne, relaksacja lub kontemplacja [9].

W odniesieniu do przestrzeni projektowanych specjalnie dla dzieci wielu naukowcow
podkresla wage natury [18], sugerujgc nawet, ze taka przestrzen powinna by¢ replikg
naturalnego srodowiska [11; 31].

Jak wskazujg R. Moore i N. Cosco [20], wszystkie krajobrazy projektowane z mysla
o dzieciach mogg by¢ jednoczeénie krajobrazami terapeutycznymi, poniewaz przestrzen
moze stymulowaé proces terapeutyczny przez nauke, zabawe, eksploracje. Badania
potwierdzajg, ze naturalny krajobraz pozytywnie wptywa zaréwno na umiejetnosci moto-
ryczne [8], jak i spoteczne dzieci [22].

R. Moore [19], biorgc pod uwage pozytywny wptyw natury na rozwoj dzieci, uwaza, ze
ogrody terapeutyczne dla dzieci nie powinny byé projektowane wytgcznie jako ogrody
szpitalne, ale réwniez jako przygodowe place zabaw i farmy dzieciece. Podstawg ich
zagospodarowania powinno by¢ zatozenie, ze zabawa na dworze i kontakt z naturg sg
niezbedne do prawidiowego rozwoju dziecka, a jako$¢ srodowiska zabawy wptywa na
jakos¢ zabawy. Forma i urozmaicenie srodowiska zabawy dzieci determinujg forme i u-
rozmaicenie dzieciecej zabawy [21], wptywajg na zachowanie dzieci i ich sposdb poste-
powania [14]. R. Moore i N. Cosco [20], badajgc za pomocg map behawioralnych sposéb
uzytkowania przestrzeni przez dzieci, wskazali réwniez, ze dodatkowym czynnikiem mo-
gacym mie¢ pozytywny wptyw na dzieci moze by¢ spoteczny charakter przestrzeni i moz-
liwosé wspodtudziatu w jej projektowaniu. Pozytywna rola natury w ksztattowaniu prze-
strzeni zabaw dla dzieci ma silny zwigzek z mozliwo$cig elastycznego i zréznicowanego
uzytkowania przestrzeni. Z tego wynika, ze ogrody zabaw i naturalne place zabaw sg
atrakcyjniejsze do zabawy niz place zabaw z gotowych elementéw [22], ktore sg krytyko-
wane m.in za to, Zze sg nudne, przewidywalne [1] i niedostosowane do potrzeb rozwojo-
wych dzieci [9].

Jednak wedilug badan Brown i Burger [4] typ placu zabaw nie determinuje profilu jego
uzytkowania. Cechy przestrzenne mogg podnies¢ lub obnizy¢ potencjat placu zabaw
niezaleznie od jego typu, a wspotczesny plac zabaw ma duzy potencjat integracyjno-
zabawowy, jednak aby mogt prawidtowo dziataé, konieczne jest uwzglednienie w projek-
towaniu m.in. zréznicowanego wptywu cech przestrzennych na kazdg z kategorii stref
aktywnosci oraz rozplanowanie przestrzeni jako $ciezki zabawy (strefy zabawowe za-
aranzowane zgodnie z naturalng sciezkg rozwoju zabawy) [7].

W przypadku $rodowiska szkolnego dzieci czesto narazone sg na znaczny stres, ktory
mozna zmniejszy¢, zapewniajgc odpowiednie warunki wszystkim dzieciom [3]. R. Wilson
[32] wskazata, ze w przypadku srodowiska szkolnego ogromne znaczenie dla dzieci ma
fakt odczuwania miejsca. Rownie istotne jest tez zapewnienie szerokiego wyboru miejsc,
ktére dzieci mogg modyfikowac i przeksztatcaé. Istote zréznicowania, czy tez urozmaice-
nia podkreslajg rowniez R. Moore i H. Wong [22], dla ktérych jest to warunek, aby szkol-
ne podwdrko mogto stac¢ sie interesujgce i zajmujgce. Zielen, naturalne materiaty oraz
ksztattowanie podwédrka szkolnego na zasadzie ogrodu moze mie¢ w tym wypadku
ogromne znaczenie. J. Michael Murphy [23] wymienia szereg korzysci ptyngcych z lokali-
zacji ogrodow na terenach szkolnych, m.in. nauka uczniéw cierpliwosci, kooperacji i ogol-
nie kompetencji spotecznych, odpowiedzialnosci za przestrzen, poprawa pewnosci sie-
bie, uatrakcyjnienie zaje¢ i mozliwos¢ nauki poprzez wszystkie zmysty. Klemmer i in. [12]
wykazali za$, ze wykorzystanie w nauczaniu dzieci ogrodnictwa jest bardziej efektywna
metodg niz nauczanie oparte na tradycyjnych metodach potgczonych z spedzaniem cza-
su w szkolnej sali podczas lekcji.
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Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze dotychczasowe badania potwierdzajg mozliwosci
terapeutycznego dziatania przestrzenia, jednak odniesienia wynikéw badan do zagospo-
darowania terenéw szkolnych sg tylko ogélnikowe. Brakuje kompleksowych badan doty-
czacych zachowania dzieci w kontekscie réznych form zagospodarowania terendw
szkolnych. Sytuacji nie poprawia fakt matego zréznicowania zagospodarowania podwo-
rek szkolnych. Realizacje ogrodéw szkolnych mozemy znalezé gtoéwnie za granica.
W Polsce sg one rzadkoscig, a stan zagospodarowania wielu terenéw szkolnych potwier-
dza niedostatek wiedzy o potrzebach dzieci. Ubogi, monotonny i zorientowany gtéwnie na
aktywnos¢ fizyczng program terendéw szkolnych w Polsce nie sprzyja wszechstronnemu
rozwojowi dziecka. Realizowany w wielu szkotach program Radosna Szkota, pozwalajgcy
na dofinansowanie i realizacje bezpiecznych placéw zabaw, opiera sie na schematycz-
nym podejsciu do zagospodarowania, nie uwzglednia specyfiki integracyjnego charakteru
szkoty i zréznicowanych potrzeb dzieci. Pomimo istnienia zalecen dotyczgcych zagospo-
darowania czesci terenéw szkolnych jako zatozenia ogrodowego [23] na polskich po-
dwdérkach szkolnych dominuje asfalt.

3. INSPIRACJE | IDEE ZAGOSPODAROWANIA PODWORKA SZKOLNEGO
3.1. Jadalny ogréd i plac zabaw

Firma Dorset Cereals, produkujgca ptatki $niadaniowe, rozpoczeta w 2007 roku pierwszg
edycje projektu Edible Playgrounds, w ktorej wziety udziat cztery szkoty. Idea jadalnych
placéw zostata nastepnie zaprezentowana na festiwalu ogrodéw Chelsea Flower Show w
Londynie w 2008 roku, gdzie w celu promocji pomystu pokazano ogréd zajmujgcy nie-
wielkg powierzchnig i niewymagajacy duzych naktadéw finansowych [13]. Idee na szero-
kg skale propaguje obecnie brytyjskie stowarzyszenie Edible Playgrounds by Trees for
Cities, ktérego celem jest zachecenie szkét do zaktadania ogrodéw, w ktérych uczniowie
mogliby uprawia¢ jadalne rosliny, takie jak warzywa, owoce oraz ziofa, i na tej podstawie
obserwowac zjawiska zachodzgce w przyrodzie, uczy¢ sie zasad produkcji zdrowej zyw-
nosci, czy tez ekologicznych metod uprawy. Jadalne place zabaw sprzyjajg nauce przez
zabawe na Swiezym powietrzu oraz integracji i wspotpracy dzieci miedzy sobg, a takze
Z nauczycielami i opiekunami [26].

Modelowym przyktadem szkolnego ogrodu jadalnego jest Edible Schoolyard Berkeley
zatozony na terenie szkoty Martin Luther King, Jr. Middle School w Kalifornii. Na terenie
szkolnym w Berkeley, obok ogrodu uzytkowego, zaprojektowano réwniez inne strefy
funkcjonalne, takie jak sala dydaktyczna i eksperymentalna szkolna kuchnia na swiezym
powietrzu, ktére uzupetiajagc sie wzajemnie, tworzg spdjny uktad wspomagajgcy eduka-
cje (ryc. 1). Uczniowie mogg uczestniczy¢ w kazdym etapie przygotowania zywnosci: od
momentu posadzenia czy tez wysiania roslin poprzez ich uprawe i pielegnacje az do eta-
pu zbioru plonéw i przygotowania z nich zdrowych positkéw. W ogrodzie jadalnym w Ber-
keley prowadzone sg lekcje szkolne, jak réwniez zajecia pozalekcyjne, podczas ktérych
uczniowie poznajg zasady zarowno uprawy roslin, jak i zdrowego stylu odzywiania, a tak-
ze uczg sie wspotpracy w ramach szkolnej spotecznosci. Ogréd jest otwarty dla catej
lokalnej spotecznosci — na jego terenie organizowane sg warsztaty ogrodnicze, istnieje
mozliwos¢ przytgczenia sie do grupy wolontariuszy w nim pracujgcych, co sprzyja nawia-
zywaniu i zaciesnianiu miedzypokoleniowych relac;ji [6].

3.2. Przygodowy plac zabaw

Idea przygodowego placu zabaw (ang. adventure playground, junk playground), czyli
placu zabaw, ktéry zamiast gotowych urzadzen oferuje dzieciom materiaty i narzedzia
potrzebne do wiasnej kreacji przestrzeni, wyrosta na gruncie krytyki tradycyjnego nurtu
przestrzeni zabaw dla dzieci w postaci placéw zabaw z urzgdzeniami. Jednak geneza
jego rozwoju jest Scisle powigzana z wykorzystaniem zabawy do terapii i integraciji i jako
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taka moze stanowi¢ wazny element programu funkcjonalno-przestrzennego podwérek
szkolnych, zwtaszcza przy szkotach integracyjnych.

Pierwszy przygodowy plac zabaw zostat zatozony w 1943 roku w Emdrup przez duniskie-
go architekta krajobrazu C.Th. Sgrensena, ktéry prowadzac obserwacje dzieci, zauwazyt,
ze najchetniej przebywajg one na placu zabaw w czasie jego budowy [28]. Tak narodzit
sie pomyst przestrzeni, ktéra moze by¢ swobodnie przeksztatcana i przebudowywana
przez dzieci. Trafno$¢ spostrzezen Sgrensena zaowocowata ogromng popularnoscig
przygodowego placu zabaw.

Propagatorkg przygodowych placéw zabaw jako przestrzeni terapeutycznych stata sie
Lady Allen of Hurtwood, brytyjska architekt krajobrazu, ktéra zachwycona swojg wizytg
w Emdrup Adventure Playground w Kopenhadze w 1944 roku, postanowita rozwingé¢ te
idee na rodzimym gruncie, zauwazajgc w niej potencjat terapeutyczny i mozliwo$¢é pomo-
cy rodzinom dotknietym traumatycznymi przezyciami wojny. Wedtug niej potrzeba migjsc
w ktérych dzieci mogg wspotuczestniczy¢ w naturalnych formach zabawy, indywidualnie
i w grupie, jest zagadnieniem, ktéremu nalezy dac wysoki priorytet [15, s. 8]. Rewolucyjna
koncepcja, polegajgca na tym, by dzieci mogty wykreowac wiasny kawatek swiata i wia-
shg spoteczno$¢ przez zabawe w budowanie i ingerowanie w przestrzen, zostata rozwi-
nieta przez Lady Allen of Hurtwood w kilku londynskich spotecznosciach powaznie do-
swiadczonych przez wojne. Z czasem terapeutyczny wymiar placu zabaw oraz jego waga
dla dzieci ze specjalnymi potrzebami zostaty rozwiniete i wykorzystane wraz z utworze-
niem w 1970 roku organizacji Handicaped Adventure Playground Asocciation (HAPA),
ktéra po dzien dzisiejszy zajmuje sie m.in. promowaniem idei projektowania przestrzeni
zabaw dostosowanej do potrzeb wszystkich dzieci.

Obecnie w Europie jest okoto tysigca przygodowych placéw zabaw, gtéwnie w Danii,
Niemczech, Szwaijcarii, Francji i Holandii [25]. W Stanach Zjednoczonych sg czynne tylko
dwa przygodowe place zabaw — w tym jeden z najbardziej znanych na catym Swiecie
przygodowy plac zabaw w Berkeley w Kalifornii.

Zabawa w budowanie i jej terapeutyczny walor samodzielnego ksztattowania przestrzeni
oraz wytwarzajacej sie w ramach niej kooperacji okazat sie bezsprzeczny. Jednak w swej
oryginalnej postaci przygodowy plac zabaw nie moze by¢ realizowany powszechnie —
wymaga zaréwno odpowiednio duzej powierzchni, jak i naktadéw finansowych, udziatu
animatoréw i statego uzupetniania materiatow, a jego estetyka pozostaje kontrowersyjna.
Ostatnie lata przyniosty jednak realizacje bardziej miejskiej w charakterze i mozliwej do
zaadaptowania réwniez we wnetrzach wersji przygodowego placu zabaw.

Imagination playground to koncepcja mobilnego placu zabaw opartego na systemie cha-
rakterystycznych niebieskich ksztaltek z lekkiej pianki, autorstwa amerykanskiego archi-
tekta Davida Rockwella. Imagination playground jest czyms$ wiecej niz zestawem kloc-
kow, to niesamowity system do zabawy, wyzwalajgcy w dzieciach ducha kreatywnosci
[27]. Modutowosé systemu zapewnia ogromne mozliwo$ci konstruowania i budowania
przestrzeni, a sposéb wykonania klockéw zapewnia mozliwosci zabawy zaréwno w prze-
strzeni publicznej, jak i we wnetrzach budynku. Mobilno$¢ systemu wynika z tatwosci
przemieszczania klockéw, ktére zapakowane do rodzaju skrzyni, mogg by¢ tatwo trans-
formowane w inne miejsce. W Polsce magii budowania w ramach imagination playground
mozna doswiadczy¢ w Centrum Nowoczesno$ci ,Mtyn Wiedzy" w Toruniu (ryc. 2).

3.3. Outdoor education
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Outdoor education jest to idea oparta na zatozeniach pedagogiki przygody?, ktorej celem
jest wsparcie rozwoju dziecka lub dorostego przez prace w grupach odbywajacag sie
w plenerze. Zajecia majg charakter socjoterapeutyczny i koncentrujg sie wokot elementu
przygody badZ wyzwania, odwotujgc sie do najprostszych ludzkich instynktow. Wspofcze-
sna ,walka o przetrwanie” w warunkach bezposredniego obcowania z naturg, potgczona
jednoczesnie z elementami edukacyjnymi, daje dzieciom ogromng satysfakcje z wykony-
wanych zadan i rados¢ z zabawy.

Jednym z nurtéw outdoor education (szczegdlnie popularnym w Wielkiej Brytanii) jest
program ,Learning outside the classroom, ktoéry koncentruje sie na realizacji podstawy
programowej w srodowisku naturalnym (ryc. 3). W tym nurcie kluczowe jest uczenie sie
przez prawdziwe doswiadczenie. Istniejg radykalne formy outdoor education, np. szkoty
naturalne w Niemczech czy lesne szkoty w Wielkiej Brytanii, w ktérych uczniowie spedza-
ja caty czas na dworze i nie posiadajg budynku szkolnego [16].

Nauczyciel w ramach outdoor education petni role obserwatora i jego zadaniem jest
w niezauwazalny dla dziecka sposob koordynowac jego dziatania bez zbytniej ingerenc;ji
w dzieciece zabawy, ktore powinny przebiega¢ w naturalny sposob zgodnie z dziecieca
wyobraznig. Zadania oraz zabawy przeznaczone dla uczniéw do realizacji podczas edu-
kacji przygoda dostosowane sg do ich poziomu rozwojowego. Szczegdlnie inspirujgce dla
architektéw krajobrazu sg zabawy przeznaczone dla dzieci mtodszych, uczace orientacji
w terenie, korzystania z map i ekwipunku, wspolnego przygotowywania positkéw oraz
zabawy doswiadczalne. Niewatpliwe zalety zaje¢ opartych na zasadach pedagogiki przy-
gody to catosciowe podejscie do edukaciji przy jednoczesnym wsparciu rozwoju fizyczne-
go i spotecznego dzieci oraz ksztattowanie postaw proekologicznych w kontakcie z natu-
rg. Kreacja inspirujgcych przestrzeni odpowiadajgcych zatozeniom outdoor education
staje sie mozliwa dzieki wykorzystaniu wiedzy z zakresu architektury krajobrazu oraz
pedagogiki i psychologii.

3.4. Ogréd sensoryczny

Twércy idei ogrodu sensorycznego byt Hugo Kukelhaus, niemiecki uczony dziatajgcy na
poczatku XX w. [2]. Ogrody zmystowe stwarzajg korzystne warunki do integracji senso-
rycznej, rehabilitacji i pracy z osobami niepetnosprawnymi, wprowadzajgc uzytkownikéw
w Swiat barw, dzwiekéw, faktur, smakow i zapachéw. W projektowaniu ogrodow senso-
rycznych wykorzystuje sie materialy i roslinnos¢ oddziatujgce na ré6zne zmysty:

- wech: rosliny o intensywnym zapachu podczas kwitnienia, wydzielajgce olejki eteryczne
przy dotyku;

- stuch: rosliny i urzadzenia wydajgce dzwieki na wietrze, instrumenty ogrodowe, instala-
cje wodne (ryc. 4);

- dotyk: rosliny o charakterystycznych ksztattach, teksturze, nawierzchnie i elementy ma-
tej architektury wykonane ze zr6znicowanych materiatéw (ryc. 5);

- smak: rosliny o jadalnych owocach, kwiatach, warzywa, ziota;

- wzrok: rosliny, nawierzchnie i elementy matej architektury o intensywnych, kontrasto-
wych barwach, lustra, powierzchnie odbijajgce swiatto itp.

Wykorzystanie w projektowaniu terendw szkolnych elementéw ogrodéw sensorycznych
wptywa korzystnie na rozwdj dzieciecych zmystéw, ale réwniez wspomaga nauczanie
przez zabawe i doswiadczanie. Ogrody sensoryczne, obok wspierania percepcji barw,
ksztattow, kierunkéw, ruchu, czy tez wspomagania zmystu obserwacji, utatwiajg takze
poznawanie sit natury i praw fizyki, takich jak: grawitacja, tarcie, rbwnowaga itp.

2 Pedagogika przygody jest syntezg najwazniejszych cech outdoor education, adventure education, experiential
learning, pedagogiki przezy¢ czy komunikacji naukowej, ktére sg nurtami opartymi na nauce przez doswiadcze-
nie. Propagatorzy tych nurtéw to m.in.: John Dewey (nauczanie przez doswiadczenie), Ernest Seton i Robert
Baden-Powell (skauting), Kurt Hahn (pedagogika przezy¢) [16]. Przyktadem szkoty, w ktérej stosuje sie peda-
gogike przygody, jest ,Eureka” w Zalesiu Gornym.
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Edukacja w ogrodach sensorycznych moze sie odbywac przy wykorzystaniu naturalnych
materiatow, takich jak: kamienie, zwir, piasek, gatezie, trawa, kora drzew, szyszki, zote-
dzie, kasztany, muszle, ptasie pidra, a nawet woda, a takze samych ro$lin, zaréwno
ozdobnych, jak i uzytkowych, takich jak warzywa i owoce. Zabawa naturalnymi materia-
tami poprawia motoryke dtoni, usprawnia koordynacje wzrokowo-ruchowg, a przede
wszystkim sprawia dzieciom ogromng rados¢. Dzieci, obcujgc z przyrodg i pracujgc z na-
turalnymi materiatami dostepnymi na miejscu, roztadowujg napiecie i wyciszajg sie emo-
cjonalnie. Tego rodzaju zabawa uczy koncentracji, daje poczucie wptywu na otoczenie
i mozliwos¢ obserwacji efektéw swojej pracy [29]. Co wiecej, sensorycznosé przestrzeni
otwiera na jej petne doswiadczanie i przezywanie "tu i teraz". W efekcie mozliwe jest
minimalizowanie stresu, tatwiejsze staje sie tez nawigzywanie kontaktéw z réwie$nikami.

4. WNIOSKI | PODSUMOWANIE

Podworko szkolne to przestrzen, ktdra uzytkowana dla zabawy i rekreacji, posiada natu-
ralny walor terapeutyczny, wynikajgcy z specyfiki zabawy. Jednak nieumiejetnie zaaran-
zowane moze przyczyni¢ sie do pogtebiania sie probleméw z zachowaniem dzieci, gene-
rowac¢ wycofanie sie niektorych z nich i izolacje. Zwtaszcza w przypadku szkot integracyj-
nych nalezy oczekiwa¢ odejscia od tradycyjnego podejscia w zagospodarowaniu terenéw
szkolnych, opartego na placu zabaw z urzgdzeniami, poniewaz przestrzen taka wyzwala
ksztaltowanie sie swoistej hierarchii wsrdd dzieci opartej na kompetencjach fizycznych.
Pozadane jest zatem wykorzystanie w zagospodarowaniu idei wykorzystujgcych terapeu-
tyczne funkcje zabawy.

Scharakteryzowane idee, przedstawiajgce wspoétczesne zatozenia ksztattowania prze-
strzeni nauczania i zabawy dla dzieci, w powigzaniu z aktualnymi nurtami w edukac;ji
i psychologii srodowiskowej, nasuwajg wniosek, ze zagospodarowanie podwdrka szkol-
nego powinno zostaé oparte na zintegrowanym dziataniu trzech komponentow:

— Poznawczo$ci przestrzeni — rozumianej jako cechy przestrzenne stymulujgce chec
eksploracji przestrzeni, doswiadczania i poznawania przyrody, praw natury i zjawisk
fizyki w Srodowisku naturalnym, przekazujgcych pewne idee i koncepcje, jak ksztat-
towanie postaw proekologicznych, zdrowy styl Zycia i sposéb odzywiania.

— Elastyczno$ci przestrzeni — rozumianej jako cechy przestrzenne pozwalajgce na
przeksztatcanie przestrzeni, transformowanie jej, stymulowanie interakcji z przestrze-
nig, a takze mozliwosci decydowania o ksztatcie i sposobie funkcjonowania prze-
strzeni. W praktyce realizowana moze by¢ przez wykorzystanie sensorycznego dzia-
tania elementéw naturalnych i sztucznych, zwtaszcza wody, roslin o zréznicowanej
kolorystyce, pachnacych i jadalnych, nawierzchni o urozmaiconych fakturach, oraz
brak gotowych urzadzen i wprowadzanie do przestrzeni materiatéw (np. piasek i wo-
da) i drobnych elementéw pozwalajgcych na adaptacje na potrzeby zabawy. W efek-
cie kreowana jest przestrzenh ciekawa, bo nie do konca zdefiniowana, dajgca mozli-
wo$ci jej kreowania.

— Integracyjnosci przestrzeni — rozumianej jako cechy przestrzenne sprzyjajgce budo-
waniu wspolnoty szkolnej, stymulujgce wspotprace i kooperacje i nauke zasad
wspotpracy wsrdd ucznidw, zachecajagce do podejmowania wspélnych dziatan.
W praktyce moze by¢ realizowana przez angazowanie ucznidéw w proces budowania
przestrzeni, partycypacje, srodowiskowy charakter szkoty, zaktadanie ogrodkow kla-
sowych i wykorzystanie roslin jadalnych w zagospodarowaniu. W efekcie budowane
jest poczucie bycia odpowiedzialnym za przestrzen, ktéra staje sie swojska i przyja-
zna.

Wymienione powyzej cechy odgrywajg decydujacg role w ksztattowaniu przestrzeni
o duzych walorach edukacyjnych i spotecznych, a jednoczesnie przyjaznej dzieciom.
W zwigzku z tym powinny by¢ traktowane priorytetowo przy planowaniu i projektowaniu
integracyjnych terenéw szkolnych, a idee jadalnych i przygodowych placéw zabaw, out-
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door education czy tez ogrodéw zmystowych wprowadzane na szerokg skale do projek-
tow.
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