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ABSTRACT

Krzyztopor castle in Ujazd - palazzo in fortezza, ancient wonderful aristocratic property -
is unique in the world. This exceptional beuty building still awaiting for serious treating by
the Ministry the Culture and the National Heritage by her current owner and user - com-
mune lwaniska (district Opatow).

This Castle is a national treasure - a priceless cultural good! A few years ago, the castle
was carried out renovation and adaptation, designed to make it brand product of Swietok-
rzyskie province. The evaluation of these works is not clear and easy - concerned intro-
duced new volume, forms and structures. Worried that in contemporary protection
of monuments of architectural heritage is still guided by stereotypes from hundred years
ago. Protecting historical substance of the castle we still can not decide how much to
allow changes in its current state — which well-known and well-documented elements
reconstruct? The question is - how to restore castle to its former glory and usability with-
out introducing contemporary creations of contemporary restore the castle to its former
glory and usability.

Key words: Krzyztopdr castle, valorization of monuments, permanent ruin, reactivation.

STRESZCZENIE

Zamek Krzyztopor w Ujezdzie — palazzo in fortezza, dawna wspaniata siedziba magnac-
ka — to unikat w skali swiatowej. Ta wyjgtkowej urody budowla od potwiecza czeka na
odbudowe, godng tego zabytku. Zamek jest skarbem narodowym — bezcennym dobrem
kultury! Kilka lat temu na zamku przeprowadzono prace remontowo-adaptacyjne, majgce
uczyni¢ go markowym produktem wojewddztwa swietokrzyskiego. Ocena tych prac nie
jest jednak jednoznaczna — niepokojg wprowadzone nowe kubatury, formy i konstrukcje.
Niepokoi, ze we wspotczesnej ochronie zabytkdw dziedzictwa architektonicznego wcigz
kierujemy sie stereotypami sprzed stu lat... Chronigc zabytkowg substancje wcigz nie
mozna zdecydowac¢ w jakim stopniu dopusci¢ rekonstrukcje elementéw zamku znanych i
dobrze udokumentowanych. Jak unikajgc wspétczesnych kreacji przywrdci¢é zamkowi
dawng $wietnos¢ i uzytecznosc.

Stowa kluczowe: zamek Krzyztopér, waloryzacja zabytkow, trwata ruina, reaktywacja.
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Kiedy przeszto$c¢ nie o$wietla przyszto$ci, rozum porusza sie w ciemnoSci...
When the past does not illuminate the future, intellect moves in the dark...."

1. INTRODUCTION

In this paper, the method of case study has been used. The author has incessantly been
conducting research on the presented topic since the 1980s. This research has em-
braced the literature, an analysis of the history and implementation of protective and res-
toration works carried out in Krzyztopér castle in Ujazd, which is unique in the world.

The paper presents the approach to restoration works and is a discussion on views per-
taining to how to save cultural heritage this castle is an example of from oblivion, as its
magnificence justifies its inclusion in the UNESCO World Heritage List.

2. THE DIRECTION THE REACTIVATION OF THE CASTLE SHOULD TAKE

The last year’s conference of the Polish National Committee ICOMOS on the classifica-
tion and categorisation of historical monuments is a good occasion to recall (see: [8], [9])
the so-far-unsolved problem — it seems as forgotten — yet exceptionally precious historical
object which is a survived monument of national and world cultural heritage. This world-
wide unique site is Krzyztopér Castle in Ujazd. This magnificent palace and defensive
complexz, “lost” in theinterior of the Swietokrzyskie province, being far away from all main
transport routes, has been waiting for a serious and responsible consideration from the
constitutional organs of the Polish state. It is still waiting for appropriate decisions, taking
into account its exceptional value and importance, by the relevant conservation authori-
ties, the Ministry of Culture and National Heritage as well as local authorities it has been
within the remit of since 2006.

Handing over the responsibility for the castle to the lwaniska commune (the Opatéw dis-
trict) was an unjustifiable political decision, which granted property rights to a logistically,
financially and mentally unprepared local community. By doing so, the Ministry of Culture
and National Heritage lost any real influence on the further fortunes of this priceless relic
of the past. This decision is now a serious impediment to undertaking serious strategic
actions concerning this object. On the other hand, the ten years of the functioning of the
castle under the governance of the lwaniska commune have revealed the pathologies
related to it, inter alia, the invalidity of the official standpoint which assumes maintaining
the castle in the state of “permanent ruin”.

Krzyztopér Castle is a national treasure — a priceless object of architectural and cultural
value. It is a product of the creative genius of its founder and designers. Since 1945, it
has been covered by the legal conservation protection, and in 1972 research, mainte-
nance and restoration works were undertaken by Prof. Alfred Majewski, who was then the
director of the the Wawel Royal Castle Restoration Executive Committee. His long- term
objective was the reconstruction of the castle, as it was in the case of other Polish castles
and manors he had renovated*. Being a member of the research and design team at the

' Alexis de Tocquevill, one of the greatest thinkers of the 19" century.

2 This old magnate residence is located on the basis of a regular pentagonal plan of a new “ltalian type”. It is a
truly unique jewel of Renaissance architecture in Poland. It was one of the most imaginative buildings of its
times, mentioned in all significant publications in the field of architecture and art.[4]

® His stay in ltaly in the years 1608-1612 inspired him to erect his own residence near Opatéw. An analysis of
the artistic style of the building and of the documents in the files of the Iwaniska Commune, which mention
Zofia, a daughter of Warsaw bourgeoisie couple, ad praesens married to Laurens Senes, who was then the
architect of Krzyztopér Castle, allow to draw conjectures about his significant role in designing and the execu-
tion of the design of the castle.

* Alfred Majewski, architect, monument conservator, Professor of the Cracow University of Technology. In the
years 1933-1939 he dealt with conservation works in Volyn and Eastern Galicia, i.e. in Olesko, Tarnopol and
Zbarazh. Then, he was involved in the renovations of the Wawel Royal Castle, palaces and castles in Baranow
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Faculty of Architecture of the Cracow University of Technology®, the author met
Prof. Majewski in person on a number of occasions, and it was obvious that the concept
of rebuilding the castle was treated by him extremely seriously. The aim of the architec-
tural studies and projects was to recreate the authentic appearance of the castle so as to
restore and preserve this extremely significant remnant of the Polish cultural heritage.
This idea was rejected by some art historians and decision-makers, for whom the idea of
preserving the castle in the state of “permanent ruin” was more appealing than the need
to restore it to the former shape and utility. The idea of rebuilding part of its structure
(some of its vaults, the ceilings and the roof) was revived in 2006, which was after the
death of Professor Majewski, by Stowarzyszenie Krzewienia Tradycji | Opieki nad Zam-
kiem Krzyztopdr (SKTiOZK) (English translation: Association for Promoting Tradition and
Protecting Krzyztopér Castle) by virtue of an agreement with the then heads of the
Iwaniska Commune and of the Opatéw district administration . The founders of SKTiOZK
were, inter alia, the local authorities, the Provincial Conservation officer in Kielce, Profes-
sor Andrzej Kossa from the Academy of Fine Arts in Warsaw and Tomasz Kuls, an archi-
tect who collaborated with him, as well as the author of this papere.

3. DECISIONS CONCERNING THE FORTUNES OF KRZYZTOPOR CASTLE

Initially, it seemed that the above mentioned agreement and the mutually accepted idea
would result in concrete decisions and actions. However, it turned out that the new deci-
sion-makers undertook “independent” activities with regard to the restoration of the cas-
tle. Thus, despite the former talks and arrangements of SKTIOZK representatives with
national and local government authorities concerning this restoration, the decision on
granting property rights for a “plot built up with ruins of a castle” to the local commune
was made. Since then SKTiOZK has been a passive observer of the actions taken in
connection with the castle...

Fig. 1. Examples of new forms and materials which were introduced into the castle: a) vertical communication
— steel stairs, b) a steel ramp in the interiors where the vaults have not been renovated, c) an RC canopy over
the ramp next to the tower

Ryc. 1. Przyktady nowych form i materiatébw wprowadzonych do zamku: a) komunikacja pionowa — schody
stalowe, b) stalowa rampa w pomieszczeniach bez odbudowanych sklepien, c) zelbetowy daszek nad rampa
przy wiezy

Sandomierski, Krasiczyn, Niedzica, Pieskowa Skafa, Sucha Beskidzka, Przectaw, and since 1970 he was an
ardent advocate of the restoration of Krzyztopér Castle, especially in the years 1973-1974 when he was the
General Monument Conservator of the Polish People’s Republic.

® The team under the direction of Associate Professor Elzbieta Dambska prepared a complete set of documents
concerning the identification of the structure and its reconstruction with regard to the so-called shell works on
the vaults, roofs and elements of architectural décor on the exterior of the castle. The prepared drawings were
the basis for an axonometric projection (in the scale of 1:400) of the castle, and later also of its model, by an
architect Edwin Drewniak.

® The author, representing the former design team from the Cracow University of Technology, was appointed
the Chairman of the Association.
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The result of these actions was the realisation of the cqnservation works of the historical
object aimed at making it a brand tourist product of the Swietokrzyskie Province’.

In 2012, these works resulted in the strengthening of the top of the external walls as well
as of some fragments of the walls and stone arches, addition of a steel internal staircase
and dedicated footpaths, installation of the equipment for illuminating the walls, replace-
ment of some roofs with truss structures made of planks connected by means of spiked
timber connectors (forming a less steeply pitched slope of the hipped roof ), removal of
some roofs (!), among others, the one over the gate building, introduction of RC (rein-
forced concrete) canopies over ramps extending to the wings of the castle and ... intro-
duction of new volumes (!) to the one of the defensive bastion (instead of the former earth
filling). It turned out that the foregoing doctrine for the conservation and restoration of
monuments and sites had given way to the “interests” of the local authorities®.

At present, the assessment of what has been done (and what is not being done) is not
simple and straightforward. On the one hand, it is good that some elements of the cas-
tle’s structure have been secured and the remains of the old stone elements of the former
gardens and of the pond situated at the foot of the octagonal tower have been exposed.
On the other hand, what is disturbing are alien and impractical forms of new roofs, includ-
ing the RC canopies and the steel structural elements providing horizontal and vertical
communication, which are inhomogeneous with this building. Another disturbing issue
is the removal of the roof from the gate building, which leads to penetrating the structure
of the vaults over the ground floor by rain water. The new function introduced into the
fortifications ( deprived of the original earth filling) which is most frequently used is the
toilet, and the illumination of the castle after dark (no doubt for economic reasons) is lim-
ited to illuminating the entrance, i.e. the gate building. Thus, the acquired funds have run
out, and the commune as well as the “cultural institution” it established are focussed on
making use of the substantial revenues obtained from the sale of admission tickets to the
castle.

Fig. 2. Examples of different conservation activities: a) the “stabilisation” of the load-bearing pillar of the four-
flight stairs with steel reinforcement without any stairs casing, b) the vaults in the west wing of the castle recon-
structed in accordance with the author’s design, c) the cellars under the main body of the castle from which
rubble has not been removed

Ryc. 2. Przyktady réznych dziatan konserwatorskich: a) ,ustabilizowanie” filara nosnego 4-biegowej klatki scho-
dowej stalowymi stezeniami — bez odbudowy schodéw pomimo iz autor artykutu wykonat juz kiedys projekt
budowlany ich odbudowy, b) odbudowane wg projektu autora artykutu sklepienia w skrzydle zachodnim zam-
ku;,c) nieodgruzowane piwnice pod gtéwnym korpusem patacu

" More information on the scope of the project is presented in the paper [8].
8 More details can be found in the paper [9].
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Time is passing by, but still there are no definitive decisions as to the role of this unique
monument in the national social education programme in the field of the native culture
and history. The reasonable, rational and feasible concept expressed by Professor Ma-
jewski is still waiting for implementation. Simultaneously, there are increasingly more
supporters of the reconstruction of the castle among art historians and monuments con-
servators®. The prevailing opinion is that ruins and historical rubble are not the best ad-
vertisement of the Polish historical and cultural heritage. The reconstructions and restora-
tions of Gdansk, the Teutonic castle in Malbork or the Old Town and the Royal Castle in
Warsaw can serve as good examples to follow. It is worth noting that in Germany all the
significant historical monuments have been rebuilt directly on the rubble from post-war
ruins, e.g. the Dresden Frauenkirche was completely reconstructed after the fall of the
Berlin Wall and, finally, in 2005 it was transformed from a war memorial into a symbol of
reconciliation.

Polemicists could say that Krzyztop6r Castle had been ruined long before World War |l
and this image of a picturesque ruin has been perpetuated in the memories of successive
generations. It is worth asking, though, if it was the intention of its founder. Obviously, he
did not mean to build a romantic Arcadia as it was the case in Putawy or in towicz; he
erected a monumental residence to emphasise the glory of his noble family11 and praise
the power of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Although there are plenty of roman-
tics and explorers whose dream is to penetrate , being armoured with torches, the ruins
of the castle and to listen to the hooting of a horned owl nested in its walls, it is also pos-
sible to visualise an impressive Ossolinski’s suite on horses “losing” gold horseshoes , as
it used to be in ancient Rome.

4. THE OFFICIAL APPROACH TO CULTURAL HERITAGE

Waiting for binding and concrete decisions to be made, in 2013, the author addressed the
most influential persons in Poland' with an open letter entitied “On the future of Krzyz-
topor Castle in Ujazd” [12]. In this letter, a brief description of the pre-and post-war for-
tunes of the castle and a presentation of some possibilities of its reconstruction as well as
arguments justifying this need were followed by an appeal to support this idea through
their patronage and authority. The paper entitled “Doctrine or life...”, prepared for the
2012 ICOMOS Conference (Krakow), was annexed to this letter.

Fig.3. The main building — brick vaults in the
“passage” surrounding the elliptical castle
courtyard, which are still waiting to be recon-
structed.

Ryc. 3. Budynek gtéwny — czekajace na
odbudowe sklepienia ceglane w ,przejez-
dzie” wokét dziedzinca eliptycznego zamku.

® This can be demonstrated by the discussions held during national ICOMOS conferences (vide Ciechanowiec)
as well as by numerous opinions expressed by internet forums users.

"% The reconstructions were financially supported by Dresdener Bank, societies of town friends and donors from
all over the world.

" Reportedly, before erecting the Palace of Versailles, it had been the largest palace complex in Europe (!).
"2 The letter was sent to the Polish authorities.
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Three ministerial offices perfunctorily and vaguely responded to this letter. Only the Sec-
retary of State in the Ministry of Culture and National Heritage, acting under the authority
of the Minister, sent a more elaborate answer'°. Answering the letter on behalf of the
Prime Minister and the Minister of Culture, the General Conservator presented the follow-
ing arguments:

— reconstructions have always evoked extreme emotions, as there are always both ar-
dent supporters as well as opponents of , so to say, “creationism” with reference to
historical monuments.

— after recalling the Venice Charter of 1964, he quoted Art.3 stating that “The intention in
conserving and restoring monuments is to safeguard them no less as works of art than
as historical evidence.”

— he further quoted Art.4, reminding of the obligation to maintain monuments on a per-
manent basis,

— next, he mentioned Art. 5, stating that making use of a historical building for a socially
useful purpose must not change its lay-out or decoration.

— quoting the next articles, he emphasized the following as the most important: the aim
of the process of restoration is to ,, preserve and reveal the aesthetic and historic value
of the monument and is based on respect for original material and authentic docu-
ments”, and also that restoration must not “falsify the artistic or historic evidence”.

In the next part of his letter, the author confused Opalifski with Ossolinski (!), diminished
the role of the research and reconstruction works that had been carried out under the
supervision of Professor Alfred Majewski and suggested that the reconstruction of the
castle, i.e. “liquidation of the ruins”, would evidently falsify the foregoing historical evi-
dence... He finished by asking a shocking question, namely if the conservation of histori-
cal monuments was supposed to accept their falsification or rather preserve their authen-
ticity, regardless of their current condition. To sum up, a representative of the government
regarded starting the debate on changing the doctrine behind the conservation and resto-
ration of monuments and sites as inappropriate.

Fig. 4. Elements of the
= small architecture of the
1 garden and the water
~~ intake in front of the
~  rampart of the 8-sided
- tower (uncovered in the
course of archaeological
excavations)

Ryc. 4. Odstoniete w tra-
kcie prac archeologicz-
nych elementy matej
architektury ogrodu i uje-
cia zrédia przed bastio-
nem wiezy 8-bocznej za-
mku

¥ A graduate of the Institute of History of Art in Poznan, politician, local government activist, in the years 2008-
2015 the General Monument Conservator of the Republic of Poland.
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Such intentional manipulation with particular Articles of the Venice Charter instead
of initiating a substantive discussion on what is to become to the ruins of the castle, along
with the simultaneous support for stealthily introducing new functions and forms to the
castle, must meet with opposition. Thus, the question of the present and future role of this
monument seen as common national heritage of all Polish people should be raised, i.e.
should it mean worshiping ruins (the culture of death) or rather a positive message recall-
ing the times of glory of the Republic of Poland?

5. CLASSIFICATIONS AND ASSESSMENT CRITERIA

The post-war entry into the register of historic monuments of 4 December 1956, which
took place in Kielce, deems the castle to be “an extremely precious monument of Ba-
roque architecture of the second half of the 17" century” and describes it as “the ruins of
Krzyztopdr Castle in Ujazd, the Opatéw commune” ™.

The National Heritage Board of Poland, describing the castle on the website zabytek.pl,
probably guided by the entry of 1956, also states that these are “the ruins of Krzyztopér
Castle in Ujazd”, adding that “The ruins of this stone Krzyztopér Castle in Ujazd are situ-
ated on the Koprzywianka River. It is one of the largest magnate castles from the first half
of the 17" century”. Further'®, it states that: “The ruins (...) belong to the jewels of Polish
architecture. They lie on an artificial embankment'®, on the slope of a hill overlooking the
wetland of the Koprzywianka Valley.(...) Krzyztopor Castle combines the features
of aresidence and a fortress. The complex covers an area of 1.3 ha and its cubature
is 70,000 m°. (...) The magnificence of the castle was amazing for all guests coming to
the castle. It is assumed that around 1750 it was one of the largest European residences
and a unique solution of the representative function embedded into a private defensive
complex. It is considered to have been an extremely modern building in those times.”

In 2008, a publication of ICOMOS entitled “Values and Criteria in Heritage Conservation”
was released. In 2012, PKN ICOMOS initiated a discussion on valorisation in the field
of the conservation of monuments and sites in Poland [15]. It was concluded that Poland
lacked a good methodology, which would set objective and ordering criteria for this valor-
isation process. That is why, the use of the notion of ‘value’ is usually intuitive and impre-
cise, which results in mere descriptions instead of analyses. Such descriptions can be
found in all types of conservation documentations, i.e. registers, studies and technical
documentations of the conducted works. This is the reason for broadening the margin of
the decision making process, which is a serious obstacle ( or even makes it impossible)
to criticising conservation works from the point of view of scientific research or public
perception. Therefore, the equality of all historic monuments and the universal character
of all the principles in terms of undertaking conservation activities are assumed, which
makes it difficult to prepare an effective line of argument for safeguarding with regard
to both individual objects and systematic efforts. According to specialists in the field, it is
no longer sufficient to determine the artistic and historical value of a particular monument

" The castle was entered into the register of the historical monuments and sites of the Kielce Province with the
number 346, and a copy of this entry was sent to the Presidium of the Communal national Council in the
Opatow District. The subsequent entry of 12 December 1957 with the number 604, classifies the park in Ujazd
as a historic site, justifying it in the following way: “the above mentioned park complex is a site of historical
importance from the 18" century”. In the files of the National Heritage Board (NID) the following numbers are
issued: the castle — A.515 of 4 December 1956 and the park — A. 593 of 12 December 1957.

'® Based on a study by Edward Tarczynski — NID Archives, 2009.

'® This is an exaggerated opinion because most of the castle walls were erected on a rocky hill. The fortifica-
tions were formed mostly between masonry stone walls.
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— this concept exceeded the frontiers of the area of art long ago and the debate over val-
ues and their protection is becoming more and more difficult to resolve. Thus, the com-
monly expressed view is that: “In the contemporary approach to the conservation of
monuments of architectural heritage, we still lack clear reference criteria, and those which
are currently used are the aftermath of the discourse initiated over a hundred years ago.”
[1, p.19].

Not intending to disregard the existing classifications and methods for the valorisation
of historical monuments, and accepting their validity with regard to a majority of the ana-
lysed historic objects, it has to be noted that in the case of Krzyztopér Castle an individual
approach as well as a broadening of the valorisation criteria would be required. Only
then, it will be possible to make an appropriate and rational decision on what is to be-
come of it. Such a decision would allow for “balance” the stiff criteria derived from the still
existing conservation doctrines and creating a broader definition of historical and cultural
heritage, which would be compatible with the values accepted at a given stage of the
social development and which are important for educational purposes as well as for build-
ing a culture-conscious society.

In the contemporary practice of the conservation of monuments of architectural heritage,
we are still guided by the valorisation criteria which were used over a hundred years ago.
The successive UNESCO and ICOMOS charters maintained the practice of adjusting the
generally accepted principles to new expectations and current problems in the field
of historical monuments conservation. Still, a new important aspect has emerged, namely
a tendency to restore the once-lost heritage, including, inter alia, a material and imaging
reconstruction. This new practice, i.e. substantiation of the lost heritage, introduces new
quality and value, providing evidence of this heritage [1, p. 26].

The destruction brought about by World War Il led to enormous losses to historic monu-
ments and sites in Poland and in other European countries affected by military actions
of foreign enemies. This situation sufficiently well justified the programme and principles
of the conservation of monuments formulated by Jan Zachwatowicz, according to which,
where possible, it was recommended to undertake reconstruction works. Neverthelesst,
some art historians still think that the losses suffered due to the 20" century wars should
not be treated in the same way as the destruction of monuments and works of art in the
previous centuries, e.g. in the times of the Swedish invasion of Poland, called the Deluge
[5, pp-75-76]. It is not always possible to meet the requirement of absolute protection
of the original substance. That is why, Bogustaw Krasnowolski came up with the sugges-
tion of classifying historic resources into categories [5, p.77]: 1) monuments where both
the material and the form are to be protected, 2) monuments in the case of which the
most important (frequently the only important) value is the original material treated as
historical evidence, so to say, “a history storage medium”, 3) monuments in the case
of which the form is the most important (frequently the only important) value.

The conservation of both the material and form means, according to Krasnowolski, the
dominance of conservation which allows only for a limited reconstruction of the repetitive
and well-documented elements. This conservation should primarily embrace “traditional”
monuments, corresponding to the criteria established by the Athens and Venice Charters
[5, p.77]. According to him, a significant risk the ruins of historic castles will face is com-
mercialisation, which can lead to creations like the ones in Tropsztyn, Wtrzyszczka,
Bobolice and Korzkiew [5, p.79].

So what is the situation of Krzyztopér Castle from the point of view of these theories and
the existing practices?
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Fig.5. Southern view of the castle — in the foreground, the left wing with the new roof with a minimum pitch,
which replaced the high-pitched roof from the 1970s. The final result is grotesque — it optically reduces the
height of the wing, at the same time hampering the run-off of water from the roof slope. This photograph shows
that the restoration of the high-pitched roofs, in accordance with the reconstruction project, would emphasise
the monumental character of the building

Ryc. 5. Widok zamku od potudnia — na pierwszym planie lewe skrzydto z nowymi dachem o minimalnym nachy-
leniu potaci, wprowadzonym w miejsce stromego dachu z lat 70. XX w. Finalny efekt jest karykaturalny — obniza
optycznie wysokos$¢ skrzydta, jednoczesnie utrudniajac odwodnienie potaci. llustracja ta unaocznia, ze przy-
wrécenie odtworzonych juz w projekcie konserwatorskim dachéw stromych, podkreslitoby monumentalno$é
bryty zamku

6. CASUS KRZYZTOPOR

For over half a century, the fortified palace in Ujazd has been subject to numerous dis-
putes and polemics between supporters of its reconstruction and those who wish to pre-
serve it in its present state, i.e. as a picturesque “ruin”. Otrhodox “conservators” do not
even accept any suggestions of its partial reconstruction.

Nevertheless, if we accept the modernised classification of monuments and the crite-
ria/principles of the conservation of the substance/form, it turns out that Krzyztopdr Castle
almost perfectly corresponds with them!

As far as the structural material is concerned, a team from the Cracow University
of Technology headed by Professor Elzbieta Dgbska-Smiatowska, as a result of long-
standing studies supported by detailed inventory measurements and photogrammetric
studies in the scale of 1:50, prepared a complete set of inventory and reconstruction
drawings of all the facades of the castle in the scale of 1:100 and the construction pro-
jects of all (!) the discovered structures of the vaults, ceilings, staircases and roofs in the
scale of 1:50, including working drawings of angle ribs.

So, it can be concluded that almost half of a century ago, Professor Majewski had a com-
plete documentation at his disposal, which was sufficient for the reconstruction of the
building, both with regard to the conservation and the rebuilding of the castle. Some
of the vaults have been reconstructed, i.e. rebuilt, on the basis of these drawings and
they currently form an element of the so-called “tourist route”. Unfortunately, there was
not enough time to rebuild some of the staircases, instead of which horrible and incom-
patible in style spiral stairs and footbridge (gangway) appeared.

The roofs installed a few years ago do not meet the requirements of the above mentioned
ideal conservation/reconstruction project, introducing new, different from those historical
ones, pitches of the roof. Moreover, defective workmanship (or design?) has resulted in
the appearance of disturbing damp patches and the soaking of the walls and vaults (the
gate building).
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With reference to the concerns signalled by Bogustaw Krasnowolski, it has to be con-
cluded that the design and construction works in the castle, which were supervised by
Professor Majewski, met all the requirements of the Conservation Charters. Although the
primary aim of these works was to strengthen the structural interior of the castle, the re-
constructed structural members, shapes and materials perfectly matched the original
historical structural and material solutions.

Considering the size of the object and the amount of the building material which has sur-
vived, it is hard to classify this castle as a ruin. It is only a partial ruin with a perfectly and
unambiguously (and clearly) described form and architectural details. Yet, originally, at
the moment of entering the castle into the register, nobody could suspect that describing
it as a “ruin” would entail such far-reaching consequences.

Fig. 6. An axonometric projection of Krzyztopor Castle. Source: author’s study, 1985
Ryc. 6. Aksonometria widoku zamku Krzyztopér. Zrédto: opr. autora, 1985

7. CONCLUSIONS

Undoubtedly, this globally unique residential, park and garden complex deserves to be
rebuilt and renovated, i.e. its original practical function needs to be restored and a better
exposition of this cultural heritage site, its architecture and spatial layout is required. And
it was exactly the intention of Professor Majewski!

Combining these activities with the adaptation of the building to the current needs would
also, in the inspirational and integrative sense, perfectly match the process of revitalising
the surroundings of the castle and activating the local community. Obviously, it would
also lead to an increase in the attractiveness of this site.
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Fig. 7. The front (southern) elevation of the castle. Source: photo by author, 2016
Ryc. 7. Elewacja frontowa (potudniowa zamku). Zrédto: fot. autor, 2016

In order to implement this optimistic vision, it is necessary to:

— change the currently-binding doctrine of the conservation of monuments and sites,
according to which the castle is to be treated as a permanent ruin,

— implement the programme detailed and realised by the former Wawel Royal Castle
Restoration Executive Committee, maybe in collaboration with the still professionally
active members of the design team from the Cracow University of Technology,

— complete archaeological investigations in the main body of the castle,

— prepare a complex reconstruction and development plan of the castle and its sur-
roundings,

— reconstruct of the castle’s gardens together with the elements of the so-called “small
architecture”,

— ensure both the qualitative (content-related) and financial involvement of the Ministry
of Culture and National Heritage, since the commune is not prepared to deal with the
logistic and financial aspects of such an undertaking,

— consider changing the present ownership status of the castle so that the Polish State
Treasury and the Ministry of Culture and National Heritage can have a real influence
on representing the owner in grant applications and applications for obtaining financial
resources from the Budget of the European Union. This calls for rapid action as in a
few years obtaining the above mentioned funds can be much more difficult or even
impossible.

The value and importance of Krzyztopér palazzo in fortezza is beyond all discussion! So
it is really surprising that nobody has yet applied for including the site on the UNESCO
World Heritage List so that it complements the 14 monuments and sites from Poland
which are already listed.

According to Art.1 of the UNESCO Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage, what should be considered as “cultural heritage” are: “ar-
chitectural works (...)which are of outstanding universal value from the point of view of
history, art or science, (..)groups of buildings (...) which, because of their architecture,
their homogeneity or their place in the landscape, are of outstanding universal value from
the point of view of history “. The necessary requirement for considering a given monu-
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ment suitable for inclusion in the World Heritage List is recognising its outstanding uni-
versal value on the basis of at least one of the five specific defined criteria. Criterion IV,
which the castle undoubtedly meets, states that the site should "offer an outstanding ex-
ample of a type of building, architectural, or technological ensemble or landscape which
illustrates a significant stage(s) in human history".

Thus, the only issue to be considered by specialists is if the application for inclusion
should be submitted right now, or maybe when the structural members and decorative
elements whose forms and material structure are known have been recreated.

Fig.8. A view of the castle from the north-west (photograph by the author, 2016).
Ryc. 8. Widok zamku od poétnocnego-zachodu. /Fot. autor, 2017/

Fig. 9. The north elevation of the castle with uncovered architectural elements of the former garden (photograph
by the author)
Ryc. 9. Elewacja poétnocna z odstonietymi elementami architektonicznymi dawnego ogrodu. /Fot. autor/
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KRZYZTOPOR CASTLE IN UJAZD
— AS A PART OF THE WORLD HERITAGE

1. WSTEP

W artykule zastosowano metode badan indywidualnego przypadku. Badania nad przed-
stawiong tematykg prowadzone sg przez autora artykutu od lat 80. ubiegtego wieku. Ba-
dania objety literature, analize historii i realizacji zabezpieczenia oraz prac konserwator-
skich unikalnego na skale sSwiatowg zamku Krzyztop6r w Ujezdzie.

Artykut przedstawia podejscie do prac konserwatorskich oraz polemike nad zachowaniem
od zapomnienia dziedzictwa kulturowego, jakim jest zabytkowy zamek, ktérego Swietno$c¢
zastuguje na wpisanie jego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

2. W JAKIM KIERUNKU POWINNA ISC REAKTYWACJA ZAMKU

Ubiegtoroczna konferencja Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS nt. klasyfikacji
i kategoryzacji zabytkéw, to dobry moment by ponownie przywotaé [8], [9] nierozwigzany
dotad problem — zda sie zapomnianego, a przeciez niezwykle cennego obiektu — reliktu
narodowego i swiatowego dziedzictwa kulturowego. Ten unikat w skali swiatowej to za-
mek Krzyztopor w Ujezdzie. Wspaniate zatozenie patacowo-obronne'’, ,zagubione”
w interiorze wojewddztwa swietokrzyskiego — z dala od gtéwnych szlakéw komunikacyj-
nych — od wielu juz lat czeka na powazne i odpowiedzialne potraktowanie przez konsty-
tucyjne organy naszego panstwa. Czeka na wtasciwe do jego wyjatkowej rangi decyzje
wiadz konserwatorskich, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP oraz lokal-
nych wtadz, w gestii ktérych od 2006 roku sie znajduje.

Przekazanie zamku samorzadowi lokalnemu gminy Iwaniska (powiat Opatéw) byto ni-
czym nieuzasadniong, decyzjg polityczng — decyzjg uwtaszczajgcg nieprzygotowang
logistycznie, finansowo i mentalnie lokalng spoteczno$¢. Tym samym Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego utracito realny wptyw na los tego bezcennego reliktu prze-
sztosci. Decyzja ta utrudniajgc obecnie podjecie dziatan strategicznych dotyczacych tego
obiektu. Z drugiej strony 10 lat praktyki egzystowania zamku pod zarzgdem Gminy lwani-
ska ujawnito patologie z tym zwigzane — m.in. nietrafno$¢ oficjalnej doktryny zaktadajgcej
utrzymywanie zamku jako jedynie ,trwatej ruiny”.

Zamek Krzyztopor jest skarbem narodowym — bezcennym dobrem kultury i dzietem archi-
tektury. To wybitny wytwoér geniuszu twérczego jego fundatora oraz i jego projektanta18.
Od 1945 roku jest objety opiekg konserwatorska, a w 1972 roku prace badawcze i restau-
racyjno-zabezpieczajgce podjat w nim prof. Alfred Majewski — éwczesny dyrektor Kierow-
nictwa Odnowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu. Jego zamierzeniem byta (docelowo)
odbudowa zamku. Podobnie, z dobrym skutkiem, czynit w przypadku innych polskich
zamkow i patacow'®. Bedac czlonkiem zespotu badawczo-projektowego z Wydziatu Ar-

' Ta dawna siedziba magnacka usytuowana na regularnym pieciobastionowym zatozeniu typu nowowtoskiego
— perta architektury renesansu w Polsce — unikat w skali $wiatowej, jedna z najoryginalniejszych budowli swojej
epoki opisywana we wszystkich znaczgcych pracach z zakresu architektury i sztuki. [4]

'® W latach 1608-1612 przebywat we Wioszech gdzie znalazt inspiracje dla wtasnej podopatowskiej rezydenciji.
Analiza stylistyczna tej budowli oraz dokumenty miasta lwaniska, wzmiankujgce o Zofii, cérce mieszczan war-
szawskich — ,ad praesens matzonce stawnego Laurensa Senes, natenczas architekta zamku Krzyztoporskie-
go”, pozwala domniemywacé o jego roli w projektowaniu i realizacji zamku.

9 Alfred Majewski — architekt, konserwator zabytkéw, profesor Politechniki Krakowskiej — w latach 1933-1939
zajmowat sie pracami konserwatorskimi w zamkach Wotynia i Galicji Wschodniej — w Olesku, Tarnopolu i w
Zbarazu. Nastepnie zajmowat sie odnowa Zamku Krélewskiego na Wawelu, patacami i zamkami w: Baranowie
Sandomierskim, Krasiczynie, Niedzicy, Pieskowej Skale, Suchej Beskidzkiej, Wisniczu, Przectawiu, a od 1970
intensywnie zabiegat o odbudowe zamku Krzyztopér — zwtaszcza iz w latach 1973-1974 pehit funkcje General-
nego Konserwatora Zabytkéw PRL.
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chitektury Politechniki Krakowskiej”®, autor miat kilkakrotnie okazje do spotkan z Profeso-
rem, ktory koncepcje odbudowy zamku traktowat bardzo powaznie. Celem podjetych
wowczas kompleksowych prac studialno-projektowych byto odtworzenie wiarygodnego
wygladu zamku — by odtworzy¢ i zachowac ten niezwykle wazny relikt polskiego dziedzic-
twa kulturowego. Idei tej nie akceptowata czes$¢ historykdéw sztuki i decydentéw, przed-
ktadajgcych ,trwatg” ruine nad przywrécenie go do uzytkowania. Ide odbudowy czesci
struktury budowlanej zamku (czes¢ sklepien, stropy i dach) podjeto w 2006 roku — juz po
smierci prof. Majewskiego (1998) — na mocy porozumienia z éwczesnym woéjtem gminy
Iwaniska i Starostg powiatowym w Opatowie - podjeto Stowarzyszenie Krzewienia Trady-
cji i Opieki nad Zamkiem Krzyztopdr (SKTiOZK). Zatozycielami Stowarzyszenia byly
wowczas m.in. witadze lokalne, wojewddzki konserwator zabytkéw w Kielcach, prof. An-
drzeja Kossa z warszawskiej ASP i wspotpracujgcy z nim arch. Tomasza Kuls®', a takze
piszacy te stowa.

3. DECYZJE W SPRAWIE LOSOW ZAMKU KRZYZTOPOR

Wydawato sie, ze wspomniane lokalne porozumienie i wspdlnie akceptowana idea za-
owocujg wreszcie konkretnymi decyzjami i dziataniami. Okazato sie jednak, ze nowi de-
cydenci podjeli ,niezalezne” dziatania zwigzane z odbudowg zamku. Pomimo wiec wcze-
Sniejszych rozmow przedstawicieli SKTiOZK z wtadzami panstwowymi i lokalnymi, doty-
czacymi odbudowy, podjeto decyzje o uwtaszczeniu gminy ,dziatkg zabudowang ruinami
zamku”. Od tej chwili Stowarzyszenie pozostato jedynie biernym obserwatorem dziatan
prowadzonych na zamku....

Wynikiem tych dziatan byta realizacja "konserwacji" zabytkowego obiektu, mazjqca uczy-
ni¢ zamek markowym produktem turystycznym wojewodztwa swietokrzyskiego 2,

W roku 2012 efektem tych prac byto wzmocnienie korony muréw oraz niektorych frag-
mentéow $cian i tekdw kamiennych, wprowadzenie stalowych schodow wewnetrznych
i przejs¢ pieszych, instalacja iluminacji muréw, zmiana czesci dachow na konstrukcje
kratownicowe z desek tgczonych ptytkami kolczastymi (o mniejszym niz uprzednio nachy-
leniu potaci), likwidacja czesci dachow (!) — m.in. nad budynkiem bramnym, wprowadze-
nie ptytowych Zelbetowych daszkéw nad rampami do skrzydet i... wprowadzenie do jed-
nego z bastionéw (w miejsce wczesniejszego wypetnienia ziemnego) nowych kubatur (!).
Okazalo sie wiec, ze dotychczasowa doktryna konserwatorska ustgpita przed ,interesami”
witadz gminy?.

Obecnie ocena tego co zrobiono (i tego czego sie nie robi) jest niejednoznaczna. Z jednej
strony dobrze, ze w koncu zabezpieczono niektére elementy struktury zamku, ze odsto-
nieto resztki kamiennych elementéw dawnych ogrodéw i sadzawki u stép wiezy osmio-
bocznej. Z drugiej jednak strony niepokojg obce i niefunkcjonalne formy nowych dachéw
— w tym takze ww. Zelbetowe daszki oraz obce tej budowli stalowe elementy komunikaciji
pionowej i poziomej. Niepokoi likwidacja dachu nad budynkiem bramnym, co powoduje
obecnie przenikanie wody opadowej do konstrukcji sklepien nad parterem. Z nowych
funkcji w pozbawionym pierwotnego wypetnienia, bastionie praktycznie najczesciej wyko-
rzystywana jest toaleta, a iluminacja zamku po zmroku (zapewne z oszczednosci) ograni-
cza sie jedynie do oswietlenia jego strefy wejsciowej — budynku bramnego. Pozyskane

% 7espdt pod kierunkiem doc. Elzbiety Dambskiej opracowat w ciggu kilku lat komplet dokumentacji dotyczacej
rozpoznania i rekonstrukcji budowlanej w zakresie tzw. stanu surowego sklepien, dachéw i elementéw wystroju
architektonicznego elewacji zamku. Opracowane rysunki daty podstawe do autorskiego opracowania /w skali
1:400/ aksonometrii zamku, a pdzniej takze modelu zamku — autorstwa $p. architekta Edwina Drewniaka.

2 Autor, reprezentujgcy dawny zespot projektowy z Politechniki Krakowskiej, objat funkcje wiceprezesa Stowa-
rzyszenia.

22 B|izej zakres projektu opisano w artykule. [8].

% Wiecej w artykule [9]
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srodki finansowe zostatly wiec skonsumowane, a gmina i powotana przez nig ,Instytucja
Kultury” skupiajg sie na zagospodarowywaniu (niematych) dochodéw z biletéw wstepu do

zamku.

Mijaja kolejne lata, wcigz jednak brak jasnych decyzji w kwestii roli tego monumentu
w narodowym programie spotecznej edukacji w sferze rodzimej historii i kultury. Rozsad-
na, racjonalna i realna koncepcja $p. Profesora Majewskiego wcigz czeka na realizacje...
Jednoczesnie w gronie historykéw sztuki i w Srodowisku konserwatoréw zabytkéw jest
coraz wiecej gtoséw za odbudowg zamku®*. Przewaza poglad, ze ruiny i historyczne gru-
zy sg ztg wizytowka polskiego dziedzictwa - historii i kultury. Jako dobre przykiady wska-
zuje sie odbudowy i rekonstrukcje m.in. Gdanska, Malborka, Staréwki i Zamku Kroélew-
skiego w Warszawie. Warto wiedzieé¢, ze w Niemczech odbudowano z wojennych ruin
wszystkie wazne zabytki — np. drezdenski Kosciot Mariacki (Frauenkirche), po upadku
Muru Berlifiskiego, catkowicie zrekonstruowano® i ostatecznie w 2005 roku, z pomnika
wojny zmienit sie w symbol pojednania.

Polemisci mogg powiedzie¢, ze zamek Krzyztopor zrujnowany zostat wiele lat przed
Il wojng swiatowa i ,utrwalit sie” juz w swiadomosci kolejnych pokolen jako malownicza
ruina. Warto jednak zapytaé: czy taka byta intencja jego fundatora? Nie budowat on prze-
ciez romantycznej Arkadii — jak to miato miejsce w Putawach czy towiczu — wzniést mo-
numentalng siedzibe majgcg gtosi¢ chwate jego magnackiego rodu® i majgcg stawié
potege dwczesnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow! Cho¢ wiec nie brakuje romantykow
i eksploreréw, pragnacych z latarkg w reku penetrowa¢ zamkowe ruiny i wstuchiwaé sie
w pohukiwania gniezdzgcego sie na murach puchacza, to oczami wyobrazni mozna prze-
ciez takze zobaczy¢, wjezdzajgcy przez zamkowy most i brame, Swietny orszak Ossolin-
skiego, na koniach ,gubigcych” — jak niegdys w Rzymie — ztote podkowy.

4. PODEJSCIE WLADZY DO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Oczekujgc powaznych i konkretnych decyzji w 2013 roku autor zwrécit sie do najwazniej-
szych wéwczas 0sob w Panstwie”’ z listem otwartym pt: O przysztos¢ zamku Krzyztopor
w Ujezdzie [12]. W liscie tym, po krétkim opisaniu przed i powojennych loséw zamku
i zarysowaniu mozliwo$ci i celowosci jego odbudowy, zaapelowano o wsparcie tej idei ich
autorytetem i patronatem. Zatgcznikiem listu byt artykut przygotowany na konferencije
ICOMOS - Krakéw 2012 pt.: Doktryna albo zycie...

Trzy kancelarie odpowiedziaty na list zdawkowo i niekonkretnie. Z upowaznienia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego dtuzszg wypowiedz przestat jedynie Sekretarz Stanu
MKIiDN.%. Odpowiadajgc w imieniu Premiera oraz Ministra Kultury Generalny Konserwa-
tor wyjasniat co nastepuje:

— rekonstrukcje zawsze budzity skrajne emocje — majac gorgcych zwolennikéw ale i
przeciwnikdéw swoistego ,kreacjonizmu” zabytkow,

— po przypomnieniu Karty Weneckiej (1964) przytoczyt jej art. 3 — Konserwacja i re-
stauracja zabytkow maja na celu zachowanie zaréwno wszelkiego dzieta sztuki, jak
tez Swiadectwa historii,

— dalej przytoczyt art. 4, przypominajacy o obowigzku ciggtosci i nalezytego utrzymania
zabytkow,

2 Dowodzg tego dyskusje na krajowych konferencjach ICOMOS (vide Ciechanowiec), a takze liczne gtosy
publikowane na forach internetowych.

® Odbudowe pomagaty sfinansowa¢ Dresdner Bank, towarzystwa mitosnikéw miasta i darczyncy z catego
Swiata.

% Podobno przed wybudowaniem Wersalu Krzyztopér byt najwiekszym zatozeniem patacowym w Europie (!).
7 List zostat przestany do wtadz Polski.

%8 Absolwent Instytutu Historii Sztuki w Poznaniu, polityk, samorzgdowiec, 2008-2015 Generalny Konserwator
Zabytkéw RP.
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— nastepnie wspart sie art. 5, ze: uzytkowanie na cele spotecznie uzyteczne nie mo-
ze powodowaé¢ zmian uktadu badz wystroju budowli,

— przywotujgc kolejne artykuty Karty za najistotniejsze uznat co nastepuje: restauracja
jest zabiegiem, ktéry powinien zachowaé¢ charakter wyjatkowy, przy poszano-
waniu dawnej substancji i elementéw stanowigcych autentyczne dokumenty
przesztosci, a takze: aby restauracja nie falszowala dokumentu sztuki i historii.

W dalszej czesci tej odpowiedzi jej autor pomylit nazwisko Opalinski z Ossolinski (1),
umniejszyt range prac badawczych i rekonstrukcyjnych dokonanych pod kierunkiem prof.
Alfreda Majewskiego i sugerowat ze odbudowa zamku — tj. ,likwidacja ruin” — ewidentnie
fatszowataby dotychczasowy przekaz historyczny... Na zakonczenie pojawito sie ,wstrzg-
sajgce” pytanie: czy ochrona zabytkéw ma aprobowac ich fatszowanie, czy raczej chronic
ich autentyzm — niezaleznie od formy jakg majg dzis? W konkluzji podejmowanie debaty
na temat zmiany doktryny konserwatorskiej przdstawiciel wtadz rzgdowych uznat za nie-
wilasciwe...

Takie intencjonalne manipulowanie artykutami Karty Weneckiej i nie podejmowanie mery-
torycznej dyskusji co do dalszych loséw zamku, przy jednoczesnym wsparciu dla skrycie
wprowadzanych do zamku nowych funkcji i nowych form musi budzi¢ sprzeciw. Nalezy
wiec postawi¢ pytanie o obecng i przysztg role tego zabytku jako wspdlnego dziedzictwa
wszystkich Polakéw — czy ma to by¢ kult ruin (kultura $mierci), czy tez — przywotujgcy
czasy rozkwitu Rzeczypospolitej — przekaz pozytywny?

5. KLASYFIKACJE | KRYTERIA OCENY

Powojenny wpis do wojewddzkiego rejestru zabytkéw w Kielcach (z 4 grudnia 1956 r.)
uznaje zamek za: ,bardzo cenny zabytek architektury barokowej z pot XVII w.” i opisuje
go jako: ,ruiny zamku Krzyztopdr w Ujezdzie, pow. opatowski"%.

Narodowy Instytut Dziedzictwa opisujac zamek w serwisie zabytek.pl, zapewne kierujgc
sie wpisem z 1956 roku, takze stwierdza iz sg to: ruiny zamku Krzyztopor w Ujezdzie
i dodaje ze: Ruiny kamiennego zamku Krzyztopor w Ujezdzie potozone sg nad rzekag
Koprzywiankg. Jest to jeden z najwiekszych polskich zamkéw magnackich z 1 pofowy
XVII wieku. Dalej30 stwierdza sie ze: Ruiny (...) zaliczane sg do polskich peret architekto-
nicznych i krajobrazowych. Pofozone na sztucznym nasypie”', na zboczu wzgdérza wzno-
szgcego sie nad podmokig doling Koprzywianki. (...) Zamek Krzyztopor tgczy w sobie
cechy rezydencji i budowli obronnej. ZatoZzenie zajmuje powierzchnie 1,3 ha, a jego kuba-
tura wynosi 70 tys. m°. (...) Swietno$é zamku wprawiata w zdumienie przybywajgcych
gosci. Przyjmuje sie, Zze w potowie XVII wieku byt jedng z wigkszych rezydencji europej-
skich i unikatowym indywidualnym rozwigzaniem funkcji reprezentacyjnej wpisanej
w prywatne zatozenie obronne. Uznaje sie, Ze jak na 6wczesne czasy zamek byt bardzo
nowoczesng budowlg.

W 2008 roku ukazata sie publikacja ICOMOS pt.: ,Values and Criteria in Heritage Con-
servation”. W 2012 r. PKN ICOMOS zainicjowat dyskusje nt. wartosciowania w ochronie
zabytkébw w Polsce [15]. Stwierdzono, ze w tej dziedzinie brakuje dobrej metodologii,
obiektywizujgcej i porzadkujgcej wartosciowanie w konserwacji zabytkdw — stgd postugi-
wanie sie pojeciem wartosci jest zwykle intuicyjne i nieprecyzyjne. Dlatego tez we

% Wpis ten dokonany w rejestrze zabytkéw wojewddztwa kieleckiego nosi numer 346, a jego odpis skierowany
zostat do Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w Ujezdzie pow. opatowski. Kolejny wpis dokonany 12
grudnia 1957 pod numerem 604, uznaje za zabytek park w Ujezdzie podajgc w uzasadnieniu iz: ww. zafoZenie
parkowe stanowi obiekt o charakterze zabytkowym z XVIII w. W informacji Narodowego Instytutu Dziedzictwa
figurujg nastepujace numery: zamek — A.515 z dn. 4.12.1956 i park — A. 593 z dn. 12.12.1957.

%0 Bazujgc na opracowaniu Edwarda Tarczynskiego — archiwum NID, 2009.

# Jest to teza formutowana nieco na wyrost, bowiem wiekszo$¢ Scian zamku posadowiono na skale. Gtéwnie
wiec, pomiedzy murowanymi kamiennymi $cianami, sztuczne usypano bastiony.
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wszystkich typach dokumentacji konserwatorskich — rejestrach, studiach i dokumenta-
cjach prac, wartosci sg opisywane a nie analizowane. Powoduje to znaczne rozszerzenie
marginesu decyzyjnego, utrudniajgc i wrecz uniemozliwiajgc naukowa, a takze spoteczng
krytyke konserwatorska. Z tej przyczyny w dalszym ciggu przyjmuje sie réwnocennos$c
wszystkich zabytkédw oraz uniwersalizm zasad wszelkich dziatari konserwatorskich, co
utrudnia konstruowanie skutecznej argumentacji za ochrong — tak dla poszczegdlnych
obiektow, jak i w dziataniach systemowych. Dzi$, zdaniem specjalistéw, nie wystarcza juz
definiowanie historycznej i artystycznej wartosci zabytku — pojecie to dawno juz wykro-
czyto poza sfere sztuki, a spér o wartosci i ich ochrone jest coraz trudniejszy w rozstrzy-
ganiu. Artykutowany jest wiec poglad, ze: we wspofczesnej ochronie zabytkow dziedzic-
twa architektonicznego w dalszym ciggu nie mamy trwatych odniesien, a te ktére istniejg
sg poktosiem dyskursu zapoczgtkowanego ponad sto lat temu [1, str. 19].

Nie deprecjonujgc wcigz jeszcze stosowanych klasyfikacji i wartosciowania zabytkow,
uznajgc ich prawidtowosé w wigkszosci analizowanych obiektéw zabytkowych, trzeba
jednak stwierdzi¢, ze w przypadku zamku Krzyztopor konieczne jest indywidualne podej-
Scie i poszerzenie kryteriow wartosciowania. Dopiero wowczas mozliwe bedzie podjecie
prawidtowej — racjonalnej decyzji co do dalszych jego loséw. Decyzja taka pozwalataby
na ,wywazenie” sztywnych kryteridow, wywodzgcych sie z funkcjonujgcych wcigz doktryn
konserwatorskich oraz szerzej pojetego dziedzictwa historycznego i kulturowego, miesz-
czacego sie w wartodciach uznawanych na danym etapie rozwoju spotecznego, a takze
waznych dla edukaciji i formowania kulturowego spoteczenstwa.

We wspoitczesnej ochronie zabytkéw dziedzictwa architektonicznego wcigz kierujemy sie
stereotypami waloryzacyjnymi uzywanymi ponad sto lat temu. Kolejne ,Karty” UNESCO
i ICOMOS dopasowywaty przyjmowane zasady do nowych oczekiwan i biezgcych pro-
blemoéw w ochronie zabytkéw. Pojawit sie jednak nowy wazny aspekt — dgznos¢ do przy-
wracania dziedzictwa utraconego, obejmujgca m.in. rekonstrukcje materialng oraz przed-
stawieniowg. Ta nowa praktyka — materializowanie dziedzictwa utraconego to takze nowa
jakosc¢ i nowa wartos¢, zaswiadczajgca o tym dziedzictwie [1, str. 26].

Zniszczenia |l wojny Swiatowej przyniosty ogromne straty w obiektach i zespotach zabyt-
kowych w Polsce i w innych objetych dziataniami wojennymi, panstwach Europy. Stan ten
byt przekonujacym uzasadnieniem programu i zasad konserwacji zabytkow [15] sformu-
towanych przez Jana Zachwatowicza, zgodnie z ktérym w takich przypadkach mozliwe
i wskazane jest dokonywanie rekonstrukcji. Jak jednak uwaza cze$¢ historykdw sztuki: to
co dotyczyto zniszczen wojennych XX wieku nie powinno jednak dotyczy¢ dziet zniszczo-
nych w wiekach wczesniejszych — np. w dobie ,potopu” szwedzkiego [5, str 75-76]. Po-
stulat bezwzglednej ochrony autentycznej substancji nie zawsze jednak jest mozliwy do
spetnienia. Dlatego tez Bogustaw Krasnowolski proponuje podziat zasobéw zabytkowych
na kategorie [5, str. 77]: 1) zabytki, w ktérych chroniona ma by¢ zaréwno substancja, jak
i forma — chronione w petni swej autentycznosci; 2) zabytki, dla ktérych najistotniejszg
(niekiedy jedynie istotng) wartoscig jest autentyczna substancja, traktowana jako doku-
ment historii, jako ,nosnik informac;ji”; 3) zabytki, dla ktérych najistotniejszg (niekiedy je-
dynie istotng) wartoscig jest forma.

Ochrona substancji i formy — to wg. Krasnowolskiego — dominacja konserwacji, przy
ograniczonym dopuszczeniu rekonstrukcji elementéw powtarzalnych i doktadnie udoku-
mentowanych. Ochrona ta powinna obejmowaé przede wszystkim zabytki ,tradycyjne”,
odpowiadajgce kryteriom obowigzujgcym przy przyjmowaniu Karty Atenskiej i Karty We-
neckiej [5, str. 77]. Zagrozeniem dla ruin zamkéw jest jego zdaniem komercjalizacja, ktéra
moze sprawic, ze moze dojs¢ do wspoétczesnych kreacji jak w Tropsztynie, Wytrzyszczce,
Bobolicach i Korzkwi [5, str. 79].

Jak wiec w tych teoriach i w praktyce sytuuje sie problem odbudowy zamku Krzyztopor?
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6. CASUS KRZYZTOPOR

Ufortyfikowany patac w Ujezdzie od potwiecza jest przedmiotem sporéw i polemik pomie-
dzy zwolennikami jego odbudowy i tymi ktorzy pragng zachowania stanu dotychczaso-
wego — czyli jako malowniczej ,ruiny”. Ortodoksyjni ,konserwatorzy” nie dopuszczajg
nawet mysli o jego nawet czesciowej odbudowie.

Jesli jednak przyjg¢ opisang wyzej uwspotczesniong kategoryzacje zabytkéw i kryte-
ria/zasady ,ochrony substancji i formy” to okazuje sie, ze zamek Krzyztopér nieomal ide-
alnie sie w nig wpisuje!

Jesli chodzi o substancje budowlang to, w wyniku kilkuletnich studiéw, wspartych szcze-
gotowymi pomiarami inwentaryzacyjnymi i fotogrametriami w skali 1:50, zespdt z Poli-
techniki Krakowskiej, pod kierunkiem prof. Elzbiety Dgmbskiej-Smiatowskiej, wykonat
kompletne rysunki inwentaryzacyjno-rekonstrukcyjne wszystkich elewacji zamku — w skali
1:100 oraz projekty budowlane wszystkich(!) rozpoznanych konstrukcji sklepien, stropow,
schodow i dachow w skali 1:50 — tgcznie z rysunkami wykonawczymi krgzyn.

Praktycznie wiec juz ¢wier¢ wieku temu prof. Majewski dysponowat kompletem dokumen-
tacji wystarczajgcej do odbudowy — rekonstrukcji konserwatorskiej i budowlanej zamku.
Na podstawie tych rysunkéw odtworzono — tj. odbudowano juz cze$¢ sklepien — i dzi$ sg
one elementem funkcjonujacej ,trasy turystycznej”. Niestety nie zdgzono wtedy odbudo-
wac kilku klatek schodowych — za to pojawity sie niedawno okropne, obce stylowo stalo-
we schody krecone i ktadki.

Wprowadzone kilka lat temu dachy nie respektujg ww. idealnego projektu konserwator-
sko-budowlanego, wprowadzajgc inne niz historyczne spadki, a wadliwe wykonawstwo
(mozliwe, ze i projekt?) skutkuje niebezpiecznymi zaciekami i zamakaniem $cian i skle-
pien (budynek bramny).

Nawigzujgc do wczesniej sygnalizowanych obaw B. Krasnowolskiego trzeba jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze prowadzone wéwczas — tj. pod kierunkiem prof. Majewskiego — prace
projektowe i wykonawcze na zamku spetniaty wszystkie rygory Kart Konserwatorskich!
Cho¢ ich podstawowym celem bylo wzmocnienie strukturalne ustroju przestrzennego
budynku zamku, to jednak uzupetniane elementy i formy doktadnie odpowiadaty ich pier-
wotnym historycznym ksztattom i rozwigzaniom konstrukcyjno-materiatowym.

Z uwagi na skale obiektu i procent zachowanej substancji budowlanej trudno takze jed-
noznacznie okresli¢ zamek jako ruine. Jest to jedynie ruina cze$ciowa—ze swietnie i jed-
noznacznie rozpoznang formg i detalem. Pierwotnie jednak, w chwili wpisu do rejestru
zabytkéw, nikt nie myslal, ze okreslenie ,ruina” bedzie w przyszioéci tak brzemienne
w skutki.

7. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie unikalne w skali Swiatowej zatoZzenie patacowo-ogrodowo-parkowe zastugu-
je na dokonczenie odbudowy i rewaloryzacje — tj. na przywrdcenie mu wartosci uzytko-
wych i na lepszg ekspozycje tego dziedzictwa kulturowego, jego architektury i uformowa-
nia przestrzennego. A to byto zamierzeniem prof. Majewskiego!

Powigzanie takich dziatan z adaptacjg budowli do aktualnych potrzeb wpisatoby sie row-
niez — ,inspirujgco” i integrujaco — w proces rewitalizacji otoczenia zamku i aktywizaciji
lokalnej spotecznosci. Niewatpliwie wzrosta by takze — z pozytkiem dla gminy — atrakcyj-
nos¢ turystyczna tego miejsca.

Aby jednak ta optymistyczne wizja mogta sie spetni¢ konieczne jest:

— zrewidowanie (zmiana) dotychczasowej doktryny konserwatorskiej, traktujgcej zamek
jedynie jako trwatg ruine,
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podjecie programu sformutowanego i realizowanego przez dawne Kierownictwo Od-
nowienia Zamku Krolewskiego na Wawelu — by¢é moze we wspodtpracy z czynnymi
jeszcze cztionkami zespotu projektowego z Politechniki Krakowskiej,

— dokonczenie badan archeologicznych w gtéwnym korpusie zamku,

— sformutowanie kompleksowego programu odbudowy i zagospodarowania zamku i je-
go otoczenia,

— odtworzenie ogrodéw zamkowych wraz z elementami ,matej architektury”,

— zaangazowanie merytoryczne i finansowe Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego — gmina bowiem nie jest do tego przygotowana — ani logistycznie ani finansowo,

— rozwazanie zmiany obecnego statusu wiascicielskiego zamku — tak by Skarb Paristwa
i MKiDN miaty wptyw na reprezentowanie witasciciela we wnioskach grantowych i fi-
nansowych z funduszy Unii Europejskiej. Wymaga to szybkich dziatan, bowiem za kil-
ka lat pozyskiwanie ww. srodkéw moze by¢ bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Wartos¢ i ranga krzyztoporskiego palazzo in fortezza jest bezdyskusyjna! Dziwi, wigc ze
dotad nikt nie wystgpit o jego wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - by za-
mek dotgczyt do znajdujgcych sie juz na Liscie 14 innych obiektéw z Polski.

W mysl artykutu 1. Konwencji Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego: za
dobro kulturowe uwaza sie m.in.: dzieta architektury (...) majgce wyjatkowg, powszechng
warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki, (...) zespoty budowli (...), ktére ze
wzgledu na swojg architekture, jednolitosS¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjgtkowg
powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii. Warunkiem wpisu (...) jest uznanie wyjgt-
kowej wartosci uniwersalnej w oparcie o co najmniej jedno z pieciu zdefiniowanych kryte-
riow. Warunek IV, jaki bez watpienia spetnia zamek, brzmi: Dobro (wnioskowane do wpi-
su) powinno by¢ wybitnym przyktadem typu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu
obiektow techniki lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci

(..).

W gronie specjalistow nalezy wiec jedynie rozwazy¢: czy o wpis wystgpic¢ juz teraz, czy
dopiero po uzupemieniu — znanych w formach i strukturze materiatowej — elementow
budowlanych i zdobniczych zamku...
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