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ABSTRACT

The article presents the problem of the heritage of "modernist culture”, which is undoubtedly part of
the city's identity but from the point of view of many citizens is not treated in this way. The exist-
ence of contemporary works of art in public space is analyzed on the base of the works preserved
in £L6dz, remaining after the Construction in the Process exhibitions. It is often problematic, there-
fore their protection requires more than preserving only their material existence. They require ver-
bal or multimedia commentary that will make people aware of their significance for the heritage of
the intangible culture of a city, region or country.
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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia problem dziedzictwa ,kultury modernistycznej”, ktore jest niewatpliwie czescig
tozsamosci miasta, ale z punktu widzenia wielu obywateli nie jest w ten sposéb traktowane. Na
podstawie dziet zachowanych w todzi pozostatych po wystawach Konstrukcja w Procesie poddano
analizie istnienie wspoétczesnych dziet sztuki w przestrzeni publicznej. Ma ono czesto problema-
tyczny charakter, dlatego ich ochrona wymaga czegos wiecej niz zachowania materialnego istnie-
nia. Wymagajg one komentarza stownego bgdz multimedialnego, ktéry uswiadomi mieszkancom
ich znaczenie dla dziedzictwa niematerialnej kultury miasta, regionu czy kraju.

Stowa kluczowe: dziedzictwo, Konstrukcja w procesie, kultura modernistyczna, miasto.
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1. INTRODUCTION

The history of the existence of artistic works in public space is probably as old as the cities are.
However, their mutual relations have never been as difficult and complicated as in the 20th century
and now. Since the middle of this century, a significant number of spatial realizations have ap-
peared, which have been placed on the streets and squares of cities and have not been accepted
and understood by public space users. In this context, it should be mentioned that objects may
occur, which are not necessarily accepted by the general public as relevant from the "aesthetic"
point of view, but which are important as an expression of non-material values important to society.
In this article | would like to deal with this kind of difficult heritage. These are artifacts left after exhi-
bitions, Construction in Process, which arouse aesthetic controversy but are important for the cul-
tural identity of £6dz. They were originally located in various places around £édz. They all exist in
a different place than originally planned because of their problematic nature.

The aim of the article is to attempt to analyze the problem of the heritage of "modernist culture",
which is undoubtedly part of the city's identity (festivals Construction in Process) but from the point
of view of many citizens it is not treated in this way. The debate on this subject has been going on
for some time, however, did not bring final conclusions. (Hall i Robertson, 2001) (Kwon, 2002)
(Public Art & Urban Design Interdisciplinary and Social Perspectives) (Rendell,2006) Tim Hall and
lain Robertson conclude in their article: Public art, it has been claimed, can help alleviate a wide
range of urban, social problems. This paper has demonstrated, however, that these claims remain
largely untested and unproven. Indeed it has shown that the critical apparatus required to address
this is largely absent from public art research. (Hall i Robertson, 20010) In Poland, this topic was
dealt with by Anna Januchta-Szostak. She devoted this issue, in particular to the urban spaces of
Poznan, a few articles summarizing the problem in the article called The Role of Public Visual Art in
Urban Space Recognition. (Januchta-Szostak, 2010)

The basis of my research was the inquiry of available printed materials and archival sources, such
as original designs and drawings. A very important component was also empirical research (works
of art viewed "in situ") or interviews with participants of the presented and analyzed events. The
thesis that | would like to put in the context of these studies is as follows: The existence of con-
temporary works of art in public space is often problematic in nature. Therefore, their pro-
tection requires more than just the preservation of their material existence. They require
a verbal or multimedia commentary that will make them aware of the importance of the her-
itage of the intangible culture of the city, region or country.

2. EXHIBITIONS - FESTIVALS CONSTRUCTION IN PROCESS

Before we go to the main considerations, we should briefly present the history and significance of
the exhibitions - festivals for the city. In this article | will refer only to those events that took place in
t6dz and are strictly related to its heritage, both material and non-material. These were three edi-
tions: Construction in Process | from 1981; Back in Lodz - Construction in Process Il from 1990;
My house is your home - Construction in Process IV from 1993. (Cholewinski, 2011) (Jach i Sa-
ciuk-Gasowska, 2012) (Konstrukcja w Procesie — Construction in Process. Oct. 26 — Nov. 15 1981,
PKWN 37 Street, t6dz, Poland, 1982) (Muzeum Artystow miedzynarodowa prowizoryczna wspol-
nota artystyczna £6dz/ The Artist Museum international provisional artists’ community, 1996)

Intended initially as an international art exhibition of the 1970s, through a combination of various
circumstances, it has become a phenomenon far beyond the world of precisely understood art.
It was not only a cultural event but also a social and even in a certain sense political one. Years
later, when describing the concept of the 5th edition, the following was written: Construction in Pro-
cess is neither a symposium nor a meeting of the art world; it is not a review of achievements in
contemporary art or an attempt to promote selected styles or artistic trends. It is a process in itself,
that attempts to link art with coexistence at the same time. It is a concept that is constantly chang-
ing and developing, understood as the "collision of consciousness with time", where elements such
as improvisation, emotions, energy, surprise, solidarity and cooperation are fundamental. (Muzeum
Artystéw miedzynarodowa prowizoryczna wspdlnota artystyczna t6dz/ The Artist Museum interna-
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tional provisional artists’ community, 1996, p. 470) It probably resulted from the circumstances in
which the concept of the first exhibition was created and matured. It was a time of great enthusi-
asm after the events of August 1980, which launched huge deposits of social energy also in the
area of culture. On this wave an idea was created, the main initiator of which was Ryszard Wasko
to invite artists from the West and East to £6dz and create a great international exhibition. The
words of the Czech artist Stanislav Kolibal bear witness to the fact that it was very needful: | think
that meeting has opened a future. It was organized outside what is usually referred to as the territo-
ry of culture. Increasingly, it can be noticed that many countries and their artists are overlooked,
which is also something new after the Second World War. Europe is not just made up of well-
developed countries - although many people may think so. Half of man is still a man. But if he lacks
one hand and one leg - what will this man become. There are currently notions and exhibitions
such as "Western Art". In this way, a very sinister and dangerous term appears in culture. | believe
that the unity of culture should be restored. This is the domain of the artist. And artists from Lodz
tried to do so. (Muzeum Artystébw miedzynarodowa prowizoryczna wspdlnota artystyczna t6dz/
The Artist Museum international provisional artists’ community, 1996, p. 50)

t 6dz seemed the most appropriate place in this respect. It was here that before the war, the first in
Europe public display of International Art Collection of the group "a.r." was created. It was a grass-
roots initiative of artists, headed by Wiadystaw Strzeminski. It was them who, despite the lack of
financial resources, managed to create a collection of world-class avant-garde art and instill in the
city of business and industry interest in contemporary art. This element of the cultural heritage of
the city was not without significance for the organizers of Construction in Process. Ryszard Wasko
said in an interview for "Gtos Poranny": This city is a great place for art. When in 1931 Strzeminski
offered a collection of "a.r" group to Warsaw — the city did not want it. At that time, there were peo-
ple in t6dz who recognized, that they needed this art. Thanks to this, a great collection was creat-
ed at the Muzeum Sztuki in t6dz. In 1981, "Construction in Process” was to be a nationwide event.
And again, £6dz was the only city that wanted to have such an event at home. There is some con-
tinuity in it, tradition. (Muzeum Artystow miedzynarodowa prowizoryczna wspélnota artystyczna
t6dZz/ The Artist Museum international provisional artists’ community, 1996, p. 148)

In 1981, as in the 1930s, there was neither money nor sponsors, nor even a place where this exhi-
bition could take place. There was, however, just like fifty years ago, enthusiasm and determination
to bring about this event. However, it would not be possible without institutional support. The organ-
izers did not want to turn to official cultural institutions, wanting the exhibition to be independent.
Therefore, the NSZZ Solidarno$¢, which was a symbol of the libertarian transformation of that time,
was invited for support. The support of the vice chairman of the Regional Board Jerzy Kropiwnicki
turned out to be a key. It was he who persuaded others, including the workers, to offer help to the
artists in organizing an exhibition of modern art, that most of them did not even know about.
Thanks to the official appeal of the Solidarity authorities to provide support by the Workers' Boards
for the organizers, they could proceed with further actions. (Muzeum Artystéw miedzynarodowa
prowizoryczna wspoélnota artystyczna t6dz/ The Artist Museum international provisional artists’
community, 1996, pp. 19-20)

As one can see, the exhibition ceased to have only artistic character and became at the same time
a social phenomenon. After years, Ryszard Wasko recalled: Idea of the Construction in Process
transformed from the "exhibition" into a kind of social event, where everything became part of it and
where everyone became its co-creators. The shortages in the stores, the rationing of food and the
difficulties with everything became nothing compared to the commitment and enthusiasm of peo-
ple. (Muzeum Artystéw miedzynarodowa prowizoryczna wspoélnota artystyczna t6dz/ The Artist
Museum international provisional artists’ community, 1996, p. 27) Therefore, most of the activities
were based not on financial support, but on the goodwill of people, and sometimes, unexpectedly,
also state institutions. Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne (Urban Transport Company)
agreed to provide a hall, which was intended for renovation and therefore empty. The City Hall
guaranteed hotel rooms for the exhibition guests, of which there were quite a few, hence the cost of
their accommodation would have been unbearable by the organizers. Materials and works were
made possible thanks to the factories and the workers employed there, who "after hours" drilled
holes in the pipes, welded parts of the created works. All of it would not be possible without Solidar-
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ity: These anecdotes illustrate the substantial importance of Solidarnos$c¢ support for the ultimate
success of the Construction in Process. They make us aware of the engagement of the workers,
and, although they did not identify themselves with the goal of the exhibition, they chose to co-
operate, which offered a valuable symbolic dimension in itself. (Jach i Saciuk-Gasowska, 2012,
pp. 61-62) Artistic and social success was unguestionable, and this event became part of the liber-
tarian uprising of Poles and fell deep into collective memory. The collection of works by artists from
around the world left behind the exhibition was to become the beginning of something like a center
of contemporary art, and the signing of agreements with the city and Solidarity was planned for
December 14, 1981. At that moment, history and politics entered the field of culture, completely
changing plans. Fortunately, many works were saved thanks to the quick reaction of the Muzeum
Sztuki and its director Ryszard Stanistawski. Although it was an illegal deposit, it survived intact
until 1989, when Solidarnos¢ concluded a contract with the Museum and then donated the collec-
tion to ownership in 2005.

Fig. 1. Richard Nonas,
Silent Ally, 1991.
Source: Author

Ryc. 1. Richard Nonas,
Milczacy sojusznik, 1991

Fig.2. Richard Nonas, Silent Ally, 1991. Source: Author Fig. 2. Richard Nonas, Silent Ally, 1991. Source: Author
Ryc. 2. Richard Nonas, Milczacy sojusznik, 1991 Ryc. 2. Richard Nonas, Milczacy sojusznik, 1991
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The success of the first edition of the Construction in Process, and first of all, established during
the martial law and later the legend, caused that after democratic changes in Poland in 1989, it was
decided to reactivate the idea and brought it to the next two editions in Lodz. At that time, the larg-
est number of objects were created in the urban space, which after the exhibitions began to live
their own lives. Some of the works were ephemeral, such as the posters of Les Levin, which trav-
elled around the city on trams, or installation of the Belgian artist Tout in the ruined building “Dom
Buta” ("House of the Shoe"). Some of them have stayed in the city space for longer, some of them
still exist today.

3. CULTURAL HERITAGE IN THE CITY SPACE

I would like to refer to them by talking about the problematic cultural heritage in the city space.
Most of the artists participating in the Construction in Process belonged to the extreme branch of
avant-garde art, many of them can be described as minimalists, although stylistically the works on
the exhibitions were quite diverse. In any case, the works created by the artists did not belong to
those traditionally regarded as "beautiful". Therefore, their existence in the public space from the
beginning met with misunderstanding of the greater part of the Lodz community. The works that
remained in the city space included among others: Tom Bils 'sculpture located near the current
Academy of Fine Arts, the sculpture of Bells for Lodz by Gene Flores at the intersection of
Kosciuszko and Mickiewicz Avenues, sculptural installation of Richard Nonas Silent Ally in the
Passage of Arthur Rubinstein, Buky Schwartz's sculpture in Pitsudski Avenue, mural on the wall of
the tenement house at Kilinski Street by Peter Downsbrough. The latter has disappeared complete-
ly, the only one remaining in situ is Bils' work, all others have changed their location. It is worth
investigating why this happened and indicate the changes that have occurred in their perception
over the last 20 years.

The most interesting cases are the works of Nonas and Flores. We will deal with them here in the
context of reflections on works of contemporary art in public space. The work of a New York artist
in the form of a composition from metal pipes found a place in an important city point. In the inten-
tions of the initiators of the event, ie the Museum of Artists and the Piotrkowska Street Foundation,
the work was to enrich the city's cultural space: Richard Nonas arrived in £6dz at the end of Febru-
ary 1991 and, in about a week, installed his technically difficult and complicated assembly (several
tons of steel) sculpture in the Passage of Artur Rubinstein, adjacent to the main promenade alley of
the city - Piotrkowska Street. The sculpture by Richard Nonas, being a gift of an artist for the city, is
one of the finest - in the cultural landscape of the city - artistic traces of CONSTRUCTIONS IN
PROCESS. The legal owner of the sculpture is the Piotrkowska Street Foundation - the main spon-
sor of this sculpture. (Muzeum Artystéw miedzynarodowa prowizoryczna wspélnota artystyczna
t6dZz/ The Artist Museum international provisional artists’ community, 1996, p. 268) Meanwhile, not
all citizens of the city were convinced about the artistic significance of the work. The history of the
90's of the last century grew to the urban legend, when the "enterprising" men took it for scrap and
collected 6.5 million zlotys. In the court, they explained that they had no idea that it was a work of
art. (Hac, 2012) Luckily, the work was recovered and restored to its place.

Today, this sculpture, like several other works, is the property of the Museum of Construction in
Process and is located in Manufaktura. Marta Sktodowska wrote in 2006: After artistic holidays the
remaining sculptures rusted on the streets and squares of the city. Few people recognized works of
art in them. Now, three of them will be restored and moved to the Sculpture Park in Manufaktura
(opening tomorrow at 12). It will be Richard Nonas 'Silent Allies' and two sculptures by Bucky
Schwarz, conceived as pedestals for commemorative photographs (week ago, one of them stood
at Pitsudski Avenue in front of the current Marshal's Office, the other at Piotrkowska Street). We will
take care of them and let them speak to a much larger group of people. We want it to be a living
place - says Agnieszka Nowak, marketing and promotion director at Manufaktura. In the Park one
will soon find sculptures by Emilia Benes-Brzeziriski and Ryszard Wasko. (Skiodkowska, 2006)
Unfortunately, the sculptures have no comment, which is why many people who encounter them do
not associate them with such an important cultural heritage of the city as the Construction in Pro-
cess exhibition.
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Fig4. Gene Flores, Bells for L6dz, 1991, after moving to a new location Source: Author
Fig. 4. Gene Flores, Dzwony dla todzi, 1991, po przeniesieniu do nowej lokalizacji (fot. Autora)

Different, though not devoid of similarities, is the history of Bells for Lodz by Gene Flores. It stood
in the free space at the junction of Kosciuszko and Mickiewicz Avenues, so at one of the most im-
portant points of the city. For many years, citizens of £6dz were wondered by its presence, asking
themselves about their attitude to contemporary art in a public place. Ownership transformation
regarding the plot resulted in the necessity to transfer the work to another place. However, city
officials have done nothing to make this possible for several years. One could say, that there was
a quiet agreement that Flores's work would disappear from the city space. The municipal admin-
istration urged by the investor had to make a final decision. Fortunately, Marek Janiak, the Archi-
tect of the City has made everyone aware of the significance of the sculpture for the cultural herit-
age of the city. He also found a place where the construction could be moved. The proposed loca-
tion at the junction of Wojska Polskiego and Pankiewicza Streets, near the Lodz Academy of Fine
Arts, was supported by the Rector of the school. The action was supported by Lodz MPK (Urban
Transport Company), which cleaned the sculpture from rust, painted and built the foundation for the
sculpture. (Magnuszewska, 2016) The opening in the new location took place with the participation
of the author, who especially arrived from the USA. A satisfied artist at the time of the inauguration
said: | am glad that at my age | can still participate in such an event. For the first time | see my
sculpture finished. When they installed it years ago, | could not come because | simply did not have
any money. Today | like it very much, | also like the new place. (Pawtowski, 2016) On this occa-
sion, Adam Klimczak, one of the co-authors of the Construction in Process, also referred to the
current status of works created during exhibitions: Some works were devastated, others were
found after various adventures. In the Muzeum Sztuki in £6dz there is a so-called collection of Soli-
darity from the first edition of the festival, other works must be maintained. | hope that all of them
will be slowly restored to the city, because they were created as part of an exceptional event on
a global scale. (Pawtowski, 2016)
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4. CONCLUSIONS

The conclusions that follow after analyzing these cases are as follows:

— Modernist artifacts in urban space are often problematic due to their appearance and a differ-
ent aesthetics from the generally accepted one.

— Economic and social pressure affects not only the city space, but also the artifacts existing in it,
e.g. forcing the change of their location.

— There is therefore a risk of destruction or disappearance of a culturally important artifact.

— Rescued and moved to a new place, the artifacts lose their original meaning and therefore the
narrative associated with it.

— It may turn out, that the new location is equally attractive, but it changes the context of the work
and therefore requires "explanation".

— Apolicy is needed according to modernist artifacts in urban space.

These cases also show changes in social consciousness. The awareness of the importance of
contemporary works for the city's cultural heritage has increased significantly. Many of them have
been renovated today and placed in new (perhaps "better") locations. However, the question re-
mains, whether or not we create a specific cultural ghetto for them, in which they lose their strength
and meaning. The original locations of these works were a kind of cultural and intellectual provoca-
tion, which today has been significantly limited. One can say, that the question about our attitude to
the protection of such a temporary recent but important cultural heritage remains open. Does the
methodology of moving works and creating specific "open-air museums" from them do not impover-
ish their original message. Would it not be necessary to conduct educational activities in terms of
their significance for the intangible heritage of £6dz. It seems that there should be, for example,
interactive information points that would give the public the opportunity to fully perceive the work by
understanding the context of their creation and the history of their relocation.

PROBLEM ARTEFAKTOW W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
NA PODSTAWIE PRAC POZOSTALYCH PO WYSTAWACH
KONSTRUKCJA W PROCESIE

1. WSTEP

Historia istnienia dziet artystycznych w przestrzeni publicznej jest chyba tak stara jak stare sg mia-
sta. Nigdy jednak ich wzajemne relacje nie byty tak trudne i skomplikowane jak w wieku XX i obec-
nie. Od potowy tego wieku pojawita sie znaczna ilo$¢ realizacji przestrzennych, ktére umieszczone
na ulicach i placach miast nie znalazty akceptacji i zrozumienia wsrod uzytkownikéw przestrzeni
publicznej. W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze mogg zdarzy¢ sie obiekty, niekoniecznie ak-
ceptowane przez szerokg publicznos¢ z estetycznego punktu widzenia, majgce jednak znaczenie
jako wyraz niematerialnych warto$ci waznych dla spoteczenstwa. Tego rodzaju trudnym dziedzic-
twem chciatbym zajg¢ sie w tym artykule. Sg nimi artefakty pozostate po wystawach Konstrukcja
w Procesie, ktére budzg estetyczne kontrowersje sg jednak istotne dla tozsamosci kulturowej to-
dzi. Rozmieszczone pierwotnie w réznych miejscach todzi, wszystkie istniejg w innym niz zapla-
nowanym miejscu z powodu ich problematycznego charakteru.

Celem artykutu jest préba analizy problemu dziedzictwa ,kultury modernistycznej”, ktore jest nie-
watpliwie czescig tozsamosci miasta (festiwale Konstrukcja w Procesie) ale z punktu widzenia wie-
lu obywateli nie jest w ten sposéb traktowane. Badanie tego typu probleméw jest dzi$s niezwykle
aktualne w kontekscie dyskusji na temat ochrony doébr kultury najnowszej. Debata na ten temat
trwa juz od pewnego czasu nie przyniosta jednak ostatecznych konkluzji. (Hall i Robertson, 2001)
(Kwon, 2002) (Public Art & Urban Design Interdisciplinary and Social Perspectives) (Rendell,2006)
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Tim Hall i lain Robertson w swoim artykule konkludujg: Twierdzi sie, ze sztuka publiczna moze
pomoc w ztagodzeniu wielu problemdéw miejskich i spotecznych. W niniejszym dokumencie wyka-
zano jednak, ze twierdzenia te pozostajg w duzej mierze niesprawdzone i niepotwierdzone. Wyka-
zat on, ze aparat krytyczny wymagany do rozwigzania tego problemu jest w duzej mierze nieobec-
ny w badaniach sztuki publicznej. (Hall i Robertson, 20010) W Polsce tematem tym zajmowata sie
Anna Januchta-Szostak. Poswiecita temu zagadnieniu, w szczegoélnosci odnoszgc sie do prze-
strzeni miejskich Poznania, kilka artykutdw podsumowujgc zagadnienie w publikacji The Role of
Public Visual Art in Urban Space Recoghnition. (Januchta-Szostak, 2010)

Podstawg moich badan byta zaréwno kwerenda dostepnych materiatdbw drukowanych, jak i zrédet
archiwalnych, np. oryginalne projekty i rysunki. Bardzo istotnym sktadnikiem byty takze badania
empiryczne (dzieta sztuki oglgdane ,in situ”) czy tez wywiady z uczestnikami przedstawianych
i analizowanych wydarzen. Teza, ktorg chciatbym w kontekscie tych badan postawic jest nastepu-
jaca: Istnienie wspoétczesnych dziet sztuki w przestrzeni publicznej ma czesto problematyczny cha-
rakter. Dlatego ich ochrona wymaga czegos$ wiecej niz jedynie zachowania ich materialnego istnie-
nia. Wymagajg one komentarza stownego bagdz multimedialnego, ktéry uswiadomi ich znaczenie
dla dziedzictwa niematerialnej kultury miasta, regionu czy kraju.

2. WYSTAWY - FESTIWALE KONSTRUKCJA W PROCESIE

Zanim jednak przejdziemy do gtdwnych rozwazan, nalezatoby przedstawi¢ pokrétce historie i zna-
czenie wspomnianych wystaw — festiwali dla miasta. Odniose sie w tym artykule jedynie do tych
wydarzen, ktére miaty miejsce w todzi i w sposéb Scisty zwigzane s3 z jej dziedzictwem zaréwno
materialnym jak i niematerialnym. Byty to trzy edycje: Konstrukcja w Procesie | z 1981 roku; Back
in Lodz — Konstrukcja w Procesie Il z 1990 roku; Méj dom jest twoim domem (My Home is Your
Home) — Konstrukcja w Procesie IV z 1993 roku. (Cholewihski, 2011) (Jach i Saciuk-Ggsowska,
2012) (Konstrukcja w Procesie — Construction in Process. Oct. 26 — Nov. 15 1981, PKWN 37 Stre-
et, tdédz, Poland, 1982) (Muzeum Artystow miedzynarodowa prowizoryczna wspdélnota artystyczna
t6dZ/ The Artist Museum international provisional artists’ community, 1996)

Zamierzona poczatkowo jako miedzynarodowa wystawa sztuki lat 70., przez splot roznych wyda-
rzenh stata sie ona zjawiskiem daleko wykraczajgcym poza Swiat Scisle rozumianej sztuki. Byta nie
tylko wydarzeniem kulturalnym ale takze spotecznym a nawet w pewnym sensie politycznym. Po
latach opisujgc koncepcje V edycji napisano: Konstrukcja w Procesie nie jest ani sympozjum ani
spotkaniem sie Swiata sztuki; nie jest przeglagdem dokonan w sztuce wspofczesnej lub tez probg
promociji wybranych stylow lub kierunkdéw artystycznych. Jest to proces sam w sobie, ktory probuje
powigzac sztuke z koegzystencjg w tym samym czasie. Jest to ulegajgca nieustannym przemia-
nom i rozwojowi idea rozumiana jako ,zderzenie sie $wiadomo$ci z czasem”, gdzie takie elementy
Jak improwizacja, emocje, energia, zdziwienie, solidarno$¢ i wspbfpraca sg fundamentalne. (Mu-
zeum Artystéw miedzynarodowa prowizoryczna wspdélnota artystyczna t6dz/ The Artist Museum
international provisional artists’ community, 1996, p. 470) Wyniklo to zapewne z okolicznosci,
w ktérych powstawata i dojrzewata koncepcja pierwszej wystawy. Byt to czas wielkiego entuzjazmu
po wydarzeniach sierpniowych 1980 roku, ktére uruchomity ogromne poktady energii spotecznej
takze w obszarze kultury. Na tej fali powstata idea, ktérej gtéwnym inicjatorem byt Ryszard Wasko
aby do todzi zaprosi¢ artystéw z Zachodu i Wschodu i stworzy¢ wielkg miedzynarodowg wystawe.
O tym, ze byta ona bardzo potrzebna swiadczg stowa czeskiego artysty Stanislava Kolibala: Mysle,
ze tamto spotkanie otworzyto pewng przysztoSc¢. Byto zorganizowane poza tym co zwykle okresla
sie mianem terytorium kultury. Coraz czes$ciej mozna zauwazy¢, ze wiele krajéw i ich artystow jest
pomijanych, co tez jest czym$ nowym po drugiej wojnie $wiatowej. Europa nie skfada sie tylko
z dobrze rozwinietych krajow — chociaz wielu ludzi tak sgdzi. Potowa czfowieka to wcigz cztowiek.
Ale jesli zabraknie mu jednej reki i jednej nogi — to czym sie stanie ten cztowiek. Obecnie pojawiajg
sie terminy i wystawy takie jak ,Sztuka Zachodnia”. W ten sposdb pojawia sie w kulturze termin
bardzo ztowrdzbny i niebezpieczny. Uwazam, Ze jednos¢ kultury powinna by¢ na nowo przywréco-
na. To jest domena artysty. | arty$ci z todzi prébowali to zrobi¢. (Muzeum Artystéw migedzynaro-
dowa prowizoryczna wspdélnota artystyczna t6dz/ The Artist Museum international provisional ar-
tists’ community, 1996, p. 50)
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t6dz wydawata sie w tym wzgledzie jak najbardziej odpowiednim miejscem. To bowiem tutaj juz
przed wojng powstata pierwsza w Europie publicznie pokazywana Miedzynarodowa Kolekcja Sztu-
ki Nowoczaesnej grupy ,a.r.”. Byta ona oddolng inicjatywg artystéw, na czele ktérych stangt Wtady-
staw Strzeminski. To im, mimo braku $rodkéw finansowych, udato sie stworzy¢ kolekcje sztuki
awangardowej o Swiatowej randze i zaszczepi¢ w miedcie interesu i przemystu zainteresowanie
sztukg wspoétczesng. Ten element dziedzictwa kulturowego miasta nie byt bez znaczenia dla orga-
nizatoréow Konstrukcji w Procesie. Ryszard Wasko tak moéwit w wywiadzie dla ,Gtosu Porannego”:
To miasto jest doskonatym miejscem dla sztuki. Gdy w 1931 roku Strzeminski zaoferowat kolekcje
grupy ,a.r” Warszawie — ta jej nie chciata. Woéwczas w todzi znaleZli sie ludzie, ktérzy uznali, ze ta
sztuka jest im potrzebna. Dzieki temu powstata wspaniata kolekcja w t6dzkim Muzeum Sztuki.
W 1981 roku ,Konstrukcja w Procesie” miata by¢ imprezg ogdélnopolska. | znowu t6dz byta jedy-
nym miastem, ktére chciato mie¢ u siebie takie wydarzenie. Jest w tym jaka$ ciggfosc, tradycja.
(Muzeum Artystow miedzynarodowa prowizoryczna wspélnota artystyczna £oédz/ The Artist Mu-
seum international provisional artists’ community, 1996, p. 148)

W 1981 roku podobnie jak w latach 30. Nie byto ani pieniedzy, ani sponsoréw, ani nawet miejsca,
gdzie ta wystawa mogtaby sie odbyé¢. Byt jednak podobnie jak przed pieédziesieciu laty entuzjazm
i determinacja, aby do tego wydarzenia doprowadzi¢. Nie bytoby ono jednak mozliwe bez wsparcia
instytucjonalnego. Organizatorzy nie chcieli jednak zwrdci¢ sie do oficjalnych instytuciji kultury,
chcac by wystawa miata charakter niezalezny. Dlatego o wsparcie zwrécono sie do NSZZ Solidar-
nos¢, ktory byt symbolem wolnosciowych przemian tamtego czasu. Kluczowe okazato sie poparcie
wiceprzewodniczgcego Zarzadu Regionu Jerzego Kropiwnickiego. To on przekonat innych, w tym
takze robotnikéw, aby zaoferowa¢ pomoc artystom w zorganizowaniu wystawy sztuki nowoczesnej,
o ktdrej wiekszos¢ z nich nie miata nawet pojecia. Dzieki oficjalnemu apelowi wtadz Solidarnosci o
udzielenie wsparcia przez Komisje Zaktadowe dla organizatoréw, mogli oni przystgpi¢ do dalszych
dziatan. (Muzeum Artystow miedzynarodowa prowizoryczna wspolnota artystyczna £6dz/ The Artist
Museum international provisional artists’ community, 1996, pp. 19-20)

Jak wiec wida¢ wystawa przestata mie¢ jedynie charakter artystyczny a stata sie zarazem zjawi-
skiem spotecznym. Po latach Ryszard Wasko wspominat: Idea Konstrukcji w Procesie przeobraza-
fa sie z ,wystawy” w rodzaj wydarzenia spotecznego, gdzie wszystko poniekgd stawato sie jej cze-
Scig i gdzie wszyscy stawali sie jej wspoftwdrcami. Braki w sklepach, reglamentacja zywnosci
i trudnosci ze wszystkim stawaly sie niczym wobec zaangazowania i entuzjazmu ludzi. (Muzeum
Artystéw miedzynarodowa prowizoryczna wspolnota artystyczna £6dz/ The Artist Museum interna-
tional provisional artists’ community, 1996, p. 27) Dlatego wiekszo$¢ dziatan oparta byta nie na
finansowym wsparciu ale na dobrej woli ludzi, a czasem, nieoczekiwanie, takze panstwowych in-
stytucji. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne zgodzito sie na udostepnienie hali przeznaczo-
nej do remontu i dlatego pustej. Urzgd Miasta zagwarantowat pokoje hotelowe dla gosci wystawy,
ktérych byto sporo, stgd koszty ich zakwaterowania bylyby nie do uniesienia przez organizatorow.
Materiaty oraz realizacja dziet byly mozliwe dzigki fabrykom i zatrudnionym tam robotnikom, ktérzy
»PO godzinach” wiercili otwory w rurach, spawali czesci powstajgcych dziet. To wszystko bez udzia-
tu Solidarnosci nie bytoby mozliwe: Te sytuacje pozwalajg wyobrazi¢ sobie, jak wielki wptyw miato
wsparcie Solidarnosci na sukces Konstrukcji w Procesie, uSwiadamiajg takze zaangazowanie sa-
mych robotnikow, ktérzy pomimo tego, ze by¢ moze nie utozsamiali sie z ostatecznym celem wy-
stawy, podjeli wspdtprace, ktérej znaczenie miato wymiar symboliczny. (Jach i Saciuk-Ggsowska,
2012, pp. 61-62) Sukces artystyczny i spoteczny byt niewatpliwy, a wydarzenie to stato sie czescig
wolnosciowego zrywu Polakéw i zapadto gteboko w zbiorowg pamieé. Pozostaty po wystawie zbiér
prac artystow z catego swiata miat sta¢ sie zaczatkiem czegos$ na ksztatt centrum sztuki wspotcze-
snej, a podpisanie umow z miastem i Solidarnoscig przewidziano na 14 grudnia 1981 roku. W tym
momencie wkroczyta na teren kultury historia i polityka, zmieniajgc catkowicie plany. Szczesliwie
wiele dziet udato sie uratowac dzieki szybkiej reakcji Muzeum Sztuki i jej dyrektora Ryszarda Sta-
nistawskiego. Cho¢ byt to nielegalny depozyt, przetrwat nienaruszony do 1989 roku, kiedy Solidar-
nos¢ zawarta umowe z Muzeum, a nastepnie przekazata mu w 2005 roku kolekcje na wiasnosc.

Sukces pierwszej edycji Konstrukcji w procesie, a przede wszystkim jej utrwalona przez lata stanu
wojennego i pézniej legenda, spowodowaty, ze po zmianach demokratycznych w Polsce w 1989
roku postanowiono reaktywowa¢ pomyst i doprowadzono do kolejnych edycji w tym dwdch zreali-
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zowanych w todzi. Wtedy tez powstato najwiecej obiektéw w przestrzeni miejskiej, ktére po wy-
stawach zaczety zy¢ wtasnym zyciem. CzesS¢ z prac miata charakter efemeryczny jak chocby pla-
katy Les Levina, ktére jezdzity po miescie umieszczone na tramwajach, czy Instalacja belgijskiego
artysty Touta w zrujnowanym budynku ,Domu Buta”. Czes¢ z nich zagoscita w przestrzeni miasta
na dtuzej, niektdre z nich istniejg do dzisiaj.

3. DZIEDZICTWO KULTUROWE W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ

Wiasnie do nich chcialbym sie odnies¢ moéwigc o problematycznym dziedzictwie kulturowym
w przestrzeni miasta. Wiekszos$¢ artystow uczestniczgcych w Konstrukcji w procesie nalezata do
skrajnego odtamu sztuki awangardowej, wielu z nich mozna okresli¢ jako minimalistow, cho¢ styli-
stycznie dzieta na wystawach byty dos¢ réznorodne. W kazdym razie, stworzone przez artystow
prace nie nalezaty do tych tradycyjnie uznawanych za ,piekne”. Dlatego ich istnienie w przestrzeni
publicznej od poczatku spotykato sie z niezrozumieniem wiekszej czesci spotecznosci todzi. Do
prac, ktére pozostaty w przestrzeni miasta nalezaty m.in. rzezba Toma Bilsa usytuowana w poblizu
obecnej Akademii Sztuk Pieknych, rzezba Dzwony dla todzi Gene Floresa u zbiegu Alei Kos$ciusz-
ki i Mickiewicza, instalacja rzezbiarska Milczgcy Sojusznik Richarda Nonasa w pasazu Artura Ru-
binsteina, rzezba Bucky Schwartza w Alei Pitsudskiego, praca na Scianie kamienicy przy ulicy Ki-
linskiego autorstwa Petera Downsbrough. Ta ostatnia znikneta catkowicie, jedyng ktéra pozostata
na miejscu jest praca Bilsa, wszystkie inne za$ zmienity swojg lokalizacje. Warto przesledzi¢ dla-
czego tak sie stato oraz wskaza¢ zmiany jakie nastgpity w ich postrzeganiu w ciggu ostatnich 20
lat.

Najciekawszymi przypadkami sg prace Nonasa oraz Floresa, i to nimi sie tu zajmiemy w kontekscie
rozwazan nad dzietami sztuki wspoétczesnej w przestrzeni publicznej. Zrealizowana w formie kom-
pozycji z metalowych rur praca nowojorskiego artysty znalazta miejsce w waznym punkcie miasta.
W intenciji inicjatoréw wydarzenia czyli Muzeum Artystéw i Fundacji Ulicy Piotrkowskiej dzieto miato
ubogacaé kulturowo przestrzen miasta: Richard Nonas przybyt do todzi z konncem lutego 1991
roku i w okresie okoto tygodnia zainstalowat swojg trudng technicznie i skomplikowang do montazu
(kilkadziesigt ton stali) rzezbe w pasazu im. Artura Rubinsteina, przylegajagcym do gtéwnej prome-
nadowej alei miasta — ulicy Piotrkowskiej. RzeZzba Richarda Nonasa, bedgca darem artysty dla
miasta, jest jednym z najznamienitszych — w kulturalnym pejzazu miasta — artystycznych $ladéw
KONSTRUKCJI W PROCESIE. Prawnym wtascicielem rzezby jest Fundacja Ulicy Piotrkowskiej —
gtowny sponsor tej rzezby. (Muzeum Artystéw miedzynarodowa prowizoryczna wspdlnota arty-
styczna t6dz/ The Artist Museum international provisional artists’ community, 1996, p. 268) Tym-
czasem nie wszyscy obywatele miasta przekonani byli o artystycznym znaczeniu dzieta. Do legen-
dy miejskiej urosta historia z lat 90. ubiegtego wieku, kiedy to ,przedsiebiorczy” todzianie wywiezli
ja na ztom i zainkasowali 6,5 miliona ztotych. W sgdzie ttumaczyli, ze nie mieli pojecia, ze jest to
dzieto sztuki. (Hac, 2012) Szczesliwie dzieto udato sie odzyskac i przywréci¢ na swoje miejsce.

Dzisiaj rzezba ta podobnie jak kilka innych dziet jest wlasno$cia Muzeum Konstrukcji w Procesie
i znajduje sie na terenie Manufaktury. Marta Sktodowska pisata w 2006 roku: Pozostate po $wie-
tach artystycznych rzezby rdzewiaty na ulicach i skwerach miasta. Mato kto rozpoznawat w nich
dzieta sztuki. Teraz trzy z nich zostang odrestaurowane i przeniesione do Parku Rzezby w Manu-
fakturze (otwarcie jutro o godz. 12). Trafi tam Milczgcy Sojusznik Richarda Nonasa i dwie rzezby
Bucky Schwarza, pomys$lane jako postumenty do pamigtkowych zdje¢ (jeszcze tydzien temu jedna
Z nich stafa na al. Pitsudskiego przed obecnym Urzedem Marszatkowskim, druga przy ul. Piotrkow-
skigj). Otoczymy je opiekg i pozwolimy im moéwic¢ do duzo wiekszej grupy ludzi. Chcemy, zeby to
byto miejsce zywe - mowi Agnieszka Nowak, dyrektor marketingu i promocji Manufaktury. W Parku
niedfugo znajdg sie takze rzezby Emilii Benes-Brzezinski i Ryszarda Waski. (Sktodkowska, 2006)
Niestety rzezby nie sg opatrzone zadnym komentarzem, dlatego wiele 0sodb, ktére sie z nimi styka
nie kojarzy ich z tak waznym kulturowym dziedzictwem miasta jakim byly wystawy Konstrukcja
w Procesie.

Nieco inna, cho¢ nie pozbawiona podobienstw, jest historia Dzwonéw dla todzi autorstwa Gene
Floresa. Staneta ona w wolnej przestrzeni u zbiegu Alei Kosciuszki i Mickiewicza, a wiec w jednym
Z najwazniejszych punktéw miasta. Przez wiele lat zastanawiata ona swojg obecnoscig wiekszos¢
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obywateli todzi, zadajgc pytanie o ich stosunek do sztuki wspotczesnej w miejscu publicznym.
Przeksztatcenia wiasnosciowe dotyczace dziatki spowodowaty koniecznos¢ przeniesienia dzieta
w inne miejsce. Jednak urzednicy miejscy przez kilka lat nie zrobili nic w tym wzgledzie, aby to
umozliwi¢. Mozna powiedzie¢, ze istniata cicha zgoda na to aby dzieto Floresa znikneto z prze-
strzeni miasta. Ponaglana przez inwestora administracja miejska musiata ostatecznie podjg¢ decy-
zje. Szczesliwie Architekt Miasta Marek Janiak uswiadomit wszystkim znaczenie rzezby dla kultu-
rowego dziedzictwa miasta, znalazt takze miejsce, w ktére mozna byto przenies¢ konstrukcje. Pro-
ponowang lokalizacje u zbiegu ulic Wojska Polskiego i Pankiewicza, w poblizu t6dzkiej ASP popar-
ta Rektor szkoty, a akcje wsparto t6dzkie MPK, ktére oczyscito rzezbe z rdzy, pomalowato oraz
wykonato podbudowe pod rzezbe. (Magnuszewska, 2016)

Otwarcie w nowej lokalizacji odbyto sie z udziatem autora, ktéry specjalnie przyjechat na nie
z USA. Zadowolony artysta w czasie inauguracji mowit: Ciesze sie, ze w moim wieku moge jeszcze
uczestniczy¢ w takim wydarzeniu. Pierwszy raz widze bowiem te mojg rzezbe skonczong. Gdy
przed laty jg instalowali, nie mogtem przyjechac, bo po prostu nie miatem pieniedzy. Dzi$ bardzo
mi sie podoba, podoba mi sie tez nowe miejsce. (Pawtowski, 2016) Przy tej okazji do obecnego
statusu dziet powstatych w czasie Konstrukcji w Procesie odnidst sie takze Adam Klimczak jeden
ze wspotautorow wystaw: Niektore prace ulegty dewastacji, inne odnaleziono po réznych przygo-
dach. W Muzeum Sztuki w todzi znajduje sie tak zwana kolekcja Solidarnosci z pierwszej edycji
festiwalu, inne prace muszg by¢ poddane konserwacji. Mam nadzieje, ze wszystkie powoli zostang
przywrécone miastu, bo powstaty w ramach wydarzenia wyjgtkowego na skale $wiatowg. (Pawtow-
ski, 2016)

4. WNIOSKI

Whioski jakie nasuwajg sie po analizie tych przypadkdéw sg nastepujgce:

— Modernistyczne artefakty w przestrzeni miejskiej majg czesto problematyczny charakter ze
wzgledu na swoj wyglad oraz odmienng estetyke niz ogdlnie przyjeta.

— Presja ekonomiczna oraz spoteczna wptywa nie tylko na przestrzen miasta, ale takze na istnie-
jace w nim artefakty, np. wymuszajgc zmiane ich lokalizac;ji.

— W zwigzku z tym istnieje ryzyko zniszczenia lub znikniecia waznego kulturowo artefaktu..

— Uratowane i przeniesione w nowe miejsce artefakty tracg swoje pierwotne znaczenia, a tym
samym zwigzane z nimi narracje.

— Moze sie okazaé, ze nowa lokalizacja jest réwnie atrakcyjna, zmienia jednak kontekst dzieta
i dlatego wymaga ,wyjasnienia”.
— Potrzebne jest stworzenie polityki odnoszacej sie do modernistycznych artefaktow w prze-
strzeni miejskiej.
Powyzsze przypadki pokazujg takze zmiany jakie zaszty w $wiadomosci spotecznej. Istotnie wzro-
sta Swiadomosc¢ znaczenia wspoétczesnych dziet dla dziedzictwa kulturowego miasta. Wiele z nich
zostato dzi$ odnowionych i umieszczonych w nowych (by¢ moze ,lepszych”) lokalizacjach. Pozo-
staje jednak pytanie czy nie tworzymy dla nich swoistego kulturowego getta, w ktérym tracg one
Swoj3 site i znaczenie. Pierwotne lokalizacje tych dziet byty swego rodzaju kulturowg i intelektualng
prowokacja, ktéra dzisiaj zostata znaczgco stepiona. Otwarte pozostaje wiec pytanie o nasz stosu-
nek do ochrony tak bliskiego czasowo, cho¢ istotnego dziedzictwa kulturowego. Czy metodologia
przenoszenia dziet i tworzenie z nich swoistych ,skansenéw” nie zubaza ich pierwotnego przekazu.
Czy nie potrzebne bytyby dziatania edukacyjne w zakresie ich znaczenia dla niematerialnego dzie-
dzictwa todzi. Wydaje sie, ze powinny pojawi¢ np. interaktywne punkty informacyjne, ktére dawa-
tyby publicznosci mozliwosé petnej percepcji dzieta przez zrozumienie kontekstu ich powstania
i historii ich przenosin.
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