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STRESZCZENIE

Jednym z wazniejszych aspektéw atrakcyjnosci przestrzeni w miescie jest bezpieczen-
stwo. Obecnie docenia sie ogromng wage problematyki zapobiegania przestepczosci
przez dziatania srodowiskowe, jednak czynnik ten rzadko jest uwzgledniany przy doborze
roslin na terenach zieleni. Brakuje rowniez metod i narzedzi utatwiajgcych dobdr roslin
w tym aspekcie. Autorzy prezentujg oryginalng metode oceny i weryfikacji doboru roslin
pod katem zwiekszenia bezpieczenstwa przestrzeni.

Stowa kluczowe: dobdr roslin, przestrzen bezpieczna, tereny zieleni.

ABSTRACT

One of the valid aspect of space attractiveness in the city is safety. Currently, the
enormous importance of the issues of crime prevention through environmental design is
appreciated, but this factor is rarely taken into account when selecting plants for green
areas. There are no methods and tools to facilitate selection of plants in this aspect. The
authors present an original method of assessment and verification of plant selection for
space safety improvement.

Key words: green areas, plant selection, safe space.
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1. WSTEP

Méwigc o atrakcyjnosci form krajobrazowych, w tym terenéw zieleni w miescie, najcze-
Sciej mamy na mysli ich cechy estetyczne, poznawcze i uzytkowe. Takie tradycyjnie przy-
jete traktowanie tego pojecia wydaje sie dzi§ niewystarczajgce. Atrakcyjnosé¢ jest poje-
ciem subiektywnym odnoszgcym sie do potrzeb grup lub jednostek. Obiekt jest tym bar-
dziej atrakcyjny, w im wiekszym stopniu zaspokoi owe potrzeby — zwiaszcza potrzeby
szczegolnie dla cztowieka wazne. Do takich nalezy potrzeba bezpieczenstwa.

Miasto staje sie miejscem coraz mniej bezpiecznym dla mieszkancéw, a lek towarzysza-
cy przebywaniu w jego przestrzeni nasila sie. Prowadzi on nie tylko do obnizenia jakosci
zycia [28, 29], ale tez odgrywa kluczowa role w ksztattowaniu zachowan i odczu¢ towa-
rzyszacych przebywaniu w przestrzeni — niegdy$ przyjaznej, inspirujgcej, ksztattujgcej
wiezi spoteczne i relacje z miejscem. Tradycyjne badania nad przestepczoscig i lekiem
przed przestepczoscig skupiaty sie przede wszystkim na aspektach spotecznych, takich
jak motywy sprawcow. Pomimo Ze pierwsze mapy przestepczosci wraz z analizami poja-
wity sie juz w XIX w. — zostaly sporzadzone w 1833 r. przez francuskiego adwokata i do-
tyczyty przestepstw popetnionych we Francji w latach 1825-1830 [19, s. 171] — badania
dotyczace zwigzkow przestepczosci z uwarunkowaniami przestrzennymi zaczety rozwijac
sie dynamicznie dopiero od lat 60., owocujgc licznymi koncepcjami, modelami i teoriami
opisujgcymi prawidtowosci dotyczace relacji pomiedzy bezpieczenstwem a sposobem
uksztattowania przestrzeni [por. m.in.: 3, 8-11, 13, 17, 19, 20].

Wyniki badan naukowych stanowity podstawe szerokich dziatah obejmujgcych prze-
ksztatcenia Srodowiska w kierunku, ktory miatby zapobiec przestepczosci lub przynajm-
niej ja zredukowac¢. Tworzone sg rozbudowane programy, ktére nie tylko obejmujg dzia-
tania w konkretnych sytuacjach, ale zajmujg sie opracowywaniem wskazan i zalecen
dotyczacych ksztattowania przestrzeni bezpiecznych w odniesieniu do réznego rodzaju
obiektéw. Najbardziej popularnym takim programem jest CPTED (Crime Prevention
Through Environmental Design). Program ten (i rownoczesnie strategia) zostat zdefinio-
wany przez Crowe’a [7, s. 1] jako wfasciwe projektowanie i efektywne wykorzystanie Sro-
dowiska zbudowanego, ktére moze prowadzi¢ do redukcji strachu przed przest?pczoécia
i czestotliwo$ci wystepowania przestepczosci oraz do poprawy jakoSci zycia'. Istniejg
pewne rozbieznosci odnosnie do podstawowych dziatan wchodzgcych w skiad strategii.
Na przyktad Moffat [18] dzieli CPTED na siedem obszaréw, obejmujgcych rézne aspekty
badan i dziatah: terytorialno$¢, naturalny nadzér, formalny nadzér, kontrole dostepu,
utrzymanie, wsparcie uzytkowania, wzmocnienie celu. Natomiast Cozens i in. [4-6] jako
kluczowe praktyki CPTED wymieniajg: terytorialno$é, nadzér (oficjalny i nieoficjalny),
kontrole dostepu, wyglad/utrzymanie, wsparcie uzytkowania, wzmocnienie celu. Bardziej
jednoznacznie wyodrebnione sg filary strategii nowego nurtu CPTED, powstatego w la-
tach 90. (druga generacja CPTED - Second-Generation CPTED), ktérego gtéwnym
rzecznikiem jest Greg Saville [1, 2, 4, 16, 25-27]. CPTED drugiej generacji opiera sie na
czterech strategiach, uzupetniajgcych wczesniejsze strategie (CPTED pierwszej genera-
cji) — spojnosci spotecznej, tagcznosci, kulturze wspodlnoty i progu wydolnosci.

Badania nad projektowaniem srodowiskowym stuzgcym zapobieganiu przestepczosci
prowadzone sg w Polsce (przede wszystkim WSP w Szczytnie, wydziaty architektury
politechnik: Krakowskiej, Biatostockiej, Slgskiej), jednak stan wiedzy i badan w tej dzie-
dzinie jest wcigz niezadowalajgcy i fragmentaryczny. Wyjatek stanowig nieliczne obszer-
niejsze publikacje ksigzkowe przedstawiajgce problem bezpieczenstwa przestrzeni
w szerszym aspekcie [8-10, 33]. Podobny deficyt odnosi sie do wiedzy praktycznej, okre-
Slonej wskazaniami i odpowiednio uksztattowanymi narzedziami stuzgcymi do optymali-
zacji dziatan majgcych na celu zwiekszenie bezpieczenstwa przestrzeni. Pomimo wielu
opracowan poswieconych tej tematyce, programow i innych strukturalizowanych dziatan
— wiele zagadnien i probleméw nie doczekato sie dotgd dostatecznego opracowania,

! [...] the proper design and effective use of the built environment which can lead to a reduction in the fear of
crime and the incidence of crime, and to an improvement in the quality of life. (ttum. A. Lis)
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w tym problem doboru roslin dla przestrzeni bezpiecznych. Zakres tych zalecen, ktére
bezposrednio dotyczg projektowania terendéw zieleni w aspekcie bezpieczenstwa, jest
zadziwiajgco maty. Brakuje catosciowego (obejmujgcego rézne aspekty problemu) zbioru
zalecen zwigzanych z doborem roslin, a odniesienie do takich doboréw w opracowaniach
zwigzanych z CPTED sprowadza sie najczesciej do jednostkowych zalecen, niezawiera-
jacych pogtebienia problemu, np. zalecenie stosowania roslin nieprzekraczajgcych
90 cm, czy tez unikania drzew owocowych i roslin wymagajgcych duzych naktadéw pie-
legnacyjnych. A przeciez problem wiasciwego doboru roslin pod katem bezpieczenstwa
jest znacznie szerszy i bardziej ztozony. Nie mozna okresla¢ kryteriow tego doboru ani
opracowac spojnych zalecen bez powigzania z okreslong sytuacjg w przestrzeni, w jakiej
wprowadzane s rosliny.

2. CEL | ZAKRES

Autorki podjety w 2013 r. dziatania w ramach niefinansowanego projektu badawczego
pt. Wptyw form dendroflory na bezpieczenstwo przestrzeni publicznych terenéw zieleni —
metoda oceny i weryfikacji doboru roslin dla przestrzeni bezpiecznych, realizowanego
w Instytucie Architektury Krajobrazu na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu.
W ramach tego projektu autorki opracowujg przyktadowy katalog roslin sporzgdzony pod
katem tych cech, ktére majg wptyw na bezpieczenstwo przestrzeni — w okreslonych mo-
delowo sytuacjach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze problem bezpieczenstwa odnosi sie
wytgcznie do tego jego aspektu, ktdry jest zwigzany z poziomem leku przed przestepczo-
Scig. Autorki nie rozpatrujg bezpieczenstwa wynikajgcego z innych uwarunkowan, takich
jak np. ryzyko zatrucia czesciami roslin, uszkodzenia ciata, oparzen, urazéw doznanych
w wyniku odtamania konardw itp.

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja zatlozerh metody i podstawowych elemen-
tow jej konstrukcji.

Wspomniany projekt bedzie miat swojg kontynuacje w drugiej, aplikacyjnej czesci pt.
Wptyw form dendroflory na bezpieczenstwo przestrzeni publicznych terenéw zieleni —
dobdr rodlin dla przestrzeni bezpiecznych na przyktadzie Wzgdérza Stowiariskiego we
Wroctawiu.

3. METODA — ZALOZENIA

Przystepujac do opracowania metody, autorki zatozyly, ze nie ma mozliwosci sporzgdze-
nia katalogu roslin z pokazaniem cech wptywajgcych na bezpieczenstwo, jesli nie zosta-
ng w tych ocenach uwzglednione specyficzne cechy sytuacji, w jakiej rosliny sg stosowa-
ne. Z tego powodu metoda powinna zawiera¢ dwa rodzaje skategoryzowanych czynni-
kow, ktére, zestawione w macierzach, mogg okresla¢ wskazania do stosowania konkret-
nych roslin. Pierwsza grupa czynnikéw opisuje modelowe sytuacje, ktére mogg pojawic
sie w obrebie terendéw zieleni. Druga grupa czynnikéw opisuje cechy roslin. Wymagania
dotyczgce tych cech zalezg od sytuacji (w kazdej z nich mogg by¢ rézne). Dzieki takiej
konstrukcji opracowanego narzedzia pozwala ono na weryfikacje doboru roslin ze wzgle-
du na bezpieczehstwo przestrzeni prowadzong w odniesieniu do danego terenu, z u-
wzglednieniem réznych czynnikédw majgcych wptyw na bezpieczenhstwo.

W metodzie przyjeto trzy podstawowe wymiary oddziatywania rosliny na bezpieczenstwo,
na podstawie ktorych powstaty trzy kolejne warstwy katalogu:

— ,roslina jako kryjowka”,

— ,roslina jako przestona widokowa”,

— roslina jako element porzadku”.
Dla kazdej z tych warstw opracowano kategoryzacje sytuacji i cech roslin oraz zestawie-
nie syntetyczne w postaci macierzy wymagan dotyczacych cech roslin dla poszczegdl-
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nych stref i sytuacji w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni. Macierz ta stanowi punkt
wyjscia do okreslenia wymaganych cech rodlin w terenie, ktéry poddajemy ocenie lub
weryfikacji.

Ostatecznym efektem pracy bedzie katalog roslin sporzgdzony pod kgtem cech majgcych
wplyw na bezpieczenstwo — wczesniej opisanych i skategoryzowanych.

4. KATEGORIE OCENY

4.1. Roslina jako kryjowka

Problem wptywu kryjéwek na poczucie bezpieczenstwa stanowit przedmiot wielu badan
i rozwazan. [12, 14, 21-24, 30, 31]. Niewidoczne miejsca, moggce by¢ wykorzystane do
ukrycia sie, budzg lek i sprawiajg , ze srodowisko odbierane jest jak niebezpieczne,
zwlaszcza jesli pojawiajg sie w poblizu trasy, jakg podgzamy. Otwarta przestrzen pozwala
kontrolowa¢ i obserwowac otoczenia, a w razie potrzeby reagowac z wyprzedzeniem na
pojawiajgce sie niebezpieczenstwo.

Ostony roslinne mogace stanowi¢ kryjowke dla przestepcy wptywajg na poczucie leku
w réznym stopniu. Zalezy ono gtdwnie od dwdch czynnikdw. Pierwszym jest lokalizacja
takiej kryjowki wzgledem drogi — im blizej drogi umieszczona jest kryjowka, tym mniejsza
mozliwos¢ ucieczki ofiary (czas reakcji zostaje maksymalnie skrocony). Drugim czynni-
kiem jest rodzaj trasy, ktérg przemieszcza sie potencjalna ofiara i zwigzanej z nig sytu-
acji, gdzie kluczowym elementem oceny jest mozliwosé¢ ucieczki lub otrzymania pomocy.
Najwieksze zagrozenie wystepuje w sytuacjach, w ktérych trasa pozostaje poza kontrolg
wizualng (innych oséb w przestrzeni) lub techniczng (monitoring), oraz w takich, gdzie
ograniczona jest mozliwos¢ kontroli i wyboru drogi (tzw. determinanty ruchu). Trasa od-
bierana jest jako bezpieczna, kiedy pozostaje pod kontrolg innych uzytkownikéw lub oséb
mogacych jg obserwowag.

4.2. Roslina jako przestona widokowa

Zeby nad okreslong przestrzenig mogta by¢ sprawowana kontrola spoteczna, muszg
zaistnie¢ dwa warunki: obecnosé osob sprawujgcych kontrole (obserwatoréw) i mozli-
wos$¢ obserwacji — wynikajgca z powigzania widokowego miejsca kontrolowanego z miej-
scem obserwacji oraz dogodnych warunkéw widokowych (przede wszystkim oswietlenia).

Przy zatozeniu, ze pierwszy warunek (obecnos$¢ obserwatoréw w poblizu miejsca zagro-
zenia) jest spetniony, na mozliwos¢ obserwacji majg wptyw dwa czynniki o charakterze
przestrzennym odnoszace sie do wzajemnych relacji dwéch miejsc: miejsca, w ktérym
przebywa obserwator, oraz miejsca, w ktérym znajduje sie potencjalna ofiara. Pierwszym
wymiarem tych relacji jest wzajemna odlegto$é, drugim — pozycja obserwatora. One tez
wyznaczajg poziomy zréznicowana sytuacji, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy okreslaniu
wymagan co do cech roslin w aspekcie bezpieczenstwa.

Odlegto$¢ obserwatora od miejsca zagrozenia zwigzana jest z mozliwoscig obserwac;ji
zachowan — i w rezultacie rozpoznania sytuacji przestepczych — oraz z mozliwo$cig iden-
tyfikacji sprawcy. Mozliwos¢ ta maleje wraz ze wzrostem odlegtosci. Bardziej ztozonym
czynnikiem jest pozycja obserwatora, a konkretnie — lokalizacja poziomu, na ktérym znaj-
duje sie punkt obserwacji wzgledem poziomu miejsca zagrozenia. Punkt ten zwigzany
jest z usytuowaniem wysokosciowym miejsc oraz pozycjami obserwatora i ofia-
ry/napastnika — wysokos$¢ pozycji obserwatora wyznacza horyzont i pole widzenia. Naj-
bardziej typowa jest sytuacja, w ktorej obserwator i ofiara/napastnik znajdujg sie na tym
samym poziomie — mozliwosci obserwacji réznicuje znaczgco pozycja obserwatora. Po-
zycja siedzgca (z obnizonym horyzontem) daje mniejsze mozliwosci obserwacji niz pozy-
cja stojgca, chociaz z drugiej strony, obserwacje utatwia wygoda i dtuzsze przebywanie
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w miejscu obserwacji — w odréznieniu od pozycji stojgcej, najczesciej charakterystycznej
dla os6b w ruchu.

Szczegolng pozycje posiadajg obserwatorzy znajdujgcy sie na poziomie wyzszym niz
miejsce obserwowane, ogladajacy je z okien budynkéw, taraséw, platform, schodow,
ktadek nadziemnych itp. PodwyZszony horyzont poszerza pole widzenia.

Najmniej korzystna dla obserwacji jest pozycja, w ktorej obserwator znajduje sie na po-
ziomie nizszym niz ofiara/sprawca — u podnéza wzniesienia, tarasu, platformy itp.

4.3. Roslina jako element porzadku

Opisane powyzej kryterium odnosi sie do kontroli spotecznej rozumianej w kategoriach
przestrzennych — jako mozliwos¢ obserwacji (kontaktu wzrokowego). Kontrole spoteczng
mozna takze traktowa¢ w kategoriach socjologicznych, jako podporzgdkowanie normom
spotecznym. W takim ujeciu mozemy rozwazac fizyczne przejawy takiego podporzadko-
wania lub jego braku w przestrzeni — takze na terenie zieleni.

W aspekcie problemu przestepczosci do tak pojmowanej kontroli odnosi sie jedna z naj-
bardziej znanych wspétczesnych teorii z zakresu bezpieczenstwa przestrzeni — teoria
~wybitych szyb” (Broken Windows) Wilsona i Kellinga [32], ktora zaktada istotny wptyw
utrzymania i jako$ci Srodowiska na poziom przestepczosci. Autorzy teorii dowodzg duze-
go znaczenie zachowan antyspotecznych, niebedacych jeszcze przestepstwami, na za-
istnienie tych drugich. Wizualne przejawy takich zachowan powinny byé natychmiast
usuwane, inaczej dziatajg jako zacheta dla przestepcéw i sygnat, ze na tym terenie nor-
my spoteczne nie obowigzuja, a takze stanowig, w spotecznym kodzie przekazu, infor-
macje o braku gospodarza. Zachowania te LaGrange i in. okreslajg jako ,objawy nieucy-
wilizowania” (incivilities) — niskopoziomowe naruszenia norm wspoélnotowych, ktére sy-
gnalizujg erozje konwencjonalnie przyjetych norm i wartosci [15, s. 312)°.

Zasade wplywu nieporzadku na poczucie zagrozenia w przestrzeni mozna zastosowac
takze w odniesieniu do problemu doboru ro$lin, uwzgledniajgc ich podatnos¢ na dewa-
stacje i kradzieze, reakcje na brak dziatan porzgdkowo-pielegnacyjnych i inne cechy
wplywajace niekorzystnie na fatwos¢ zachowania porzgdku (np. opadajgce owoce).

Skutki zachowan i zjawisk wptywajgcych niekorzystnie na porzgdek w przestrzeni majg
rézne znaczenie w réoznych sytuacjach. Najwieksze oczekiwania w tym aspekcie dotyczg
przestrzeni reprezentacyjnych, stanowigcych wizytdwke miejsca, czesto uzytkowanych
lub eksponowanych — tam tez wrazenie nieporzadku dziata najsilniej. Z drugiej strony,
takie przestrzenie zazwyczaj sg poddawane najbardziej intensywnym i kosztownym za-
biegom pielegnacyjnym, stad ryzyko wystgpienia niekorzystnych zjawisk jest réwnocze-
$nie mniejsze niz w innych przestrzeniach.

Odwrotnie jest w przypadku przestrzeni zlokalizowanych peryferyjnie, rzadko uzytkowa-
nych, nieeksponowanych. Tam spoteczne oczekiwania zwigzane z porzadkiem i nadzo-
rem sg najmniejsze, a zatem zaniedbania nie sg odbierane tak silnie, jak w przypadku
innych przestrzeni, z drugiej jednak strony takie przestrzenie sg poddawane minimalnym
zabiegom pielegnacyjnym i stabo kontrolowane (wrasta ryzyko kradziezy i dewastac;ji).

Na oddziatywanie nieporzadku na odczucia uzytkownikéw wptyw na takze sposéb orga-
nizacji przestrzeni zwigzany ze stosunkiem pomiedzy formami naturalnymi a sztucznymi
(ingerencjg cztowieka). Im ta ingerencja jest silniejsza, tym wieksze oczekiwania dotycza-
ce statego nadzoru i pielegnacji.

2 [...] low-level breaches of community standards that signal erosion of conventionally accepted norms and
values. (ttum. A. Lis)
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5. KRYTERIA OCENY NA PRZYKLADZIE KATEGORII ,ROSLINA JAKO KRYJOW-
KA”

5.1. Czynniki wplywajace na sytuacje

W ramach tej kategorii wyszczegodlniono nastepujgce sytuacje, zwigzane z oméwionymi
powyzej czynnikami:

— A. Lokalizacja roslin/grup roslinnych (ryc. 1):

— A1. w sgsiedztwie trasy,

— A2.w poblizu (1,5 — 4,5 m) trasy przemieszczania sie,

— A3. woddaleniu od trasy przemieszczania sie (powyzej 4,5 m).

— B. Rodzaj tras (ryc. 2):

— B1. bardzo ograniczona mozliwos¢ ucieczki i/lub otrzymania pomocy (trasy nie-
obserwowane, rzadko uczeszczane lub/i funkcjonujgce jako tzw. determinanty
ruchu);

— B2. trasy z ograniczong kontrolg spoteczng zwigzang z intensywnoscig uzytko-
wania i/lub widocznoscig lub/i z utrudniong droga ucieczki;

— B3. trasy dobrze widoczne, intensywnie uzytkowane.

Ryc.1. Lokalizacja roélin/rup rdélinnc - rozr;‘esytyaqe (pkt 3.1.2) — na przyktadzie paru w Gotucho-
wie: a) sytuacja A1; b) sytuacja A2; c) sytuacja A3. Zrédto: il. A. Lis
Fig. 1. Location of plants/group of plants — deferent kind of situations on the example of park in Gotu-
chow: a) situation A1; b) situation A2; c) situation A3. Source: A. Lis

a) b) _ c)

Ryc. 2. Rodzaj tras — rozne sytuacje (pkt 3.1.2) — na przyktadzie parku Sobieskiego w Watbrzychu; a)
sytuacja B1; b) sytuacja B2 ; c) sytuacja B3. Zrédto: il. A. Lis

Fig. 2. A kind of route — deferent kind of situations on the example of Sobieski Park in Watbrzych: a) situa-
tion B1; b) situation B2; c) situation B3. Source: A. Lis

Przy uwzglednieniu obu czynnikéw i ich wptywu na wymiar zagrozenia w réznych sytu-
acjach okreslono cztery strefy roznigce sie stopniem zagrozenia. Strefom tym odpowiada-
ja rézne kategorie wymagan dotyczgcych doboru roslin (wskazania do dziatan poprawia-
jacych bezpieczenstwo). Przy ponizszym opisie stref podawano oznaczenia sytuacji za-
wierajgce oba czynniki (A — lokalizacja roslin/grup roslinnych; B — rodzaj tras).

— |. Strefa najwiekszego zagrozenia — sytuacja A1/B1 — roslina/grupa roslinna w sg-
siedztwie trasy przemieszczania, bardzo ograniczona mozliwos¢ ucieczki i/lub
otrzymania pomocy (trasy nieobserwowane, rzadko uczeszczane).
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— |ll. Strefa duzego zagrozenia — sytuacja A1/B2 — roslina/grupa roslinna w sasiedz-
twie trasy z ograniczong kontrolg spoteczng zwigzang z intensywnoscig uzytkowania
i/lub widoczno$cig albo sytuacja A2/B1 — ro$lina w poblizu (1,5 - 4,5 m) trasy prze-
mieszczania sie z bardzo ograniczong mozliwoscig ucieczki i/lub otrzymania pomo-
cy (trasy nieobserwowane, rzadko uczeszczane).

— . Strefa podwyzszonego zagrozenia — sytuacja A2/B2 — roslina/grupa roslinna
poblizu ((1,5 - 4,5 m) trasy przemieszczania sig, trasy z ograniczona kontrolg spo-
teczng zwigzang z intensywnoscig uzytkowania i/lub widocznoscia.

— IV. Strefa bezpieczna - pozostate sytuacje: A1/B3, A2/B3, A3/B2, A3/B3.

5.2. Oceniane cechy roslin — kategorie przyjete do metody oceny i weryfikacji do-
boru roslin

1. Wysokos¢ korony rozgatezionej od podstawy pnia:

— 1. powyzej 180 cm — umozliwia swobodne ukrycie osoby stojgce;j,

— 2.90-180 cm — umozliwia ukrycie osoby siedzgcej, schylonej lub kucajace;j,

— 3. 50-90 cm — umozliwia ukrycie osoby lezgcej,

— 4. ponizej 50 cm — wiasciwie brak mozliwosci ukrycia sie.

2. Szerokos¢ korony powyzej 50 cm wysokosci:

— 1.>3 m, ostona szeroka — umozliwia swobodne ukrycie grupy osob;

- 2.1,5-3 m, przestona s$rednio szeroka — umozliwia ukrycie osoby w swobodnej
pozycji lub matej grupy oséb stojgcych;

- 3.0,5-1,5 m, przestona waska — umozliwia ukrycie jednej osoby stojgce;j;

— 4.<0,5m, przestona bardzo waska — brak mozliwosci ukrycia sie.

3. Azurowosé korony rozgatezionej od podstawy pnia:

— 1. zwarta — catkowita zastona umozliwiajgca swobodne ukrycie sie osoby lub
grupy osob nawet bedacych w ruchu;

— 2. umiarkowanie zwarta — mozliwo$¢é zauwazenia osoby za zastong w sprzyjaja-
cych okolicznosciach, takich jak ruch czy kolorowe ubranie;

— 3. azurowa — niedajgca wtasciwie zadnej zastony, potencjalny napastnik jest wi-
doczny nawet pozostajgc w bezruchu.

4. Ksztatt korony:

— 1. ostona dobra — osoba jest zastonieta ze wszystkich stron i pozostaje niewi-
doczna dla ewentualnego swiadka zdarzenia niezaleznie od kierunku, z ktérego
nadchodzi;

— 2. ostona staba — osoba nie ma mozliwosci ukrycia sie wewnatrz korony rosliny
ze wzgledu na jej ksztatt.

5.3. Synteza

W tabeli 1 zestawiono wymagania dotyczgce cech roslin dla poszczegdlnych stref i sytu-
acji w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni.

Tab. 1. Roslina jako kryjéwka — macierz wymogéw dotyczacych cech roslin dla poszczegdlnych stref i sytuaciji w
aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni (pkt 4.1.2)

Wysokos¢ korony | Szerokos¢ korony Azurowos¢ Ksztatt
rozgatezionej od powyzej 50 cm korony rozgate- korony
podstawy pnia wysokosci zionej od pod- (4)
1) () stawy pnia
(3)
Strefa Sytuacja 2 3 4 2 3 4 2 3 2
Strefa najwiek- | A1/B1 . - XX - 2O XX - XX X
szego zagroze-
nia
Strefa duzego | A1/B2 - 2O XX R R X XX XX
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zagrozenia A2/B1
Strefa podwyz- | A2/B2 - O XX X | XX % XX XX
szonego zagro-
zenia
Strefa bez- | A1/B3 XX XX | xx XX | XX | xx XX XX XX
pieczna A2/B3

A3/B2

A3/B3

XX dopuszczalne
x dopuszczalne czesciowo/ w niektérych okolicznosciach
- niedopuszczalne

Wymogi powinny by¢ sprawdzane kolejno — w przedstawionym porzadku. Kazda kolejna
cecha okresla wymagania dla tych roslin, ktére spetniajg wymagania wczesniejsze. Na
przykfad, jesli w danej sytuacji dopuszczalne jest stosowanie roslin jedynie o wysokosci
ponizej 50 cm, wymagania dotyczgce gestosci okreslone sg wytgcznie dla tej grupy roslin

6. PODSUMOWANIE

Powyzej skrétowo przedstawiono zatozenia i budowe narzedzia, jakim jest autorska me-
toda oceny i weryfikacji doboru roslin dla przestrzeni bezpiecznych.

Metoda ta moze by¢ stosowana jako pomoc przy ocenie doboru drzew i krzewdw na te-
renach zieleni miejskich w sytuacjach obiektywnie podwyzszonego zagrozenia przestep-
czoscig lub nasilonego leku przed przestepczoscig (subiektywnie odczuwanego zagroze-
nia). Powinna prowadzi¢ do weryfikacji tego doboru i okreslenia wskazan dotyczgcych
zmian, ktérych wprowadzenie moze zwigkszy¢ bezpieczenstwo.

Metoda takze moze by¢ réwniez wykorzystywana jako wspomagajgca tradycyjne metody
doboru roslin przy projektowaniu zagospodarowania terenéw zieleni na obszarach o ce-
chach kryminogennych lub o obnizonym poczuciu bezpieczenstwa uzytkownikéw tych
terendw i terendw sasiednich.

METHOD OF ASSESSMENT AND VERIFICATION OF PLANT SELECTION IN
SPACE SAFETY ASPECT

1. INTRODUCTION

When discussing the attractiveness of landscape forms, including urban green areas,
we usually take into account their aesthetic, educational and performance-related proper-
ties. Such traditional understanding of this aspect seems insufficient nowadays. Attrac-
tiveness is a subjective notion that refers to the needs of individuals or groups. The more
an object satisfies such needs — in particular essential human needs — the more attractive
it is. Those needs include the need for safety.

Cities are becoming less safe for their inhabitants, and the fear connected with staying
in urban areas is increasing. It leads not only to a decrease in the quality of life [28, 29]
but it also plays a vital role in the formation of behaviours and feelings that occur when
being in urban space — which used to be friendly, inspiring and to foster the creation
of social bonds and relations with the place. Traditional research on crime and fear
of crime focused mainly on such social aspects as the motivation of the perpetrators.
Although the first crime maps with analyses were created as early as in the 19" century —
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they were drawn up in 1833 by a French barrister and referred to crimes committed
in France in the years 1825-1830 [19, p.171], studies on the connection between crime
and spatial conditions started to develop dynamically as late as in the 1960s, which led to
the development of numerous ideas, models and theories describing the regularities in
the relations between safety and the landscape shaping [cf. among others 3, 8-11, 13,
17, 19, 20].The results of scientific analyses constituted a basis extensive activities
aimed at such transformation of the environment that would prevent crime or, at least,
reduce it. Extensive programmes are created, which do not only include actions related to
specific situations, but also deal with the preparation of guidelines and recommendations
concerning the designing of safe spaces with reference to various types of objects.
The most popular of such programmes is CPTED (Crime Prevention Through Environ-
mental Design). This programme (along with a strategy) was defined by Crowe [7, p. 1]
as the proper design and effective use of the built environment which can lead to a reduc-
tion in the fear of crime and the incidence of crime, and to an improvement in the quality
of life. There are, however, some discrepancies concerning the fundamental activities
included in the strategy. For example, Moffat [18] divides the CPTED into seven areas
encompassing various aspects of research and actions: territoriality, natural surveillance,
formal surveillance, access control, maintenance, activity programme support, target
hardening, while Cozens et al. [4—6] list the following key practices of CPTED: territorial-
ity, surveillance (formal and informal), access control, image/maintenance, activity pro-
gramme support and target hardening. The pillars of the new generation of CPTED
("Second-generation CPTED") developed in the 1990s, whose main advocate is Greg
Saville [1, 2, 4, 16, 25-27] are less ambiguous. Second generation CPTED is based on
four strategies, complementary to the earlier strategies (first generation CPTED): social
cohesion, connectivity, community culture and threshold capacity.

Research on environmental design aimed at the prevention of crime is conducted in Po-
land (mainly at the Police Academy in Szczytno and the Faculties of Architecture of the
Krakow, Biatystok and Silesian Universities of Technology) but in spite of that the state
of knowledge and research in this field is still unsatisfactory and fragmented. The excep-
tions are few broader publications in form of books presenting the problem of spatial safe-
ty in a wider aspect [8-10, 33]. A similar deficit of knowledge is true for practical knowl-
edge, determined by the guidelines and correctly formed tools for the optimization of ac-
tivities aimed at improving spatial safety. In spite of numerous publications on this topic,
programmes and other structured activities, there are still many issues and problems
which have not been sufficiently analyzed yet, including the problem of plant selection
for safe spaces. The scope of these recommendations that refer directly to the design of
urban areas in the aspect of safety is surprisingly small. There is no comprehensive set of
recommendations that would encompass various aspects of the problem connected with
the selection of plants, and references to such selection in studies related to CPTED
usually refer to single recommendations which do not involve a deeper analysis of the
problem, such as the recommendation to use plants lower than 90 cm or to avoid fruit
trees and plants which require a lot of maintenance efforts. On the other hand, the prob-
lem of appropriate selection of plants in the aspect of safety is a much broader and more
complex issue. Neither the selection criteria nor cohesive recommendations can be de-
veloped without a link to the specific spatial situation into which the plants are to be intro-
duced.

2. OBJECTIVE AND SCOPE

In 2013 the Authors took actions under the non-financed research project entitled "The in-
fluence of forms of dendroflora on the safety of public green areas — Method of assess-
ment and verification of the selection of plants for safe spaces”, carried out at the Institute
of Landscape Architecture of the Wroclaw University of Environmental and Life Sciences.
Within this project, the Authors are creating a sample catalogue of plants arranged ac-
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cording to these properties that influence spatial safety — in specific, model situations.
It should be however emphasized that the issue of safety refers only to this aspect which
is connected with the level of fear of crime. The Authors do not consider safety resulting
from other conditions, such as the risk of poisoning with parts of plants, injuries, burns,
injuries resulting from broken branches etc.

The objective of this study is to present the assumptions constituting the basis for the
method and basic structural elements thereof.

The project mentioned hereinabove will be continued in the second part (application),
entitled: "The influence of forms of dendroflora on the safety of public green areas — Se-
lection of plants for safe spaces based on the example of Wzgorze Slowianskie in Wro-
claw".

3. METHOD - ASSUMPTIONS

The development of the method was based on the assumption that it is impossible to de-
velop a catalogue of plants with a specification of properties influencing safety, unless the
assessment takes into account the specifics of the situation, in which the plants are intro-
duced. Due to that, the method should contain two types of categorized factors, which,
presented in form of matrices, may determine the indications for the introduction of spe-
cific plants. The first group of factors describes model situations that may occur in green
areas. The second group describes properties of plants. The requirements related
to these properties vary depending on the situation (they may be different in each
of these situations). Such structure of the developed tool allows for the verification of the
selection of plants in the aspect of spatial safety conducted for a given area, taking into
account various factors influencing safety.

Three basic dimensions of the influence of the plant on the surroundings were adopted
for the purposes of the method as the basis for the creation of three subsequent layers
of the catalogue:

— "Plant as a hiding place",

— "Plant as obstacle to view",

— "Plant as an element of order".
For each of these layers a categorization of situations and plant properties was prepared
along with a synthetic summary in form of a matrix of requirements concerning plant
properties for individual zones and situations in the aspect of spatial safety. The matrix
provides a starting point for the determination of the required plant properties in the land
subject to assessment or verification.

The final result of the works will be a catalogue of plants arranged according to properties
influencing safety — previously described and categorized.

4. ASSESSMENT CATEGORIES

4.1. Plant as a hiding place

The problem of the influence of hiding places on the sense of safety was the subject
of numerous studies and analyses. [e.g. 12, 14, 21-24, 30, 31]. Invisible places that may
be used for hiding evoke fear and as a result the environment is perceived as dangerous,
particularly if such places appear in the proximity of our routes. Open space allows us to
control and watch the surroundings and to respond in advance to emerging threats if ne-
cessary.

Plant covers which may constitute a hiding place for a criminal influence the sense of fear
to various extents. It depends on two main factors. The first is the location of such hiding
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place in relation to the road — the closer the hiding place is to the road, the lower
the chances of the potential victim to escape (maximum shortening of response time).
The second factor is the route of the potential victim and the connected situation, where
the key element of the assessment is the possibility to run away or receive help.
The highest level of threat occurs in situations when the route remains beyond visual
control (of other people in the area) or technical surveillance (monitoring) and in circum-
stances when the possibilities to control and choose the route (so-called determinants
of movement) are limited. A route is perceived as safe if it remains within the scope
of surveillance of other users or potential observers.

4.2. Plant as obstacle to view

In order for social surveillance to be exercised over a certain space, two conditions have
to be met: the presence of people exercising control (observers) and the possibility to ob-
serve — resulting from the visual connection between the controlled space with the obser-
vation spot and convenient visual conditions (first of all lighting).

Assuming that the first condition (presence of observers in the proximity of the threatened
spot) is met, the surveillance possibilities are influenced by two spatial factors referring
to the relation between two places: the location of the observer and that of the potential
victim. The first aspect of these relations is the distance between these points, the sec-
ond — the observer's position. They also determine the levels of differentiation of the
situation, which must be taken into account when defining the requirements concerning
plant properties in the aspect of safety.

The distance between the observer and the threatened spot is connected with the possi-
bility to observe behaviours and, as a result, to recognize crime-related situations, and
with the possibility to identify the perpetrator. This possibility decreases along with the
increase in distance. The observer's position, specifically the position of the level on
which the observation point is located in relation to the level of the threatened point
is more complex. This point is connected with the height of these spots and the positions
of the observer and the victim/assailant, as the height of the observer's position deter-
mines the horizon and the field of vision. The most typical situation occurs when the ob-
server and the victim/assailant are on the same level — observation possibilities vary sig-
nificantly with the position of the observer. Sitting position (with lowered horizon) offers
smaller chances of surveillance than standing position, although on the other hand sur-
veillance is facilitated as the observer is comfortable and remains at the spot for a longer
time, in contrast to standing position which is usually characteristic for movement.

Observers located on a higher level than the observed spot, who watch it from windows
of buildings, balconies, terraces, platforms, stairs, footbridges etc., are in a special posi-
tion. Higher horizon broadens the field of vision.

The least advantageous position occurs when the observer is on a lower level than
the victim/perpetrator — at the foot of a hill, terrace, platform etc.

4.3. Plant as an element of order

The criterion described above refers to social surveillance interpreted in the spatial as-
pect — as the possibility of observation (visual contact). Social surveillance may also be
considered in the sociological aspect, as obeying social standards. In this view we can
consider the physical symptoms of such obedience or the lack of it in space, also in green
areas.

Such interpretation of surveillance with regard to crime is analyzed by one of the most
popular modern theories on spatial safety — the "Broken Windows" theory by Wilson and
Kelling [32], which assumes that the maintenance and quality of the environment signifi-
cantly influence the level of crime. The Authors prove a high influence of anti-social be-
haviours which are not crimes yet on the occurrence of actual crimes. Visual symptoms
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of such behaviours should be removed immediately; otherwise they encourage criminals
by signaling that social standards are not binding in the area. Moreover, in the social
communication code, they inform that the area has no host. LaGrange et al. refer to such
behaviours as "incivilities" — low-level breaches of community standards that signal ero-
sion of conventionally accepted norms and values [15, p. 312].

The principle stating that lack of order influences the sense of threat in an area can be
also applied to the plant selection issue, by taking into account the proneness of the giv-
en plant to devastation and theft, the reaction to the lack of maintenance activities and
other properties which affect the possibility to maintain order (e.g. falling fruit).

The importance of the results of behaviours and phenomena which negatively influence
spatial order vary depending on the situation. The highest expectations in this aspect
refer to representative areas, showpieces of cities, often used or displayed, which are
most affected by the impression of disorder. On the other hand, such areas are usually
subject to the most intensive and costly maintenance activities, so that the risk of occur-
rence of disadvantageous phenomena is lower than in other areas.

The opposite is true for peripheral areas, rarely used and not showcased, where social
expectations related to surveillance and order are lowest so that neglect is perceived less
strongly than in the case of other areas. However on the other hand such areas are sub-
ject to minimum maintenance and poorly controlled (the risk of theft and devastation in-
creases).

Another factor influencing the impact of disorder on the feelings of users is spatial ar-
rangement connected with the relation between natural and artificial forms (human inter-
vention). The stronger the intervention, the higher the expectations related to constant
maintenance and surveillance.

5. SAMPLE ASSESSMENT CRITERIA FOR THE CATEGORY "PLANT AS HIDING
PLACE"

5.1. Factors influencing the situation

The following situations connected with the factors listed above were distinguished
for this category:

— A. Location of plants/plant groups (Fig. 1):
— A1. Next to the route
— A2.In the proximity (1,5 - 4,5 m) of the route,
— A3. At a distance (more than 4,5 m) from the route.
— B. Types of routes (Fig. 2):
— B1. Very limited possibility to escape and/or receive help (unsupervised, rarely
used routes and/or functioning as so-called determinants of movement);
— B2. Routes with limited social surveillance connected with the intensity of use
and/or visibility and/or impaired escape route;
— B3. Visible, frequently used routes.
Taking into account both factors and their influence on the degree of threat in various
situations, four zones were determined according to the level of threat. These zones cor-
respond to various categories of requirements related to the selection of plants (indica-
tions for safety improvement activities). The descriptions of zones presented below con-
tain situation descriptions including both factors (A — location of plants/plant groups, B —
types of routes).

— l. Highest danger zone — situation A1/B1 -plant/plant group next to route of move-
ment (0—10 m), very limited possibility to escape and/or receive help (unsupervised,
rarely used routes).
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— . High danger zone — situation A1/B2 -plant/group of plants next to (0—10 m) routes
with limited social surveillance connected with the intensity of use and/or visibility or:
- situation A2/B1 -plant/plant group in the proximity (10-50m) of the route of move-
ment with very limited possibility to escape and/or receive help (unsupervised, rarely
used routes).

— Il Increased danger zone — situation A2/B2 -plant/group of plants in the proximity
(10-50 m) of routes with limited social surveillance connected with the intensity
of use and/or visibility.

— IV. Safe zone — remaining situations: A1/B3, A2/B3, A3/B2, A3/B3.

5.2. Assessed plant properties — categories adopted for the purposes of the me-
thod of assessment and verification of plant selection

— 1. Height of the branched crown from the base of the trunk:
— Over 180 cm — the plant allows for a standing person to hide freely,
— 90-180 cm — a sitting, hunched or squatting person can hide,
— 50-90 cm — a lying person can hide,
— Less than 50 cm — practically no hiding possibility.
— 2. Width of the crown above 50 cm height:
— >3 m —wide cover enables a group of people to hide;
— 1.5-3 m — medium width of cover — one person standing freely or a small group
of standing persons can hide;
— 0.5-1.5 m — narrow cover — allows for one standing person to hide;
— >0,5m - no hiding possibility.
— 3. Density of the branched crown from the base of the trunk:
— Dense — full cover allowing for a person or a group of persons to hide freely,
even while moving;
— Moderately dense — possibility to notice the person hiding behind depending on
such circumstances as movement or colourful clothes;
— Openwork — does not offer any cover at all, the potential assailant is visible even
when (s)he does not move.

4. Shape of the crown:

— Good cover — the person is covered from all sides and remains invisible for the poten-
tial witness regardless of the direction of movement.
— Weak cover — the shape of the crown makes it impossible for a person to hide inside.

5.3. Summary

Table 1 presents the requirements concerning plant properties for individual zones and
situations in the aspect of spatial safety.

Table 1. Matrix of requirements concerning plant properties for individual zones and situations in the aspect of
spatial safety (point 4.1.2)

Height of the Width of the Density of the Shape
branched crown crown above 50 branched crown of the
from the base of cm height from the base of crown

the trunk (2) the trunk ()
] (3)
zone situation 2 3 4 2 3 4 2 3 2
Highest danger | A1/B1 - - XX - X XX - XX X
zone
High danger | A1/B2 - 2O XX R R X XX XX
zone A2/B1
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Increased dan- | A2/B2 - X XX R < XX X XX XX
ger zone
Safe zone A1/B3 XX XX XX XX XX XX XX XX XX
A2/B3
A3/B2
A3/B3

XX acceptable
x partly acceptable/in certain circumstances
- inacceptable

The requirements should be checked one after another in the order presented below.
Each subsequent property defines the requirements for plants that meet the preceding
requirements. For example, if in the given situation it is acceptable only to use plants
lower than 50 cm, then the density requirements are determined only for this group
of plants.

6. CONCLUSION

A summary of the assumptions and the structure of the tool consisting in the Method
of assessment and verification of the selection of plants for safe spaces is pre-
sented hereinabove.

This method can be used as a tool supporting the assessment of the selection of trees
and bushes in urban green areas in situations of objectively increased threat of crime
or intensified fear of crime (subjective feeling). It should result in the verification of such
selection and in the determination of indications concerning changes that may be intro-
duced in order to increase safety.

This method can also be used to support traditional plant selection methods for the pur-
poses of designing the development of green areas in areas prone to crime or character-
ized by lowered sense of safety of users in these and neighbouring areas.
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