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STRESZCZENIE 

Jednym z ważniejszych aspektów atrakcyjności przestrzeni w mieście jest bezpieczeń-
stwo. Obecnie docenia się ogromną wagę problematyki zapobiegania przestępczości 
przez działania środowiskowe, jednak czynnik ten rzadko jest uwzględniany przy doborze 
roślin na terenach zieleni. Brakuje również metod i narzędzi ułatwiających dobór roślin 
w tym aspekcie. Autorzy prezentują oryginalną metodę oceny i weryfikacji doboru roślin 
pod kątem zwiększenia bezpieczeństwa przestrzeni.  

Słowa kluczowe: dobór roślin, przestrzeń bezpieczna, tereny zieleni. 

ABSTRACT 

One of the valid aspect of space attractiveness in the city is safety. Currently, the 
enormous importance of the issues of crime prevention through environmental design is 
appreciated, but this factor is rarely taken into account when selecting plants for green 
areas. There are no methods and tools to facilitate selection of plants in this aspect. The 
authors present an original method of assessment and verification of plant selection for 
space safety improvement. 
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1. WSTĘP 

Mówiąc o atrakcyjności form krajobrazowych, w tym terenów zieleni w mieście, najczę-
ściej mamy na myśli ich cechy estetyczne, poznawcze i użytkowe. Takie tradycyjnie przy-
jęte traktowanie tego pojęcia wydaje się dziś niewystarczające. Atrakcyjność jest poję-
ciem subiektywnym odnoszącym się do potrzeb grup lub jednostek. Obiekt jest tym bar-
dziej atrakcyjny, w im większym stopniu zaspokoi owe potrzeby – zwłaszcza potrzeby 
szczególnie dla człowieka ważne. Do takich należy potrzeba bezpieczeństwa. 

Miasto staje się miejscem coraz mniej bezpiecznym dla mieszkańców, a lęk towarzyszą-
cy przebywaniu w jego przestrzeni nasila się. Prowadzi on nie tylko do obniżenia jakości 
życia [28, 29], ale też odgrywa kluczową rolę w kształtowaniu zachowań i odczuć towa-
rzyszących przebywaniu w przestrzeni – niegdyś przyjaznej, inspirującej, kształtującej 
więzi społeczne i relacje z miejscem. Tradycyjne badania nad przestępczością i lękiem 
przed przestępczością skupiały się przede wszystkim na aspektach społecznych, takich 
jak motywy sprawców. Pomimo że pierwsze mapy przestępczości wraz z analizami poja-
wiły się już w XIX w. –  zostały sporządzone w 1833 r. przez francuskiego adwokata i do-
tyczyły przestępstw popełnionych we Francji w latach 1825–1830 [19, s. 171] – badania 
dotyczące związków przestępczości z uwarunkowaniami przestrzennymi zaczęły rozwijać 
się dynamicznie dopiero od lat 60., owocując licznymi koncepcjami, modelami i teoriami 
opisującymi prawidłowości dotyczące relacji pomiędzy bezpieczeństwem a sposobem 
ukształtowania przestrzeni [por. m.in.: 3,  8–11, 13,  17, 19, 20]. 

Wyniki badań naukowych stanowiły podstawę szerokich działań obejmujących prze-
kształcenia środowiska w kierunku, który miałby zapobiec przestępczości lub przynajm-
niej ją zredukować. Tworzone są rozbudowane programy, które nie tylko obejmują dzia-
łania w konkretnych sytuacjach, ale zajmują się opracowywaniem wskazań i zaleceń 
dotyczących kształtowania przestrzeni bezpiecznych w odniesieniu do różnego rodzaju 
obiektów. Najbardziej popularnym takim programem jest CPTED (Crime Prevention 
Through Environmental Design). Program ten (i równocześnie strategia) został zdefinio-
wany przez Crowe’a [7, s. 1] jako właściwe projektowanie i efektywne wykorzystanie śro-
dowiska zbudowanego, które może prowadzić do redukcji strachu przed przestępczością 
i częstotliwości występowania przestępczości oraz do poprawy jakości życia1. Istnieją 
pewne rozbieżności odnośnie do podstawowych działań wchodzących w skład strategii. 
Na przykłąd Moffat [18] dzieli CPTED na siedem obszarów, obejmujących różne aspekty 
badań i działań: terytorialność, naturalny nadzór, formalny nadzór, kontrolę dostępu, 
utrzymanie, wsparcie użytkowania, wzmocnienie celu. Natomiast Cozens i in. [4–6] jako 
kluczowe praktyki CPTED wymieniają: terytorialność, nadzór (oficjalny i nieoficjalny), 
kontrolę dostępu, wygląd/utrzymanie, wsparcie użytkowania, wzmocnienie celu.  Bardziej 
jednoznacznie wyodrębnione są filary strategii nowego nurtu CPTED, powstałego w la-
tach 90. (druga generacja CPTED – Second-Generation CPTED), którego głównym 
rzecznikiem jest Greg Saville [1, 2, 4, 16, 25-27]. CPTED drugiej generacji opiera się na 
czterech strategiach, uzupełniających wcześniejsze strategie (CPTED pierwszej genera-
cji) – spójności społecznej, łączności, kulturze wspólnoty i progu wydolności. 

Badania nad projektowaniem środowiskowym służącym zapobieganiu przestępczości 
prowadzone są w Polsce (przede wszystkim WSP w Szczytnie, wydziały architektury 
politechnik: Krakowskiej, Białostockiej, Śląskiej), jednak stan wiedzy i badań w tej dzie-
dzinie jest wciąż niezadowalający i fragmentaryczny. Wyjątek stanowią nieliczne obszer-
niejsze publikacje książkowe przedstawiające problem bezpieczeństwa przestrzeni 
w szerszym aspekcie [8-10, 33]. Podobny deficyt odnosi się do wiedzy praktycznej, okre-
ślonej wskazaniami i odpowiednio ukształtowanymi narzędziami służącymi do optymali-
zacji działań mających na celu zwiększenie bezpieczeństwa przestrzeni. Pomimo wielu 
opracowań poświęconych tej tematyce, programów i innych strukturalizowanych działań 
– wiele zagadnień i problemów nie doczekało się dotąd dostatecznego opracowania, 

                                                 
1 […] the proper design and effective use of the built environment which can lead to a reduction in the fear of 
crime and the incidence of crime, and to an improvement in the quality of life. (tłum. A. Lis)  
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w tym problem doboru roślin dla przestrzeni bezpiecznych. Zakres tych zaleceń, które 
bezpośrednio dotyczą projektowania terenów zieleni w aspekcie bezpieczeństwa, jest 
zadziwiająco mały. Brakuje całościowego (obejmującego różne aspekty problemu) zbioru 
zaleceń związanych z doborem roślin, a odniesienie do takich doborów w opracowaniach 
związanych z CPTED sprowadza się najczęściej do jednostkowych zaleceń, niezawiera-
jących pogłębienia problemu, np. zalecenie stosowania roślin nieprzekraczających 
90 cm, czy też unikania drzew owocowych i roślin wymagających dużych nakładów pie-
lęgnacyjnych. A przecież problem właściwego doboru roślin pod kątem bezpieczeństwa 
jest znacznie szerszy i bardziej złożony. Nie można określać kryteriów tego doboru ani 
opracować spójnych zaleceń bez powiązania z określoną sytuacją w przestrzeni, w jakiej 
wprowadzane są rośliny. 

2. CEL I ZAKRES 

Autorki podjęły w 2013 r. działania w ramach niefinansowanego projektu badawczego 
pt. Wpływ form dendroflory na bezpieczeństwo przestrzeni publicznych terenów zieleni – 
metoda oceny i weryfikacji doboru roślin dla przestrzeni bezpiecznych, realizowanego 
w Instytucie Architektury Krajobrazu na Uniwersytecie Przyrodniczym we Wrocławiu. 
W ramach tego projektu autorki opracowują przykładowy katalog roślin sporządzony pod 
kątem tych cech, które mają wpływ na bezpieczeństwo przestrzeni – w określonych mo-
delowo sytuacjach. Należy przy tym zaznaczyć, że problem bezpieczeństwa odnosi się 
wyłącznie do tego jego aspektu, który jest związany z poziomem lęku przed przestępczo-
ścią. Autorki nie rozpatrują bezpieczeństwa wynikającego z innych uwarunkowań, takich 
jak np. ryzyko zatrucia częściami roślin, uszkodzenia ciała, oparzeń, urazów doznanych 
w wyniku odłamania konarów itp.  

Celem niniejszego artykułu jest prezentacja założeń metody i podstawowych elemen-
tów jej konstrukcji. 

Wspomniany projekt będzie miał swoją kontynuację w drugiej, aplikacyjnej części pt. 
Wpływ form dendroflory na bezpieczeństwo przestrzeni publicznych terenów zieleni – 
dobór roślin dla przestrzeni bezpiecznych na przykładzie Wzgórza Słowiańskiego we 
Wrocławiu. 

3. METODA – ZAŁOŻENIA 

Przystępując do opracowania metody, autorki założyły, że nie ma możliwości sporządze-
nia katalogu roślin z pokazaniem cech wpływających na bezpieczeństwo, jeśli nie zosta-
ną w tych ocenach uwzględnione specyficzne cechy sytuacji, w jakiej rośliny są stosowa-
ne. Z tego powodu metoda powinna zawierać dwa rodzaje skategoryzowanych czynni-
ków, które, zestawione w macierzach, mogą określać wskazania do stosowania konkret-
nych roślin. Pierwsza grupa czynników opisuje modelowe sytuacje, które mogą pojawić 
się w obrębie terenów zieleni. Druga grupa czynników opisuje cechy roślin. Wymagania 
dotyczące tych cech zależą od sytuacji (w każdej z nich mogą być różne). Dzięki takiej 
konstrukcji opracowanego narzędzia pozwala ono na weryfikację doboru roślin ze wzglę-
du na bezpieczeństwo przestrzeni prowadzoną w odniesieniu do danego terenu, z u-
względnieniem różnych czynników mających wpływ na bezpieczeństwo. 

W metodzie przyjęto trzy podstawowe wymiary oddziaływania rośliny na bezpieczeństwo, 
na podstawie których powstały trzy kolejne warstwy katalogu: 

– „roślina jako kryjówka”,  
– „roślina jako przesłona widokowa”,  
– „roślina jako element porządku”. 

Dla każdej z tych warstw opracowano kategoryzację sytuacji i cech roślin oraz zestawie-
nie syntetyczne w postaci macierzy wymagań dotyczących cech roślin dla poszczegól-
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nych stref i sytuacji w aspekcie bezpieczeństwa przestrzeni. Macierz ta stanowi punkt 
wyjścia do określenia wymaganych cech roślin w terenie, który poddajemy ocenie lub 
weryfikacji. 

Ostatecznym efektem pracy będzie katalog roślin sporządzony pod kątem cech mających 
wpływ na bezpieczeństwo – wcześniej opisanych i skategoryzowanych. 

4. KATEGORIE OCENY 

4.1. Roślina jako kryjówka 

Problem wpływu kryjówek na poczucie bezpieczeństwa stanowił przedmiot wielu badań 
i rozważań. [12, 14, 21-24, 30, 31]. Niewidoczne miejsca, mogące być wykorzystane do 
ukrycia się, budzą lęk i sprawiają , że środowisko odbierane jest jak niebezpieczne, 
zwłaszcza jeśli pojawiają się w pobliżu trasy, jaką podążamy. Otwarta przestrzeń pozwala 
kontrolować i obserwować otoczenia, a w razie potrzeby reagować z wyprzedzeniem na 
pojawiające się niebezpieczeństwo.  

Osłony roślinne mogące stanowić kryjówkę dla przestępcy wpływają na poczucie lęku 
w różnym stopniu. Zależy ono głównie od dwóch czynników. Pierwszym jest lokalizacja 
takiej kryjówki względem drogi – im bliżej drogi umieszczona jest kryjówka, tym mniejsza 
możliwość ucieczki ofiary (czas reakcji zostaje maksymalnie skrócony). Drugim czynni-
kiem jest rodzaj trasy, którą przemieszcza się potencjalna ofiara i związanej z nią sytu-
acji, gdzie kluczowym elementem oceny jest możliwość ucieczki lub otrzymania pomocy. 
Największe zagrożenie występuje w sytuacjach, w których trasa pozostaje poza kontrolą 
wizualną (innych osób w przestrzeni) lub techniczną (monitoring), oraz w takich, gdzie 
ograniczona jest możliwość kontroli i wyboru drogi (tzw. determinanty ruchu). Trasa od-
bierana jest jako bezpieczna, kiedy pozostaje pod kontrolą innych użytkowników lub osób 
mogących ją obserwować.  

4.2. Roślina jako przesłona widokowa 

Żeby nad określoną przestrzenią mogła być sprawowana kontrola społeczna, muszą 
zaistnieć dwa warunki: obecność osób sprawujących kontrolę (obserwatorów) i możli-
wość obserwacji – wynikająca z powiązania widokowego miejsca kontrolowanego z miej-
scem obserwacji oraz dogodnych warunków widokowych (przede wszystkim oświetlenia). 

Przy założeniu, że pierwszy warunek (obecność obserwatorów w pobliżu miejsca zagro-
żenia) jest spełniony, na możliwość obserwacji mają wpływ dwa czynniki o charakterze 
przestrzennym odnoszące się do wzajemnych relacji dwóch miejsc: miejsca, w którym 
przebywa obserwator, oraz miejsca, w którym znajduje się potencjalna ofiara. Pierwszym 
wymiarem tych relacji jest wzajemna odległość, drugim – pozycja obserwatora. One też 
wyznaczają poziomy zróżnicowana sytuacji, które należy brać pod uwagę przy określaniu 
wymagań co do cech roślin w aspekcie bezpieczeństwa.  

Odległość obserwatora od miejsca zagrożenia związana jest z możliwością obserwacji 
zachowań – i w rezultacie rozpoznania sytuacji przestępczych – oraz z możliwością iden-
tyfikacji sprawcy. Możliwość ta maleje wraz ze wzrostem odległości. Bardziej złożonym 
czynnikiem jest pozycja obserwatora, a konkretnie – lokalizacja poziomu, na którym znaj-
duje się punkt obserwacji względem poziomu miejsca zagrożenia. Punkt ten związany 
jest z usytuowaniem wysokościowym miejsc oraz pozycjami obserwatora i ofia-
ry/napastnika – wysokość pozycji obserwatora wyznacza horyzont i pole widzenia. Naj-
bardziej typowa jest sytuacja, w której obserwator i ofiara/napastnik znajdują się na tym 
samym poziomie – możliwości obserwacji różnicuje znacząco pozycja obserwatora. Po-
zycja siedząca (z obniżonym horyzontem) daje mniejsze możliwości obserwacji niż pozy-
cja stojąca, chociaż z drugiej strony, obserwację ułatwia wygoda i dłuższe przebywanie 
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w miejscu obserwacji – w odróżnieniu od pozycji stojącej, najczęściej charakterystycznej 
dla osób w ruchu.  

Szczególną pozycję posiadają obserwatorzy znajdujący się na poziomie wyższym niż 
miejsce obserwowane, oglądający je  z okien budynków, tarasów, platform, schodów, 
kładek nadziemnych itp. Podwyższony horyzont poszerza pole widzenia.  

Najmniej korzystna dla obserwacji jest pozycja, w której obserwator znajduje się na po-
ziomie niższym niż ofiara/sprawca – u podnóża wzniesienia, tarasu, platformy itp. 

4.3. Roślina jako element porządku 

Opisane powyżej kryterium odnosi się do kontroli społecznej rozumianej w kategoriach 
przestrzennych – jako możliwość obserwacji (kontaktu wzrokowego). Kontrolę społeczną 
można także traktować w kategoriach socjologicznych, jako podporządkowanie normom 
społecznym. W takim ujęciu możemy rozważać fizyczne przejawy takiego podporządko-
wania lub jego braku w przestrzeni – także na terenie zieleni.  

W aspekcie problemu przestępczości do tak pojmowanej kontroli odnosi się jedna z naj-
bardziej znanych współczesnych teorii z zakresu bezpieczeństwa przestrzeni – teoria 
„wybitych szyb” (Broken Windows) Wilsona i Kellinga [32], która zakłada istotny wpływ 
utrzymania i jakości środowiska na poziom przestępczości. Autorzy teorii dowodzą duże-
go znaczenie zachowań antyspołecznych, niebędących jeszcze przestępstwami, na za-
istnienie tych drugich. Wizualne przejawy takich zachowań powinny być natychmiast 
usuwane, inaczej działają jako zachęta dla przestępców i sygnał, że na tym terenie nor-
my społeczne nie obowiązują, a także stanowią, w społecznym kodzie przekazu, infor-
mację o braku gospodarza. Zachowania te LaGrange i in. określają jako „objawy nieucy-
wilizowania” (incivilities) – niskopoziomowe naruszenia norm wspólnotowych, które sy-
gnalizują erozję konwencjonalnie przyjętych norm i wartości [15, s. 312]2. 

Zasadę wpływu nieporządku na poczucie zagrożenia w przestrzeni można zastosować 
także w odniesieniu do problemu doboru roślin, uwzględniając ich podatność na dewa-
stację i kradzieże, reakcję na brak działań porządkowo-pielęgnacyjnych i inne cechy 
wpływające niekorzystnie na łatwość zachowania porządku (np. opadające owoce). 

Skutki zachowań i zjawisk wpływających niekorzystnie na porządek w przestrzeni mają 
różne znaczenie w różnych sytuacjach. Największe oczekiwania w tym aspekcie dotyczą 
przestrzeni reprezentacyjnych, stanowiących wizytówkę miejsca, często użytkowanych 
lub eksponowanych – tam też wrażenie nieporządku działa najsilniej. Z drugiej strony, 
takie przestrzenie zazwyczaj są poddawane najbardziej intensywnym i kosztownym za-
biegom pielęgnacyjnym, stąd ryzyko wystąpienia niekorzystnych zjawisk jest równocze-
śnie mniejsze niż w innych przestrzeniach.  

Odwrotnie jest w przypadku przestrzeni zlokalizowanych peryferyjnie, rzadko użytkowa-
nych, nieeksponowanych. Tam społeczne oczekiwania związane z porządkiem i nadzo-
rem są najmniejsze, a zatem zaniedbania nie są odbierane tak silnie, jak w przypadku 
innych przestrzeni, z drugiej jednak strony takie przestrzenie są poddawane minimalnym 
zabiegom pielęgnacyjnym i słabo kontrolowane (wrasta ryzyko kradzieży i dewastacji). 

Na oddziaływanie nieporządku na odczucia użytkowników wpływ na także sposób orga-
nizacji przestrzeni związany ze stosunkiem pomiędzy formami naturalnymi a sztucznymi 
(ingerencją człowieka). Im ta ingerencja jest silniejsza, tym większe oczekiwania dotyczą-
ce stałego nadzoru i pielęgnacji. 

                                                 
2  […] low-level breaches of community standards that signal erosion of conventionally accepted norms and 
values. (tłum. A. Lis) 
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5. KRYTERIA OCENY NA PRZYKŁADZIE KATEGORII „ROŚLINA JAKO KRYJÓW-
KA”  

5.1. Czynniki wpływające na sytuację 

W ramach tej kategorii wyszczególniono następujące sytuacje, związane z omówionymi 
powyżej czynnikami: 

– A. Lokalizacja roślin/grup roślinnych (ryc. 1): 
 A1. w sąsiedztwie trasy, 
 A2. w pobliżu (1,5 – 4,5 m) trasy przemieszczania się,  
 A3. w oddaleniu od trasy przemieszczania się (powyżej 4,5 m). 

– B. Rodzaj tras (ryc. 2): 
 B1. bardzo ograniczona możliwość ucieczki i/lub otrzymania pomocy (trasy nie-

obserwowane, rzadko uczęszczane lub/i funkcjonujące jako tzw. determinanty 
ruchu); 

 B2. trasy z ograniczoną kontrolą społeczną związaną z intensywnością użytko-
wania i/lub widocznością lub/i z utrudnioną drogą ucieczki; 

 B3. trasy dobrze widoczne, intensywnie użytkowane. 
a)                                             b)                                                       c) 

 
Ryc.1. Lokalizacja roślin/grup roślinnych – różne sytuacje (pkt 3.1.2) – na przykładzie parku w Gołucho-
wie: a) sytuacja A1; b) sytuacja A2; c) sytuacja A3. Źródło: il. A. Lis 

Fig. 1. Location of plants/group of plants – deferent kind of situations on the example of park in Gołu-
chów: a) situation A1; b) situation A2; c) situation A3. Source: A. Lis 

                                  

  a)                                                    b)                                                      c) 

 
Ryc. 2. Rodzaj tras –  różne sytuacje (pkt 3.1.2) – na przykładzie parku Sobieskiego w Wałbrzychu; a) 
sytuacja B1; b) sytuacja B2 ; c)  sytuacja B3.  Źródło: il. A. Lis  

Fig. 2. A kind of route –   deferent kind of situations on the example of Sobieski Park in Wałbrzych: a) situa-
tion B1; b) situation B2; c) situation B3. Source: A. Lis 

 

Przy uwzględnieniu obu czynników i ich wpływu na wymiar zagrożenia w różnych sytu-
acjach określono cztery strefy różniące się stopniem zagrożenia. Strefom tym odpowiada-
ją różne kategorie wymagań dotyczących doboru roślin (wskazania do działań poprawia-
jących bezpieczeństwo). Przy poniższym opisie stref podawano oznaczenia sytuacji za-
wierające oba czynniki (A – lokalizacja roślin/grup roślinnych; B – rodzaj tras). 

– I. Strefa największego zagrożenia – sytuacja A1/B1 – roślina/grupa roślinna w są-
siedztwie trasy przemieszczania, bardzo ograniczona możliwość ucieczki i/lub 
otrzymania pomocy (trasy nieobserwowane, rzadko uczęszczane). 
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– II. Strefa dużego zagrożenia – sytuacja A1/B2 – roślina/grupa roślinna w sąsiedz-
twie trasy z ograniczoną kontrolą społeczną związaną z intensywnością użytkowania 
i/lub widocznością albo sytuacja A2/B1 – roślina w pobliżu (1,5 - 4,5 m) trasy prze-
mieszczania się z bardzo ograniczoną możliwością ucieczki i/lub otrzymania pomo-
cy (trasy nieobserwowane, rzadko uczęszczane).  

– III. Strefa podwyższonego zagrożenia – sytuacja A2/B2 – roślina/grupa roślinna 
pobliżu ((1,5 - 4,5 m) trasy przemieszczania się, trasy z ograniczona kontrolą spo-
łeczną związaną z intensywnością użytkowania i/lub widocznością. 

– IV. Strefa bezpieczna – pozostałe sytuacje: A1/B3, A2/B3, A3/B2, A3/B3. 

5.2. Oceniane cechy roślin – kategorie przyjęte do metody oceny i weryfikacji do-
boru roślin 

– 1. Wysokość korony rozgałęzionej od podstawy pnia:  
 1. powyżej 180 cm – umożliwia swobodne ukrycie osoby stojącej,  
 2. 90–180 cm – umożliwia ukrycie osoby siedzącej, schylonej lub kucającej, 
 3. 50–90 cm – umożliwia ukrycie osoby leżącej, 
 4. poniżej 50 cm – właściwie brak możliwości ukrycia się.  

– 2. Szerokość korony powyżej 50 cm wysokości: 
 1. > 3 m, osłona szeroka – umożliwia swobodne ukrycie grupy osób;  
 2. 1,5–3 m, przesłona średnio szeroka – umożliwia ukrycie osoby w swobodnej 

pozycji lub małej grupy osób stojących; 
 3. 0,5–1,5 m, przesłona wąska – umożliwia ukrycie jednej osoby stojącej;  
 4. < 0,5 m, przesłona bardzo wąska – brak możliwości ukrycia się. 

– 3. Ażurowość korony rozgałęzionej od podstawy pnia: 
 1. zwarta – całkowita zasłona umożliwiająca swobodne ukrycie się osoby lub 

grupy osób nawet będących w ruchu;  
 2. umiarkowanie zwarta – możliwość zauważenia osoby za zasłoną w sprzyjają-

cych okolicznościach, takich jak ruch czy kolorowe ubranie;  
 3. ażurowa – niedająca właściwie żadnej zasłony, potencjalny napastnik jest wi-

doczny nawet pozostając w bezruchu.  
– 4. Kształt korony:  

 1. osłona dobra – osoba jest zasłonięta ze wszystkich stron i pozostaje niewi-
doczna dla ewentualnego świadka zdarzenia niezależnie od kierunku, z którego 
nadchodzi; 

 2. osłona słaba – osoba nie ma możliwości ukrycia się wewnątrz korony rośliny 
ze względu na jej kształt.  

5.3. Synteza  

W tabeli 1 zestawiono wymagania dotyczące cech roślin dla poszczególnych stref i sytu-
acji w aspekcie bezpieczeństwa przestrzeni. 

Tab. 1. Roślina jako kryjówka – macierz wymogów dotyczących cech roślin dla poszczególnych stref i sytuacji w 
aspekcie bezpieczeństwa przestrzeni (pkt 4.1.2) 

  Wysokość korony 
rozgałęzionej od 
podstawy pnia 

(1) 

Szerokość korony 
powyżej 50 cm 

wysokości 

(2) 

Ażurowość 
korony rozgałę-
zionej od pod-

stawy pnia 

(3) 

Kształt 
korony 

(4) 

Strefa Sytuacja 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 1 2 

Strefa najwięk-
szego zagroże-
nia 

A1/B1 - - - xx - - x xx - - xx - x 

Strefa dużego A1/B2 - - x xx - x x xx - x xx x xx 
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zagrożenia A2/B1 

Strefa podwyż-
szonego zagro-
żenia 

A2/B2 

 

- - x xx x x x xx x x xx xx xx 

Strefa bez-
pieczna 

 

 

A1/B3 
A2/B3 

A3/B2 
A3/B3 

xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx 

xx dopuszczalne 

x    dopuszczalne częściowo/ w niektórych okolicznościach 

 -    niedopuszczalne 

Wymogi powinny być sprawdzane kolejno – w przedstawionym porządku. Każda kolejna 
cecha określa wymagania dla tych roślin, które spełniają wymagania wcześniejsze. Na 
przykład, jeśli w danej sytuacji dopuszczalne jest stosowanie roślin jedynie o wysokości 
poniżej 50 cm, wymagania dotyczące gęstości określone są wyłącznie dla tej grupy roślin 

6. PODSUMOWANIE 

Powyżej skrótowo przedstawiono założenia i budowę narzędzia, jakim jest autorska me-
toda oceny i weryfikacji doboru roślin dla przestrzeni bezpiecznych.  

Metoda ta może być stosowana jako pomoc przy ocenie doboru drzew i krzewów na te-
renach zieleni miejskich w sytuacjach obiektywnie podwyższonego zagrożenia przestęp-
czością lub nasilonego lęku przed przestępczością (subiektywnie odczuwanego zagroże-
nia). Powinna prowadzić do weryfikacji tego doboru i określenia wskazań dotyczących 
zmian, których wprowadzenie może zwiększyć bezpieczeństwo. 

Metoda także może być również wykorzystywana jako wspomagająca tradycyjne metody 
doboru roślin przy projektowaniu zagospodarowania terenów zieleni na obszarach o ce-
chach kryminogennych lub o obniżonym poczuciu bezpieczeństwa użytkowników tych 
terenów i terenów sąsiednich.  

METHOD OF ASSESSMENT AND VERIFICATION OF PLANT SELECTION IN 
SPACE SAFETY ASPECT 

1. INTRODUCTION 

When discussing the attractiveness of landscape forms, including urban green areas, 
we usually take into account their aesthetic, educational and performance-related proper-
ties. Such traditional understanding of this aspect seems insufficient nowadays. Attrac-
tiveness is a subjective notion that refers to the needs of individuals or groups. The more 
an object satisfies such needs – in particular essential human needs – the more attractive 
it is. Those needs include the need for safety. 

Cities are becoming less safe for their inhabitants, and the fear connected with staying 
in urban areas is increasing. It leads not only to a decrease in the quality of life [28, 29] 
but it also plays a vital role in the formation of behaviours and feelings that occur when 
being in urban space – which used to be friendly, inspiring and to foster the creation 
of social bonds and relations with the place. Traditional research on crime and fear 
of crime focused mainly on such social aspects as the motivation of the perpetrators. 
Although the first crime maps with analyses were created as early as in the 19th century – 
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they were drawn up in 1833 by a French barrister and referred to crimes committed 
in France in the years 1825–1830 [19, p.171], studies on the connection between crime 
and spatial conditions started to develop dynamically as late as in the 1960s, which led to 
the development of numerous ideas, models and theories describing the regularities in 
the relations between safety and the landscape shaping [cf. among others 3, 8–11, 13, 
17, 19, 20].The results of scientific analyses constituted a basis  extensive activities 
aimed at such transformation of the environment that would prevent crime or, at least, 
reduce it. Extensive programmes are created, which do not only include actions related to 
specific situations, but also deal with the preparation of guidelines and recommendations 
concerning the designing of safe spaces with reference to various types of objects. 
The most popular of such programmes is CPTED (Crime Prevention Through Environ-
mental Design). This programme (along with a strategy) was defined by Crowe [7, p. 1] 
as the proper design and effective use of the built environment which can lead to a reduc-
tion in the fear of crime and the incidence of crime, and to an improvement in the quality 
of life. There are, however, some discrepancies concerning the fundamental activities 
included in the strategy. For example, Moffat [18] divides the CPTED into seven areas 
encompassing various aspects of research and actions: territoriality, natural surveillance, 
formal surveillance, access control, maintenance, activity programme support, target 
hardening, while Cozens et al. [4–6] list the following key practices of CPTED: territorial-
ity, surveillance (formal and informal), access control, image/maintenance, activity pro-
gramme support and target hardening. The pillars of the new generation of CPTED 
("Second-generation CPTED") developed in the 1990s, whose main advocate is Greg 
Saville [1, 2, 4, 16, 25-27] are less ambiguous. Second generation CPTED is based on 
four strategies, complementary to the earlier strategies (first generation CPTED): social 
cohesion, connectivity, community culture and threshold capacity. 

Research on environmental design aimed at the prevention of crime is conducted in Po-
land (mainly at the Police Academy in Szczytno and the Faculties of Architecture of the 
Krakow, Białystok and Silesian Universities of Technology) but in spite of that the state 
of knowledge and research in this field is still unsatisfactory and fragmented. The excep-
tions are few broader publications in form of books presenting the problem of spatial safe-
ty in a wider aspect [8–10, 33]. A similar deficit of knowledge is true for practical knowl-
edge, determined by the guidelines and correctly formed tools for the optimization of ac-
tivities aimed at improving spatial safety. In spite of numerous publications on this topic, 
programmes and other structured activities, there are still many issues and problems 
which have not been sufficiently analyzed yet, including the problem of plant selection 
for safe spaces. The scope of these recommendations that refer directly to the design of 
urban areas in the aspect of safety is surprisingly small. There is no comprehensive set of 
recommendations that would encompass various aspects of the problem connected with 
the selection of plants, and references to such selection in studies related to CPTED 
usually refer to single recommendations which do not involve a deeper analysis of the 
problem, such as the recommendation to use plants lower than 90 cm or to avoid fruit 
trees and plants which require a lot of maintenance efforts. On the other hand, the prob-
lem of appropriate selection of plants in the aspect of safety is a much broader and more 
complex issue. Neither the selection criteria nor cohesive recommendations can be de-
veloped without a link to the specific spatial situation into which the plants are to be intro-
duced. 

2. OBJECTIVE AND SCOPE 

In 2013 the Authors took actions under the non-financed research project entitled "The in-
fluence of forms of dendroflora on the safety of public green areas – Method of assess-
ment and verification of the selection of plants for safe spaces", carried out at the Institute 
of Landscape Architecture of the Wroclaw University of Environmental and Life Sciences. 
Within this project, the Authors are creating a sample catalogue of plants arranged ac-



222 s p a c e     &     FORM    |    p r z e s t r z e ń     i     FORMa ‘26_2016 

 

cording to these properties that influence spatial safety – in specific, model situations. 
It should be however emphasized that the issue of safety refers only to this aspect which 
is connected with the level of fear of crime. The Authors do not consider safety resulting 
from other conditions, such as the risk of poisoning with parts of plants, injuries, burns, 
injuries resulting from broken branches etc. 

The objective of this study is to present the assumptions constituting the basis for the 
method and basic structural elements thereof. 

The project mentioned hereinabove will be continued in the second part (application), 
entitled: "The influence of forms of dendroflora on the safety of public green areas – Se-
lection of plants for safe spaces based on the example of Wzgorze Slowianskie in Wro-
claw". 

3. METHOD – ASSUMPTIONS 

The development of the method was based on the assumption that it is impossible to de-
velop a catalogue of plants with a specification of properties influencing safety, unless the 
assessment takes into account the specifics of the situation, in which the plants are intro-
duced. Due to that, the method should contain two types of categorized factors, which, 
presented in form of matrices, may determine the indications for the introduction of spe-
cific plants. The first group of factors describes model situations that may occur in green 
areas. The second group describes properties of plants. The requirements related 
to these properties vary depending on the situation (they may be different in each 
of these situations). Such structure of the developed tool allows for the verification of the 
selection of plants in the aspect of spatial safety conducted for a given area, taking into 
account various factors influencing safety. 

Three basic dimensions of the influence of the plant on the surroundings were adopted 
for the purposes of the method as the basis for the creation of three subsequent layers 
of the catalogue: 

– "Plant as a hiding place",  
– "Plant as obstacle to view",  
– "Plant as an element of order". 

For each of these layers a categorization of situations and plant properties was prepared 
along with a synthetic summary in form of a matrix of requirements concerning plant 
properties for individual zones and situations in the aspect of spatial safety. The matrix 
provides a starting point for the determination of the required plant properties in the land 
subject to assessment or verification. 

The final result of the works will be a catalogue of plants arranged according to properties 
influencing safety – previously described and categorized. 

4. ASSESSMENT CATEGORIES 

4.1. Plant as a hiding place 

The problem of the influence of hiding places on the sense of safety was the subject 
of numerous studies and analyses. [e.g. 12, 14, 21-24, 30, 31]. Invisible places that may 
be used for hiding evoke fear and as a result the environment is perceived as dangerous, 
particularly if such places appear in the proximity of our routes. Open space allows us to 
control and watch the surroundings and to respond in advance to emerging threats if ne-
cessary.  

Plant covers which may constitute a hiding place for a criminal influence the sense of fear 
to various extents. It depends on two main factors. The first is the location of such hiding 
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place in relation to the road – the closer the hiding place is to the road, the lower 
the chances of the potential victim to escape (maximum shortening of response time). 
The second factor is the route of the potential victim and the connected situation, where 
the key element of the assessment is the possibility to run away or receive help. 
The highest level of threat occurs in situations when the route remains beyond visual 
control (of other people in the area) or technical surveillance (monitoring) and in circum-
stances when the possibilities to control and choose the route (so-called determinants 
of movement) are limited. A route is perceived as safe if it remains within the scope 
of surveillance of other users or potential observers. 

4.2. Plant as obstacle to view 

In order for social surveillance to be exercised over a certain space, two conditions have 
to be met: the presence of people exercising control (observers) and the possibility to ob-
serve – resulting from the visual connection between the controlled space with the obser-
vation spot and convenient visual conditions (first of all lighting).  

Assuming that the first condition (presence of observers in the proximity of the threatened 
spot) is met, the surveillance possibilities are influenced by two spatial factors referring 
to the relation between two places: the location of the observer and that of the potential 
victim. The first aspect of these relations is the distance between these points, the sec-
ond – the observer's position. They also determine the levels of differentiation of the 
situation, which must be taken into account when defining the requirements concerning 
plant properties in the aspect of safety.  

The distance between the observer and the threatened spot is connected with the possi-
bility to observe behaviours and, as a result, to recognize crime-related situations, and 
with the possibility to identify the perpetrator. This possibility decreases along with the 
increase in distance. The observer's position, specifically the position of the level on 
which the observation point is located in relation to the level of the threatened point 
is more complex. This point is connected with the height of these spots and the positions 
of the observer and the victim/assailant, as the height of the observer's position deter-
mines the horizon and the field of vision. The most typical situation occurs when the ob-
server and the victim/assailant are on the same level – observation possibilities vary sig-
nificantly with the position of the observer. Sitting position (with lowered horizon) offers 
smaller chances of surveillance than standing position, although on the other hand sur-
veillance is facilitated as the observer is comfortable and remains at the spot for a longer 
time, in contrast to standing position which is usually characteristic for movement.  

Observers located on a higher level than the observed spot, who watch it from windows 
of buildings, balconies, terraces, platforms, stairs, footbridges etc., are in a special posi-
tion. Higher horizon broadens the field of vision.  

The least advantageous position occurs when the observer is on a lower level than 
the victim/perpetrator – at the foot of a hill, terrace, platform etc. 

4.3. Plant as an element of order 

The criterion described above refers to social surveillance interpreted in the spatial as-
pect – as the possibility of observation (visual contact). Social surveillance may also be 
considered in the sociological aspect, as obeying social standards. In this view we can 
consider the physical symptoms of such obedience or the lack of it in space, also in green 
areas.  

Such interpretation of surveillance with regard to crime is analyzed by one of the most 
popular modern theories on spatial safety – the "Broken Windows" theory by Wilson and 
Kelling [32], which assumes that the maintenance and quality of the environment signifi-
cantly influence the level of crime. The Authors prove a high influence of anti-social be-
haviours which are not crimes yet on the occurrence of actual crimes. Visual symptoms 
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of such behaviours should be removed immediately; otherwise they encourage criminals 
by signaling that social standards are not binding in the area. Moreover, in the social 
communication code, they inform that the area has no host. LaGrange et al. refer to such 
behaviours as "incivilities" – low-level breaches of community standards that signal ero-
sion of conventionally accepted norms and values [15, p. 312]. 

The principle stating that lack of order influences the sense of threat in an area can be 
also applied to the plant selection issue, by taking into account the proneness of the giv-
en plant to devastation and theft, the reaction to the lack of maintenance activities and 
other properties which affect the possibility to maintain order (e.g. falling fruit). 

The importance of the results of behaviours and phenomena which negatively influence 
spatial order vary depending on the situation. The highest expectations in this aspect 
refer to representative areas, showpieces of cities, often used or displayed, which are 
most affected by the impression of disorder. On the other hand, such areas are usually 
subject to the most intensive and costly maintenance activities, so that the risk of occur-
rence of disadvantageous phenomena is lower than in other areas.  

The opposite is true for peripheral areas, rarely used and not showcased, where social 
expectations related to surveillance and order are lowest so that neglect is perceived less 
strongly than in the case of other areas. However on the other hand such areas are sub-
ject to minimum maintenance and poorly controlled (the risk of theft and devastation in-
creases). 

Another factor influencing the impact of disorder on the feelings of users is spatial ar-
rangement connected with the relation between natural and artificial forms (human inter-
vention). The stronger the intervention, the higher the expectations related to constant 
maintenance and surveillance.   

5. SAMPLE ASSESSMENT CRITERIA FOR THE CATEGORY "PLANT AS HIDING 
PLACE"  

5.1. Factors influencing the situation 

The following situations connected with the factors listed above were distinguished 
for this category: 

– A. Location of plants/plant groups (Fig. 1): 
 A1. Next to the route    
 A2. In the proximity (1,5 - 4,5 m) of the route, 
 A3. At a distance (more than 4,5 m) from the route. 

– B. Types of routes (Fig. 2): 
 B1. Very limited possibility to escape and/or receive help (unsupervised, rarely 

used routes and/or functioning as so-called determinants of movement); 
 B2. Routes with limited social surveillance connected with the intensity of use 

and/or visibility and/or impaired escape route; 
 B3. Visible, frequently used routes. 

Taking into account both factors and their influence on the degree of threat in various 
situations, four zones were determined according to the level of threat. These zones cor-
respond to various categories of requirements related to the selection of plants (indica-
tions for safety improvement activities). The descriptions of zones presented below con-
tain situation descriptions including both factors (A – location of plants/plant groups, B – 
types of routes). 

– I. Highest danger zone – situation A1/B1 -plant/plant group next to route of move-
ment (0–10 m), very limited possibility to escape and/or receive help (unsupervised, 
rarely used routes). 
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– II. High danger zone – situation A1/B2 -plant/group of plants next to (0–10 m) routes 
with limited social surveillance connected with the intensity of use and/or visibility or: 
- situation A2/B1 -plant/plant group in the proximity (10-50m) of the route of move-
ment with very limited possibility to escape and/or receive help (unsupervised, rarely 
used routes).  

– III. Increased danger zone – situation A2/B2 -plant/group of plants in the proximity 
(10–50 m) of routes with limited social surveillance connected with the intensity 
of use and/or visibility. 

– IV. Safe zone – remaining situations: A1/B3, A2/B3, A3/B2, A3/B3. 

5.2. Assessed plant properties – categories adopted for the purposes of the me-
thod of assessment and verification of plant selection 

– 1. Height of the branched crown from the base of the trunk: 
 Over 180 cm – the plant allows for a standing person to hide freely, 
 90–180 cm – a sitting, hunched or squatting person can hide, 
 50–90 cm – a lying person can hide, 
 Less than 50 cm – practically no hiding possibility. 

– 2. Width of the crown above 50 cm height: 
 > 3 m  – wide cover enables a group of people to hide; 
 1.5–3 m – medium width of cover – one person standing freely or a small group 

of standing persons can hide; 
 0.5–1.5 m – narrow cover – allows for one standing person to hide; 
 > 0,5 m – no hiding possibility. 

– 3. Density of the branched crown from the base of the trunk: 
 Dense – full cover allowing for a person or a group of persons to hide freely, 

even while moving; 
 Moderately dense – possibility to notice the person hiding behind depending on 

such circumstances as movement or colourful clothes; 
 Openwork – does not offer any cover at all, the potential assailant is visible even 

when (s)he does not move. 

4. Shape of the crown: 

– Good cover – the person is covered from all sides and remains invisible for the poten-
tial witness regardless of the direction of movement. 

– Weak cover – the shape of the crown makes it impossible for a person to hide inside. 

5.3. Summary 

Table 1 presents the requirements concerning plant properties for individual zones and 
situations in the aspect of spatial safety. 

Table 1. Matrix of requirements concerning plant properties for individual zones and situations in the aspect of 
spatial safety (point 4.1.2) 

  Height of the 
branched crown 
from the base of 

the trunk 

(1) 

Width of the 
crown above 50 

cm height 

(2) 

Density of the 
branched crown 
from the base of 

the trunk 

(3) 

Shape 
of the 
crown 

(4) 

zone situation 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 1 2 

Highest danger 
zone 

A1/B1 - - - xx - - x xx - - xx - x 

High danger 
zone 

A1/B2 

A2/B1 

- - x xx - x x xx - x xx x xx 
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Increased dan-
ger zone 

A2/B2 

 

- - x xx x x x xx x x xx xx xx 

Safe zone 

 

 

A1/B3 
A2/B3 

A3/B2 
A3/B3 

xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx xx 

xx acceptable 

x    partly acceptable/in certain circumstances 

 -    inacceptable  

The requirements should be checked one after another in the order presented below. 
Each subsequent property defines the requirements for plants that meet the preceding 
requirements. For example, if in the given situation it is acceptable only to use plants 
lower than 50 cm, then the density requirements are determined only for this group 
of plants. 

6. CONCLUSION 

A summary of the assumptions and the structure of the tool consisting in the Method 
of assessment and verification of the selection of plants for safe spaces is pre-
sented hereinabove.  

This method can be used as a tool supporting the assessment of the selection of trees 
and bushes in urban green areas in situations of objectively increased threat of crime 
or intensified fear of crime (subjective feeling). It should result in the verification of such 
selection and in the determination of indications concerning changes that may be intro-
duced in order to increase safety. 

This method can also be used to support traditional plant selection methods for the pur-
poses of designing the development of green areas in areas prone to crime or character-
ized by lowered sense of safety of users in these and neighbouring areas. 
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