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ABSTRACT

The article is an attempt to interpret the methodological design processes Commemora-
tive space. The work points to symbol issues as a primary artifact of the design process
of the iconic dimension of religious, multi-threaded and artistic resonance in space. Di-
mension architectural and landscape becomes a hermeneutic interpretation of space and
tragic recall the events. Slightly text corresponds to the existing examples, rather than
focus on the theoretical aspects of the composition and design of the memorial site.
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STRESZCZENIE

Artykut przedstawia badania, ktére dgzg do metodologicznej wyktadni procesoéw projek-
towania przestrzeni kommemoratywnej. W artykule opisano zagadnienia symbolu jako
skfadnika procesu projektowania przestrzeni krajobrazowej, upamietniajgcej. Wymiar
architektoniczno-krajobrazowy projektowania miejsc pamieci analizowany w kategorii
hermeneutyki filologicznej symbolu jest probg konwersji tresci duchowych na forme. Ba-
dania majg by¢ pomocne w lepszym rozumieniu struktury znaczen miejsc pamieci, ukry-
tych kodoéw i znakéw decydujacych o strukturalnosci tego typu architektury i krajobrazu.
Artykut wskaza¢ ma obszary poszukiwah wspotczesnego wyrazu przestrzennego projek-
towania miejsca pamieci.

Stowa kluczowe: archetyp, architektura upamietniajgca, czasoprzestrzen, symbol.
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1. INTRODUCTION. OBJECTIVE OF WORK

The aim of the work is to describe the symbol as an artifact of the design process the
iconic dimension and multi-threaded resonance in space. Ways of articulating the land-
scape and architecture of memorial site locations beyond the accepted definitions of de-
sign principles entering into multi-faceted approach drawing on history, psychology, so-
ciology, identity, religion, art. These selected fragments of the spatial structure in the form
of a final Commemorative presents the poignant and emotional architecture of meanings.
The process of achieving architectural and landscape space becomes a hermeneutic
interpretation of space and recall its tragic events recognized by symbol, archetype,
structure. The complicated design process burdened with many conditions and underta-
ken many levels determines the space-time understanding of the architecture of such
places. The topic becomes a series of research in to extract and describe the grammar
conduct the design approach in achieving an area of structural and space-time. In order
to the breadth of issues and possibilities of topic interpretation, the text focuses on the
criterion of the symbol. Studies are supported by theoretical work and own experiences in
the design of the sacred, so their record is highly subjective. Paper is slated therefore
a small part of the design process in achieving the area of iconic, sacred space marked
by the history of the place. Commemorative space of landscape architecture is gaining
a significant background in contemporary design directions and express the emotional
meanings of this type of architecture. The architecture of memorial sites in terms of sculp-
turally — landscape compositions goes primarily outside the accepted standards of land-
scape architecture. Their phenomenon indicates the key role of artistic forms comments
where the purpose is hidden in the ability to build the expression of space and its spiritual
and narrative duties.

This article will examine the criteria for the construction of compositional spatial architec-
ture and landscape of the memorial site. Particular attention will be given the criterion
of the symbol as the basic medium of decisive methodological foundations design of
Commemorative. The article is a record of scientific work aimed to describe the ontologi-
cal structure of the landscape architecture memorial site. Presented paper is a limited
fragment of work deal which comprehensively issues of shaping contemporary contem-
plative space and its theoretical basis in achieving emotional resonance and meaning.

2. PRESENT STATE OF STUDY

The problem in a certain extend in defining the scope of current study in the topic is the
subject matter itself and of all its open form and character of philosophical considerations.
Among the papers related to the topic, the semiotics of the concept of the sacrum and
profane, as well as those referring directly to sacral architecture, should be distinguished.
There is a limited scope of work on the subject of the article, namely the design of memo-
rial site objects.

3. RESEARCH METHODS. CATEGORY OF SYMBOL

The way in which the topic is addressed reflects issues that correspond only to the selec-
ted research topic. They refer to space-time as the criterion of the symbol itself. Time-
space was shown by analyzing the meanings of the symbol described in literature and
iconography and its transfer in the form of memorial sites architecture. In this way, the
relationship between the meaning of the basic symbol and its meaning in the concrete
expression of the architectural form was examined.

Symbolic research addresses the problems of using the abstract system of symbols
to describe the commemorative architecture and its ideas. The nature of these connec-
tions was the subject of philosophical research from antiquity, circulating around the defi-
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nition of the meaning of the sign. In this way, the basic meaning of the symbol was also
read in relation to the symbol in a particular architectural expression.

The criterion of the symbol in the design of landscape architecture is connected with the
concept of time-space. The narrative of transmission, the operation of time and the sequ-
ence of events in the experience of the visited place of commemoration, give space sa-
cred status. The problem of space-time present in the construction of this type of land-
scape is expressed by the symbol and archetype criterion. On the other hand, the symbol
and archetype represent the structural system in achieving the space-time meaning of the
form as a somatic system of space [3, p.22].

Comparison of the criterion of the symbol to the range of perception of the sacrum should
be in this case a non-accidental methodological action in the design process. For the
category of deciding on the symbol of the comic space is subject to conditions. Condi-
tions to make it possible to refer to all structures, spaces, forms and phenomena objec-
tively related to the reality of the design of the place. Commemorative architecture is aptly
associated with the terminology of the symbol, and in itself is a difficulty in the rationalized
system of definitions and concepts. Reference to architectural solutions takes place
through symbolic content characteristic of sacred and cosmic experience [6 p. 23-27].
These contents become the basis for the classification of the symbolic layers of the archi-
tectural space, and the criterion of the history of the place, the events determine the tem-
poral-spatial dimension of the landscape architecture.

4. THE SPACE TIME

Symbol criterion in the design of landscape architecture is related to the concept
of space-time. Space-time in their translation to the methods of achieving expression
of architecture and art of the memorial site even dogmatically interpret the validity of the
proceedings of the design way. Narrative communication, operating time and sequence
of events in the experience of individual fragments of the memorial architecture gives
sacred space status. The issue of space presented in this type of landscape space is
expressed by the criterion of symbol and archetype. In contrast, symbol and archetype
show the structural arrangement in achieving the spatiotemporal meaning of the form
as somatic system [3, p.22].

Comparisons criterion of symbol to a range of feeling of the sacred should be in the case
of non-accidental action methodology in the design process. Forming category decisive
for the Commemorative symbol is flawed conditions. Conditions by which it will be possi-
ble reference to all the structures, spaces, forms and phenomena objectively related
to the reality of the designed space. Commemorative Architecture is associated with the
symbol itself. The reference to the architectural solutions is done through symbolic mea-
ning characteristic of the experience of the sacred and cosmic [6 p.23-27]. Content will
become the basis of qualifications layers symbolic architectural space and the criterion
history of the site, events, determines by the space-time dimension of landscape architec-
ture.

5. SYMBOL

The concept of the symbol is varied in different cultures, traditions, religions. Architectural
space, in spite of the matter, is presented in a transcendental - the reach of human expe-
rience in a direct and material [6 p.47-73]. The appearance of distance and time, the
coordinate axes, relationships and dependencies of elements in space is an issue of fun-
damental and dogmatic in the specifics of the design memorial site. The coexistence
of these two realities in the formation of the range symbol allows specifying the central
character of the project, which represents the history, memory, suffering, death, messian-
ism in the message. The essence of the use of symbolic language stems from the need



158 space & FORM | przestrzen i FORMaA ‘29 2017

to express the same designed space of the spatial form. Symbol releases, opens the
realm of reality, transforming the project in the form of space-time. Symbol, therefore,
acquires the characteristics of the universe - a category which, within the need to recall
the memory seem to be an essential method of achieving it [2, p.12]. Characteristics
of the symbol are, therefore, its ability to go beyond their own identity [2, p.19]. The sym-
bol is a category of art, it is also part of a physical expression processing specific informa-
tion about the characteristics presented the reality of space and its history. This informa-
tion has different properties occur among the mystical configuration. In this case, semiotic
constraints are the material of the form of expressing spiritual perception. Examples
of realization of the monument in Betzec (fig.1, 2) show interesting transformations and
conversions.
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Fig. 1. Memorial of the former Nazi German death camp in Belzec. Author of the project: architects DDIJM from
Krakow. Source : photo S.Wojtkiewicz 2016

Ryc. 1. Miejsce Pamieci bylego niemieckiego nazistowskiego obozu zagtady w Betzcu. Autor projektu: biuro
architektoniczne DDJM z Krakowa. Zrodio: fot. S.Wojtkiewicz 2016

Fig. 2. Memorial of
the former Nazi
German death camp
in Belzec — “Stairs to
heaven”. Author of
the project: archi-
tects DDJM from
Krakow. Source:
photo S.Wojtkiewicz
2016

Ryc. 2. Miejsce
Pamieci bytego
niemieckiego nazi-
stowskiego  obozu
zagtady w Betzcu —
,droga do nieba”.
Zrédio:  fot.  S.
Wojtkiewicz 2016
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In this way, is achieved the immaterial reality. Recall that reality in the act of art design,
impact art predisposes symbol to the rank of sanctity and worship. Symbol sets sacred
place. Thus, his desire is directed towards an act of transformation in the space of the
image or sign. Fulfills this action arising when the architectural reality is transformed and
thus justifies the space within the symbol. As noted by Eliade symbolism is an extension
of hierophany (...), thanks to the symbols continue the process hierophany (..) [4, p.429].
The famous realization of the memory place in Treblinka (Fig. 3, 4) emphasizes the role
of the symbol as the sacred place. Attached illustrations show the moment of prayer of
the Jewish community in the monumental architecture space. This particular dialogue
between man and the place and its architectural setting is a special example of sanctify-
ing space.

Fig. 3. Memorial of the former German Nazi death camp in Treblinka. Designer: Franciszek Duszenko. Sour-
ce: photo. S.Wojtkiewicz 2016

Ryc. 3. Miejsce Pamieci bytego niemieckiego, nazistowskiego obozu zagtady w Treblince. Autor projektu:
Franciszek Duszenko. Zrédto: fot. S.Wojtkiewicz 2016

Fig. 4. Memorial of the former
German Nazi death camp in
Treblinka. Designer: Franci-
szek Duszenko. Source:
photo. S.Wojtkiewicz 2016

Ryc. 4. Miejsce Pamigci
bytego niemieckiego, nazi-
stowskiego obozu zagtady w
Treblince. Autor projektu:
Franciszek Duszeriko. Zrédto:
fot. S.Wojtkiewicz 2016




160 space & FORM | przestrzen i FORMaA ‘29 2017

Symbols represent the reality symbolized, but there is also a reality sacralizing memorial
site. There is a separation of a given form, a given space, a given solution from the empi-
rical determinants towards the transcendental sphere. This process transforms the archi-
tectural space in space noumenon [2, p. 429]. The symbol of the achievement of the sa-
cred places of memorial site is the duty of dialectical implemented in exposure multithre-
aded space structure [6, p.79]. This following relationship expresses the language of ma-
terial perception, real, measurable and intangible, that is transcendental, unilateral, spiri-
tual, mystical. Merge these two realities without symbolism seems impossible. In the pro-
cess of designing the memorial site, a system of communication, synthesis, and polariza-
tion of material and non-material arrises.

This approach directs the role and criteria symbol in the image of the cosmos, that is, the
formation immateriality of space. Immateriality in the formation of the space affects the
synthesis of distinctiveness of the earthly and what space in the reading space marked by
suffering, passion, death, but resurrection. To achieve this, we need archetypes, which
make up the structure of space-time forms through symbols. The symbol becomes so in
itself a form of structural. We can distinguish the contents symbolized and symbolizing.
Plan to express the symbol should be equated with a form materially shaped by the con-
text of internal and the external symbol, cultural and historical conditions the reality, in
which the symbol appears. The structure of content belongs in the metaphysical the reali-
ty is synonymous with constancy, so that emerges autonomously creating a form of ex-
pression [2, p. 434].

Depending on the topic of the project on the vast majority of the content of martyrdoms,
the structure of historical events does not change, but the structure of the expression
gives the field of interpretation, transformation and geometrization space reaching its
word identification and expression. Between the content of the symbol, and the form it
contains the essence of the symbol as a method of communicating compositional axes —
vertical and horizontal. They should be read as two levels of reality architectural space.
The ability to balance between these levels systematize the existence of the symbol and
its participation in the form of boundaries category too.

The illustrated illustrations (Figure 5, 6) are examples of Master Theses in landscape
architecture Faculty in BUT, where the design of the memorial site is defined by the es-
sence of the symbol and its communication with the landscape and the receiver. Under-
standing these symbols is impossible without knowing the historical facts of the place and
its ancient events. It is these historical facts that make up the material to identify and in-
terpret the symbol in architectural form.

The desire to direct the recipient to encoded content requires the articulation of content
analysis of media in relation to the forms of realism. The question then arises whether the
total rejection of realism does not transmit the reception of architectural space into the
realm of abstraction? This is a fundamental question about the possibility of interpreting
the symbolism as a form of immanent and transcendental [1, p. 21]. The above statement
seeking to rationalize the process of formation of the symbol determines the special
properties of forms on many levels, inter alia, in the form of:

— "exit" beyond the limits of semiotic own form "outside of ourselves" and opening up
areas unreal;

— relations with the context of its existence. These are symbols, relationships of struc-
tural conditions and historical events that have shaped the dimension of the mold.
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Ryc. 5. Miejsce Pamieci bytego nie-
mieckiego, nazistowskiego obozu
zagtady w Sobiborze. Autor projektu
dyplomowego: mgr D. Konopka.
Promotor pracy : S.Wojtkiewicz

Fig. 5. Memorial of the former German
Nazi death camp at Sobibor. Author
diploma project:. D. Konopka. Promo-
ter: S.Wojtkiewicz

Fig. 6. Memorial Site of polish insur- WY
gents massacre from the January ;Y {i’
Uprising 1863 in the village of
Choroszcz. Author diploma project: H.
Wojdakowska. Promoter:
S. Wojtkiewicz

Ryc. 6. Projekt Miejsca Pamieci mor-
du powstancow styczniowych 1863 r
w miejscowosci Choroszcz. Autor
projektu: Hanna Wojdakowska. Pro-
motor pracy: S. Wojtkiewicz

6. SUMMARY

The process of formation of the symbol is difficult to define. Whereas it is essential to the
existence of the symbol in the design solution of the memorial. The symbol is an element
integrally connected with the reality it symbolizes, and the other symbols are its spatial
context. The same symbol acts as the correlation with the context of past and presents
transforming its geometry and the surrounding reality. In this respect, the range of sym-
bolic variation and the field of its interaction is revealed, which becomes the basis of ref-
erence to the spatial form. Analysis of architectural forms, groups of forms, spaces must
be associated to some extent with the need to explore and comment on the meaning
of the symbols and their interdependence. Discovering the meaning of symbols requires
a method that next to the function of interpretation is to constitute the basis for the crea-
tion of forms and spatial assumptions. The symbol in relations with other symbols trans-
fers its sense of common structure, and when you try to rationalize transformed into
a carrier of information - consequently contributes to the development of the language
of all symbolic structures within the project. Getting to know the meaning of the symbols
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provided by the combination creates a build-up and the complex systems of relationships.
As a result, you can extract a set of rules and combinations thereof hierarchy relating
to the common structure of spacetime sacralizing place. We can talk about the system
thus developed plans to form an image of a mystic. Symbol correlates with other symbols
to create a comprehensive system and thus achieving fulfillment [4, p.19]. The symbol is
able to carry and make present a lot of content thereby increasing the context of their
activities. To a large extent, this is the kind of ambiguity translate the content of com-
ments space. In this way, it is intensified importance of form, landscape, architectural
space as a symbol. Symbol correlates with other symbols to create a comprehensive
system and thus achieving fulfilment [4, p.19]. The symbol is able to carry and make
present a lot of content thereby increasing the context of their activities. To a large extent,
this is the kind of ambiguity translate the content of comments space. In this way, it is
intensified importance of form, landscape, architectural space as a symbol. The symbol is
made present shows the reality of being the subject of commemoration. It is related
by tragic history of the event, the identity of the symbol. The symbol in this sense is
a sensual and empirical experience. It seems that this thesis defines the path to follow
symbol and the production in the same number of dependencies, which consequently
transform into a complete image of the existence of the mystical. The symbol as a cate-
gory of art space of the contents becomes to be a tool for storytelling method of transfer
of that history and identity in the form of sign and image. In this approach, it is important
to the ability to make present the symbol number of characters received in consequence
iconic image of a particular space and contributing to entered in the context of the icono-
graphy in the form of symbols. The scope of the formation of symbols refers to a place, to
events, to the base of the historic seeking its essence recall and transformation symbol.
On the other hand, draws on the achievements and scope of the symbolism of the cultur-
al circle, typing in the context of the place and its historical tragedies, as well as any sym-
bolic connotations. So determined the status of the art design of the memorial site brings
it to the hierophany allegory, the level where the source, history, place, the event is actu-
alized.

KRYTERIUM SYMBOLU W PROJEKTOWANIU ZALOZEN
ARCHITEKTONICZNO-KRAJOBRAZOWYCH MIEJSC PAMIECI

1. WSTEP. CEL PRACY

Celem pracy jest przedstawienie badah nad symbolem jako kategorii archetypicznej de-
cydujgcej o ekspresji formy architektonicznej i krajobrazowej miejsca pamieci. Sposoby
artykulacji przestrzeni krajobrazu i architektury miejsc pamieci wykraczajg poza przyjete
definicje zasad projektowania, osiggajgc interdyscyplinarne, wieloptaszczyznowe ujecia
czerpigce z historii, psychologii, socjologii, tozsamosci, religii, sztuki. W formie ostatecz-
nej ujete sg przejmujgcg i emocjonalng architekturg znaczen, kodéw, symboli, archety-
poéw. Skomplikowany proces projektowania obarczony wieloma warunkami i podejmowa-
ny wieloptaszczyznowo decyduje o czasoprzestrzennym pojmowaniu architektury tego
typu miejsc. Temat staje sie ciggiem badan majgcych wydoby¢ i opisa¢ gramatyke poste-
powania projektowego w osigganiu przestrzeni strukturalnej i czasoprzestrzennej. Ze
wzgledu na obszernos¢ zagadnien i mozliwosci interpretacji tekst skupia sie na kryterium
symbolu. Badania poparte sg pracami teoretycznymi i wlasnymi doswiadczeniami w pro-
jektowaniu sacrum, stad ich zapis jest mocno zsubiektywizowany. Praca ma ukazac,
zatem niewielki fragment etapéw projektowych w osigganiu ikonicznej przestrzeni prasa-
kralnej poprzez architektoniczng i artystyczng interpretacje historii danego miejsca, wyda-
rzenia.
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Zatozenia architektoniczno-krajobrazowe miejsc upamigtniajgcych zyskujg istotne tto we
wspotczesnych kierunkach projektowania tego typu funkcji. Architektura miejsc pamieci
W ujeciu zatozen rzezbiarsko, architektoniczno-krajobrazowych wykracza przede wszyst-
kim poza przyjete kryteria funkcjonalne architektury krajobrazu. Ich fenomen tkwi
w nadrzednej roli artyzmu wypowiedzi formy, gdzie cel kryje sie w umiejetnosci budowa-
nia ekspresji przestrzeni i jej duchowej oraz narracyjnej powinnosci. W artykule zostang
przeanalizowane kryteria decydujgce o budowie przestrzennej zatozeh kommemoratyw-
nych. Szczegodlnej uwadze poddane zostanie kryterium symbolu, jako podstawowego
nosnika decydujgcego o metodycznych podstawach projektowania memorialnego. Arty-
kut jest zapisem pracy naukowej zmierzajgcej do opisania struktury ontologicznej archi-
tektury krajobrazu miejsc pamieci. W przedstawionej formie jest niewielkim fragmentem
pracy traktujgcej catosciowo zagadnienie ksztattowania wspotczesnej przestrzeni kon-
templacyjnej oraz jej podstaw teoretycznych w osigganiu emocjonalnego oddzwieku
i znaczenia.

2. OBECNY STAN WIEDZY

Pewng trudnos$¢ w okresleniu zakresu obecnej wiedzy stanowi sama tematyka, a przede
wszystkim jej otwarta formufa i charakter rozwazan filozoficznych. Wsréd opracowan
zwigzanych z tematem nalezy wyrézni¢ te z kategorii semiotyki pojecia sacrum i profa-
num oraz te odwotujgce sie bezposrednio do architektury zwlaszcza sakralnej. Zauwaza
sie niewielki zakres opracowan dotyczgcych bezposrednio tematu artykutu, czyli projek-
towania obiektow miejsc pamieci.

3. METODYKA BADAN. CZASOPRZESTRZENNA KATEGORIA SYMBOLU

Sposéb przeprowadzenia podjetego tematu odzwierciedlajg zagadnienia odpowiadajgce
jedynie wybranym aspektom badan. Dotyczg one czasoprzestrzeni, jako kryterium sym-
bolu i samego symbolu. Czasoprzestrzeh zostata ukazana poprzez analize znaczen
symbolu opisanych w literaturze i ikonografii i jej przeniesienia w postaci architektury
miejsc pamieci. W ten sposéb badano relacje miedzy znaczeniem podstawowym symbo-
lu a jego znaczeniem w konkretnej wypowiedzi formy architektonicznej.

Badania nad symbolem poruszajg problemy wykorzystania abstrakcyjnego systemu zna-
przedmiot badan filozofébw od starozytnosci, krgzgc wokdt definicji znaczenia znaku.
W ten sposdb starano sie takze znaczenie podstawowe symbolu odczytywac w relacji do
symbolu w konkretnej wypowiedzi architektonicznej.

Kryterium symbolu w projektowaniu architektury krajobrazu zwigzane jest z pojeciem
czasoprzestrzeni. Narracyjnos¢ przekazu, operowanie czasem i ciggiem zdarzen w prze-
zywaniu odwiedzanego miejsca upamietnienia nadaje przestrzeni status sakralny. Za-
gadnienie czasoprzestrzeni obecne w budowaniu tego typu krajobrazu wyraza sie tym
samym poprzez kryterium symbolu i archetypu. Natomiast symbol i archetyp przedstawia-
ja uktad strukturalny w osigganiu czasoprzestrzennego znaczenia formy, jako somatycz-
nego ukfadu przestrzeni [3, str. 22].

Poréwnania kryterium symbolu do zakresu odczuwania sacrum powinno byé w tym wy-
padku nieprzypadkowym dziataniem metodologicznym w procesie projektowania. For-
mowanie kategorii decydujgcych o symbolu przestrzeni kommemoratywnej obarczone
jest jednak warunkami. Warunkami, dzieki ktérym mozliwe bedzie odniesienie do wszyst-
kich struktur, przestrzeni, form i zjawisk obiektywnie odnoszgcych sie do rzeczywistosci
projektowanego miejsca. Architektura kommemoratywna aforystycznie zwigzana jest
z terminologig symbolu i sama w sobie stanowi pewng trudno$¢ w ujeciu zracjonalizowa-
nego systemu definicji i poje¢. Odniesienie do rozwigzan architektonicznych odbywa sie
poprzez tresci symboliczne charakterystyczne doswiadczeniu sakralnemu i kosmicznemu
[6 str.23-27]. Tresci te stajg sie podstawg kwalifikacji danych warstw symbolicznych prze-
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strzeni architektonicznej, a kryterium historii miejsca, wydarzeh decyduje o czasoprze-
strzennym wymiarze architektury krajobrazu.

4. SYMBOL

Pojecie symbolu jest réznorakie w poszczegdlnych kulturach, tradycjach, religiach. Wyda-
rzenia, ktére majg by¢ upamietnione wymagajg kazdorazowo artykulacji pojecia symbolu.
Przestrzen architektoniczna jest jednak przedstawiana w ukfadzie transcendentalnym —
niedostepnym ludzkiemu doswiadczeniu w sposob bezposredni i materialnym [6 str.47-
73]. Ukazanie drogi i czasu, osi wspoirzednych, relacji i zaleznosci elementéw w prze-
strzeni jest zagadnieniem podstawowym oraz dogmatycznym w specyfice projektowania
zatozen miejsc pamieci. Wspétistnienie tych dwdoch rzeczywistosci w formowaniu zakresu
symbolu pozwala okresli¢ centralng postac¢ projektu, ktorg reprezentuje historia, pamiec,
cierpienie, smier¢, mesjanizm. Istota uzycia jezyka symbolicznego wynika z samej ko-
niecznosci wyrazania formy przestrzennej projektowanego miejsca. Symbol uwalnia,
otwiera sfery rzeczywistosci przeobrazajgc projekt w postaé czasoprzestrzenng. Symbol
nabiera, wiec cech uniwersum - kategorii, ktére w obrebie potrzeby przywotania pamieci
wydajg sie zasadniczg metodg jego osiggania [2, str.12].

Charakterystykg symbolu jest zatem jego zdolno$¢ wychodzenia poza wtasng tozsamosé
[2, str. 19]. Symbol jest kategorig sztuki, jest tez po czesci materialng formg wyrazu prze-
twarzajgcg okreslone informacje o charakterystykach przedstawianej rzeczywistosci miej-
sca i jego historii. Informacje te réznigc sie wtasciwosciami lezg w zasiegu mistycznej
konfiguracji. W takim wypadku ograniczenia semiotyczne sg tworzywem formy wyrazania
percepcji duchowe;j.

Dziatanie symbolu w projektowaniu kommemoratywnym podlega przy tak rozumianej
definicji, zasadom przeksztatcania i dekomponowania materii architektonicznej wptywajgc
na metamorficzny obraz formy przestrzeni. Przyktady realizacji zatozenia pomnikowego
w Betzcu (ryc.1, 2) w sposob interesujacy obrazujg wspomniane transformacje i konwer-
sje. W ten sposob nastepuje budowanie rzeczywistosci niematerialnej. Przywotanie takiej
rzeczywistosci w akcie sztuki projektowania, sztuki oddziatywania predysponujg symbol
do rangi swietosci i kultu. Symbol wyznacza sacrum miejsca. Tym samym jego dgzenie
jest nakierowane na akt przeksztatcenia w przestrzen obrazu lub znaku. Spehia to po-
wodztwo, gdy powstajgca rzeczywisto$¢ przemienia i tym samym uswieca przestrzen
w obrebie symbolu. Jak zauwaZza Eliade symbolika jest przedtuzeniem hierofonii (...),
dzieki symbolom trwa nadal proces hierofanizacji (..) [4, str. 429]. Znana realizacja miej-
sca pamieci w Treblince (ryc.3,4) podkresla role symbolu jako sacrum miejsca. Zatagczone
ilustracje ukazujg moment modlitwy spotecznosci zydowskiej w przestrzeni architektury
zatozenia pomnikowego. Ten swoisty dialog pomiedzy cziowiekiem, a miejscem i jego
architektoniczng oprawa jest szczeg6inym przyktadem uswiecania przestrzeni.

Symbole reprezentujg rzeczywistos¢ symbolizowana, ale sg tez rzeczywistoscig sakrali-
zujgcg miejsce pamieci. Nastepuje oderwanie danej formy, danej przestrzeni, danego
rozwigzania od uwarunkowarn empirycznych w kierunku sfery transcendentalnej. Proces
ten przeksztalca przestrzen architektoniczng w przestrzen noumen [2, str.429]. Funkcja
symbolu w osigganiu sacrum miejsca pamieci ma powinnos¢ dialektyczng realizowang
w ekspozycji wielowatkowej struktury przestrzeni [6,str.79]. Zwigzek ten wyraza jezyk
percepcji materialnej, czyli ludzkiej, realnej, mierzalnej i niematerialnej, czyli transcenden-
talnej, unilateralnej, duchowej, mistycznej. Zigczenie tych dwéch rzeczywistosci bez
symboliki wydaje sie niemozliwe. W procesie projektowania zatozenia memorialnego
powstaje system komunikacji, syntezy i polaryzacji rzeczywistosci materialnej i niemate-
rialnej.

Takie podejscie ukierunkowuje role i kryterium symbolu na obraz kosmosu, czyli niemate-
rialno$¢ w formowaniu przestrzeni. Niematerialno$s¢ w formowaniu przestrzeni wptywa na
synteze odrebnosci tego, co ziemskie i tego, co kosmiczne w odczytywaniu przestrzeni
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naznaczonej cierpieniem, mekg, $miercia, ale i zmartwychwstaniem. Do osiggniecia tego
celu potrzebne sg archetypy, ktére wspoéttworzg konstrukcje czasoprzestrzeni formy po-
przez symbole. Symbol staje sie, wiec sam w sobie formg strukturalng. Mozemy wyréznic
tre$ci symbolizowane i symbolizujgce. Plan wyrazania symbolu nalezy utozsamia¢ z for-
ma materialnie uksztattowang przez kontekst wewnetrzny symbolu i przez zewnetrzne,
kulturowo-historyczne uwarunkowania rzeczywistosci, w ktérej symbol wystepuje. Struk-
tura tresci przynalezac do rzeczywistosci metafizycznej jest synonimem niezmiennosci,
dzieki czemu wytania sie autonomicznie tworzgc forme wyrazania [2, str.434].

W zaleznosci od tematu projektu dotyczagcego w zdecydowanej wiekszosci tresci martyro-
logii, struktura wydarzen historycznych nie podlega zmianom, natomiast struktura wyra-
zania daje pole interpretacji, transformacji i geometryzacji przestrzeni osiagajac jej wyraz
identyfikaciji i ekspresiji.

Pomiedzy trescig symbolu, a jego formg zawiera sie istota symbolu w postaci metody
komunikujgcej osie kompozycyjne - wertykalne i horyzontalne. Nalezy je czytac, jako dwa
poziomy rzeczywistosci architektonicznej przestrzeni. Umiejetno$¢ rownowagi pomiedzy
tymi poziomami systematyzuje istnienie symbolu i jego partycypacji w postaci takze kate-
gorii granic. Dgzenie do nakierowania odbiorcy na zakodowane tre$ci wymaga artykulacji
analizy tresci przekazu w relacji z realizmem formy. Przywotane ilustracje (ryc.5,6) sta-
nowig przyktady projektéw magisterskich kierunku Architektura Krajobrazu, gdzie projek-
towane miejsca pamieci definiowane sg istotg symbolu i jej komunikacji z krajobrazem
i odbiorcg. Rozumienie tych symboli jest niemozliwe bez poznania faktéw historycznych
danego miejsca i jego zamierzchlych wydarzen. To 6w fakty historyczne stanowig two-
rzywo do identyfikowania i interpretowania symbolu w formie architektoniczne;.

Powstaje, zatem pytanie, czy catkowite odrzucenie realizmu nie przenosi odbiér prze-
strzeni architektonicznej w sfere abstrakcji? To jest zasadnicze pytanie o mozliwosci in-
terpretacji symbolizmu, jako formy immanentnej i transcendentalnej [1, str.21].

Powyzsze stwierdzenie dazac do racjonalizacji procesu powstawania symbolu okresla
szczegoblne wtasciwosci form na wielu ptaszczyznach miedzy innymi w postaci:

— "wyjécia" poza ograniczenia semiotyczne witasnej formy, "poza siebie" i otwarcie sie
na obszary nierzeczywiste;

— relacji z kontekstem jej istnienia. Dotyczy to symboli, zwigzkéw strukturalnych, uwa-
runkowan i wydarzen historycznych, ktére uksztattowaty wymiar formy.

3. PODSUMOWANIE

Proces powstawania symbolu jest trudny do zdefiniowania. Natomiast istotna jest obec-
nos¢ symbolu w architekturze miejsca pamieci. Symbol stanowi element integralnie zwia-
zany z rzeczywistoscia, ktérg symbolizuje, jak i z pozostatymi symbolami stanowigcymi
jego kontekst przestrzenny. Tym samym symbol petni role korelacji z kontekstem prze-
sztosci i terazniejszosci transformujac swojg geometrie i otaczajgcg go rzeczywistosc.
W tym odniesieniu ujawnia sie zakres zmiennosci symbolu i pole jego oddziatywania,
ktére staje sie podstawg odniesienia do formy przestrzennej.

Analizy formy architektury, zespotéw form, przestrzeni muszg sie wigza¢ w jakims$ stopniu
z koniecznoscig odkrywania i komentowania sensu poszczegdlnych symboli i ich wspot-
zalezno$ci. Odkrywanie sensu symboli wymaga metody, ktéra obok sposobéw interpre-
tacji stanowi¢ ma podstawe w kreacji form i organizacji przestrzeni.

Symbol w relacji z innymi symbolami przenosi swoj sens wspolnej struktury, a przy probie
racjonalizowania przeksztatca sie w nosnik informacji - w konsekwencji przyczynia sie do
ksztattowania jezyka catych struktur symbolicznych wewnatrz projektu.

Poznawanie sensu symboli poprzez zawarte potgczenia tworzy nawarstwianie i wynikajg-
ce z siebie rozbudowane systemy zaleznosci. W efekcie wyodrebni¢ mozna zespét regut
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i ich potgczen, hierarchii odnoszacych sie do wspdlnej struktury czasoprzestrzeni sakrali-
zujgcej miejsce. Mozemy mowi¢, zatem o systemie wypracowanych planéw tworzacych
obraz mistyczny.

Symbol koreluje z innymi symbolami tworzgc system catosciowy i osiggajgc w ten sposéb
petnie [4, str.19]. Symbol jest w stanie przenosic i uobecnia¢ wiele tresci zwigkszajgc tym
samym kontekst swojego dziatania. W duzej mierze jest to rodzaj przetozenia wielo-
znacznosci tresci wypowiedzi miejsca. W ten sposéb spotegowane jest znaczenie formy,
krajobrazu, przestrzeni architektonicznej, jako symbolu.

Funkcja symbolu uobecnia przedstawiang rzeczywistos¢ bedacg tematem upamietnienia.
Zwigzana jest, zatem kazdorazowo z czesto tragiczng historig danego wydarzenia, jego
tozsamosci. Symbol w takim ujeciu jest doswiadczeniem zmystowym, ale i empirycznym.
Wydaje sie, iz teza ta okresla droge podgzania symbolu oraz wytwarzania w nim samym
wielu zaleznosci, ktére w konsekwencji przeobrazajg sie w petny obraz istnienia prze-
strzeni mistycznej. Symbol, jako kategoria sztuki projektowania przestrzeni o tresci marty-
rologii, stanowi narzedzie opowiadania historii metodg przenoszenia tejze historii w po-
staci znaku i obrazu. Przenosi i uswigca po przez idiomy tozsamosci historycznej miej-
sca, nadajgc przestrzeni nie tyle rangi muzealnej i informacyjnej, co charakteru sakralne-
go i mistycznego. W tym podejsciu wazna jest umiejetnos¢ uobecniania symbolu szere-
giem znakéw uzyskujgc w konsekwencji obraz emocjonalnej przestrzeni wspéttworzacy
wpisang w kontekst ikonografie symboloéw. Zakres formowania symboléw odwotuje sie do
miejsca, do wydarzen, do podktadu historycznego szukajgc w nim istoty przywotania
i transformaciji. Z drugiej strony czerpie z dorobku i zakresu symboliki danego kregu kultu-
rowego, wpisujgc sie w kontekst miejsca i jego tragedii historycznej. Tak okreslony status
sztuki projektowania miejsc pamieci wnosi jg na poziom hierofanicznej alegorii, gdzie
uobecniane jest zrodlo, historia, miejsce, wydarzenie.
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