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ABSTRACT

Participation in spatial planning has specific origins rooted in the ideology that in the past was re-
sponsible for inhuman actions and large-scale social manipulations. This article is an account on
participation, written in the context of over twenty years of experience in actively introducing partic-
ipatory techniques into various planning procedures. The original assumptions about making spa-
tial planning a matter of importance to local communities had to collide with the reality determined
both by the authorities and by individual and collective interests. The attempt to reorient the para-
digm of social participation is aimed at preserving many of its positive features.
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STRESZCZENIE

Partycypacja w planowaniu przestrzennym ma specyficzne korzenie utkwione w ideologii, ktéra
w przesziosci odpowiadata za nieludzkie dziatania i spoteczne manipulacje wielkiej skali. Artykut
ten jest rozrachunkiem z partycypacja, spisanym w kontekscie ponad dwudziestu lat doswiadczen
w aktywnym wprowadzaniu technik partycypacyjnych do réznych procedur planistycznych. Pier-
wotne zatozenia o uczynieniu planowania przestrzennego sprawg wazng dla lokalnych spoteczno-
Sci musiaty zderzyC sie z rzeczywistoscig zarowno determinowang przez wtadze, jak i przez indy-
widualne i zbiorowe interesy. Podjeta tu préba reorientacji paradygmatu partycypacji spotecznej ma
na celu zachowanie wielu jej pozytywnych cech.

Stowa kluczowe: spatial planning, projektowanie urbanistyczne, partycypacja spoteczna, procedury
planistyczne, aktywizm.
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1. INTRODUCTION

Systemic social participation is a significant component of contemporary planning and urban design
procedures. Since 1950s and 1960s the involvement of local communities into design has turned
from experimental novelty into wide-spread practice, often required by legal regulations. In archi-
tectural design it is occasional occurrence, primarily dictated by the specific configuration of the
task and relationships between decisive institutions or bodies and those who have significant inter-
est, yet little power. It often reflects significant impact particular architectural object to be designed
is expected to have on the environment, usually in key sites, focal points of urban space. However,
in urban design and spatial planning, participation has become a legal necessity, an indispensable
content, an integral part of procedures, turning the participation into well established and everyday
element, recognized by the majority of members of any community. These particular procedures
related to social participation in spatial planning are the scope of this paper. It is an important res-
ervation, while both circumstantial and environmental conditions for e.g. municipal movements are
substantially different — one can easily determine that success of their implementation (if happens)
may be found in the fact that it refers to largely fixed part of the environment: ownership structure,
stakeholders who live in the area (not ones who sell landplots to others). Urban conditions in fixed
or semi-fixed environmental conditions limits the number of users, eliminates potential users se-
verely, and offers more efficient perspective of constructive dialogue.

If social participation is mandated by the law and is embedded into any procedure related to spatial
planning, what are the results of its systemic implementation? Are its results positive and does it
truly improve the quality of built environment (or any environment for that matter)? The answer to
this question is not as simple as it seems. On the one hand participation means recognition of
community needs, potential availability of additional environmental information, better conflict de-
tection and resolution, and most of all, allows for community voices and opinions to be heard and
eventually acknowledged by designers and planners. On the other hand one must refer to whether
goals of reasonable, sustainable planning are achieved and whether the ultimate impact of partici-
pation is positive. Herein, it appears that contradictory goals of various stakeholders and selective
participation are extremely common and determine the majority of observed participatory practice.
Participation has been devised as means to combat deficiencies of various conditions affecting
people’s quality of life, in planning it was meant to improve the environment in order to reduce pov-
erty, strengthen community ties, maintain vitality and economic activity of urbanized areas.

One has to remember also the source of participatory movement or its connection to advocacy
(political) movements. While participation is often seen as collaborative effort in which goals are
coordinated and collated into harmonious solution, the origins of urban movement must be at least
partially and significantly connected to various Marxist concepts of conflict, clash between ordinary
citizens and local administration, struggle between the poor and the rich, confrontation of the pow-
erful and the powerless, who have to empower themselves and tear out their own share of deci-
sion. In his prolific work Manuel Castells depicts this image of alleged endless class, race or gen-
der struggle as radical political action undertaken to make changes and improvements and give
power to the people (1977). Antagonized forces were to be pitched together to fight for environ-
mental resources, grassroots movement given the choice to ask or to demand was recommended
to fight not to discuss. The approach | selected for this paper may be the subject of potential criti-
cism — it relies on attributing Marxism too much significance within current theory of spatial plan-
ning on the one hand, and misrepresenting the ideas of Marxism on the other hand, however, both
of these arguments will be broken down by the statistics of the popularity of active ideas shaping
the theory of planning and the writings of the researchers themselves associated with Marxism, in
particular the content found therein. While | do not want to suggest that Marxism is the sole per-
spective in the theory, or even a dominant one, and | am fully aware of necessary generalizations
and simplifications in tackling this issue, it is certainly one of the most prolific, constantly being sus-
tained by the academic community as well as political and organizational support (first the Marxists,
then critical theory of the Frankfurt School, in recent decades neo-Marxism). The concepts of mate-
rialism or dialectical materialism and classism are, mostly due to its ideological content, exaggerat-
ing and misrepresenting the complexity of real life. Kotakowski writes that it is deformed by reli-
gious-like self-assurances that any new discovery confirms its paradigm (1989: 912), and goals
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justify means. After all, Marxist concepts, while laying foundations for the theory, are rooted in polit-
ical thinking and therefore are extremely contaminated with urge to transform the world whether it
wants it or not and conviction that what materialistic approach brings is objective, scientific, and
irrefutable — as Nicholas Low puts it, theory was aimed at guiding the actions, not simply contem-
plating the world (Low, 1990: 1094). In my opinion it is not only the work of the likes of David Har-
vey who reinvigorated and attempted at presenting this theory (and ideology) as coherent repre-
sentation of urban or spatial reality (ibid, 1990: 1094-1099), at least for a time, but also persistent
maintaining of validity of this theory regardless of its fundamental discrepancies between the rheto-
ric and its observable applications. Participatory planning became, among others, an important tool
to introduce self-defined “equality” issues and explore political influence of reality the planning prac-
tice offers (Paden, 2003: 103-104). Participation was to educate the planners how to make “equali-
ty” work, and common people to make aware what “equality” is, how it is important, and how to
fight for it. The dogma of inequality as evil makes proponents of Marxist theoretical framework blind
to more important issues of fluctuating roles of particular stakeholders and the inability to address
the situation in which haves are confronted with their peers and havenots similarly with other have-
nots (cf. Holgersen, 2020: 805). Participation prepares the stage, the urban environment to become
the place where social processes anticipated by that theory take place, a bit like a self-fulfilling
prophecy. However, as soon as participation does not provide satisfactory result in radical trans-
formation of this alleged “inequal’ state into an “equal” one, there appears a tendency to be disillu-
sioned with this patient course of advocacy for the will of the people, and as Stale Holgersen notic-
es, and to turn into more direct, action-based, rapid forcible redistributions of economic powers
(ibid. 813). In that context, with all possible restrictions being the result of limited volume of this
paper, | discuss the crisis of participatory planning.

There are two assertions | want to make in this paper: first, that it is the duality of social discourse
in which contradiction between collaboration leading to compromise and struggle leading to con-
quest, establishes the ideological framework for destabilization of forces responsible for the built
environment; second, that this framework is extremely vulnerable to be subverted not only by rela-
tive truths of what it stands for and what it really means “to participate”, what true goals here are,
and what it is to become responsible for decisions that are forced by alleged majority (which quite
often is the loudest and the most active minority), but also by depreciation of civil meaning of partic-
ipation, when it is taken instrumentally and tokenized in the process of selective approach, different
depending on how far authorities want to cede powers.

2. PARTICIPATION — A GREAT DISTRACTION?

Spatial planning is the domain in which power over environment is exerted, privileges, rights dis-
tributed among members of community. Planning is but one of multiple mechanisms of shaping the
socio-economic reality, but definitely a powerful one, because it enables the use of the most per-
manent and the most precious resource — land. The concepts of space management postulating to
redistribute power, to build bottom-up structures, to assure an individual within a community has
the influence on at least some aspects of how space Is used and what kind of opportunities are
attributed to a particular piece of land, have multiple merits. Yet these are mere generalizations and
they do not reflect how the system connecting society with its representatives (within the field of
spatial planning) really works.

As mentioned above, important theoreticians of urban movements of 1960s and 1970s were close-
ly connected to Marxist theory. They focused on conflict, fueled by radical concepts of racial, class,
gender tensions and other areas of social alleged disproportional distribution of privileges. This is
exemplified by Henry Sanoff’'s summary of criticism towards Saul Alinsky — reinforcing the antago-
nisms, confrontational attitude toward decisive bodies, conviction that power can be only ripped off,
not voluntarily surrendered or shared (Sanoff, 2000: 3). This criticism can be easily extended to
other contributors like Henri Lefebvre obsessed with capitalist class relations and explicit agenda to
undermine the existing urban system as ideological and evil. Lefebvre professes that all who find
existing system acceptable, contribute to it becoming “bourgeoisie” compliant in sustenance of its
oppression, and the only remedy is the revolution (although in ideological terms) — employing marx-
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ism to crush the shackles of capitalism (Saunders, 2005: 106). He argues that the order and organ-
ization of socio-economic life which seems to be natural can be overturned only by ideological sub-
version of institutions of power to redirect it to havenots. He claims that in advanced capitalism it is
not the means of production that matter most, but the control over space. Another approach, pre-
sented by Castells dwelled on his conviction that all timely theories of urban environment were
merely theoretizations of capitalism and that they served to represent capitalist processes (Saun-
ders, Op. cit., 2005: 118). As Neil Brennan puts it, Castells argued that collective consumption was
functionally specific to the urban scale, and thus Brennan finds this as an attempt at spatialization
of Althusserian structuralism linking geographical scales and spatial expressions of communities
(Brennan, 2000: 363). Miessen even recognizes threats created by excessive participation in un-
controlled amplification of democracy, particularly when democracy is seen as self-organization
force of capitalism (Miessen: 2016: 198).

Some Marxist observations and conclusions — dominating this area of knowledge — related to urban
structures and mechanisms can be found valid, particularly when, like Miessen, they point out su-
perficial nature of political motivations behind the implementation of the participation (although,
paradoxically, Miessen doesn’t notice the fact that this superficiality masking authoritarianism is
quite often employed by the left, currently the dominant force in majority of European countries;
Ibid.: 115-116). These writings are deeply rooted in particular socio-political mindset, and heavily
burdened with radical relativism, as Alinsky writes e.g. about ever-changing truth (Alinsky, 1989:
26). Alinsky contradicts himself when claiming that political relativism can be a cornerstone of radi-
calism in politics, that while ordinary questioning is complicitness and should be replaced with
compulsive curiosity, it is impossible to talk about relativist position and simultaneously claim that
political realists see true nature of power politics (Alinsky, Op. cit.,, 1989: 26). The fundamental
problem with all these visions is lack of interest of all those researchers to delve into the practical
implementation of Marxist ideas in cities of Central Europe, its consequences, its clearly defined
results of so-called power of the have-nots.

All'in all, the theoretical framework for activism in urban environments has been widely implement-
ed and barely challenged by the academia, and this led to the implementation of confrontational
model of participation, despite multiple attempts to claim that these forms are cooperative and em-
powering. Communities had to empower themselves to exert any influence on decision process,
otherwise were ignored or rejected.

The participation has become a substitute for direct influence on decisions undertaken in spatial
management, particularly those of significance and long-term impact. In 1969 Sherry Arnstein pro-
posed his ladder of social participation arguing for transfer of power to citizens (citizen power),
what she called, factual redistribution of power through participation patterns (Arnstein, 1969: 222-
223). David Deshler and Donald Sock defined participation in two major participation levels —
pseudoparticipation and genuine participation comprising 4 sublevels, however maintaining con-
nection to Arnstein’s model. Domestication corresponded to informing, therapy, and manipulation,
assistencialism to placation and consultation, cooperation was connected to partnership and dele-
gation of power, ultimately citizen control was associated with empowerment (Deshler and Sock,
1985). However this taxonomy focused on patterns of participation, disregarding goals and organi-
zational constraints to apply participation in various situations. These aspects were the concern of
John Cohen and Norman Uphoff, who determined dimensions of participation in development:
kinds of participation, persons participating, and modes of participation (Cohen and Uphoff, 1980:
214). Furthermore, Sarah White enhanced the understanding of participation by bringing forth the
model including various stakeholders’ perspectives and clashing interests — top-down administra-
tive and elitist approach and bottom-up and activist approach (White, 1996: 7-9).

Thus, while on the one hand research effort diagnoses potentially contradictory interests of various
groups of stakeholders which may lead to opposition and disagreement, on the other hand political
positions encourage activism as a form of expressive antagonistic stance towards any kind of pro-
posal submitted by the wielders of power. This amplifies phenomena describe by White, who sees
not only diverse interests, but deterioration of both connection and communication, as well as will
to participate and confidence that being an active citizen means anything at all (Ibid.: 11). White
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also notices that one of the most challenging issues related to participation is the contamination of
power — the aspect of power being held by those who, as she puts it, construct the interests being
the subject of public discussion (Ibid.: 12). It seems, that to overcome this flaw Alinsky’s radicalist
view of subverting and overturning institutions of power, hijack them and taking control to mold
reality according to the principles of the have-nots (in reality — simply another group aspiring for
power), is plausible. The empowerment of the community is, however, nothing but a mirage, be-
cause efficient spatial management requires expertise which can only be applied if influence on
decision-making process is uneven, if experts have more say in matters requiring knowledge and
experience than people who are far from understanding even basic concepts of particular problem.
The level and dimension of participation is strictly connected to the category of a problem at hand.
Participation is, in many cases, inherently asymmetrical, because it confronts those who are re-
quired to solve particular problem and have particular set of competences as well as ability to ac-
tively influence the outcomes, with those who satiate their thirst for the information, who are envi-
ronmentally savvy, and provide indispensable data and preferences, expressing — usually partial —
prerogatives of the community (cf. Baretkowski, 2014: 27). One may find the same asymmetry in
responsibility — while community members are active in participatory planning, rarely their respon-
sibilities are other than “none”, while experts and managerial staff does not share the same com-
fort. This important trait highlights the difference between expressing the vital needs and express-
ing entitlement to alleged privileges.

3. EXPERIMENT VERIFIES ASSUMPTIONS

What is the meaning of participation in spatial planning procedures? What can members of com-
munity bring to the table, besides their cyclic and limited ability to vote for or vote against the repre-
sentatives who during their term are anointed to be the wielders of power? Sanoff sees four char-
acteristics of participation in planning and design: goodness, source of information on local envi-
ronment and culture, representativeness, and protection of interests (Sanoff, Op. cit., 2000: 12).
| argue that these characteristics are imprecise, at best. First of all — goodness. Hardly a tool can
be associated with high abstract value. It is possible to improve both the process and resultant
reality with this tool, but the tool itself cannot be seen as vessel for goodness, as Sanoff proposed.
| find protection of interests also doubtful — usually it is protection of interests of those who patrtici-
pate, who are oustpoken about their goals and active in pursuing them. One cannot assure the
same dedication to participation among the members of community, one cannot create equal op-
portunity to take part in participatory steps. It can be observed while employing participation using
information technology. Such a technology enhances the process in that it can be reached by many
more respondents, but the tradeoff is that some members of community require assistance or are
completely unable to benefit from IT technologies. This limitation was equally strong when my team
implemented web-based participatory techniques allowing for comments, information exchange,
and ultimately altering the course of planning procedure in Kostrzyn WIkp., between 2004 and 2007
(Barelkowski: 2005), like what Tomasz Kaczmarek and Michat Wojcicki were similarly observing
over 10 years later while doing their research in Poznan. It is very hard to design participatory
mechanisms that ensure equal access to explanatory information and allow the same degree of
self-expression related to the issue (Kaczmarek and Wéjcicki, 2016: 80). Remaining characteristics
are more stable and promising. Representation, although selective, is factually proven, and it also
connects to one and only objective attribute related to the improvement of quality of environmental
and cultural information related to any type of spatial transformation being the subject of urban
design.

Establishing connection between participation, planning process and its results, deemed positive,
requires verification. Many sources define participation as fundamental for achieving positive re-
sults for any community, thus many legal systems implement participation as compulsory sub-
process within the process of spatial planning and urban design, and despite diagnosed problems
and some negative phenomena, its impact is assumed as a positive one (Cf. Sanoff, Op. cit., 2000;
Woajcicki, 2013; Necka, 2014; Kobielska, 2015; Sieminski, 2015; Nadin et al., 2020) and application
in planning process indispensable. Multiple researchers notice, however, that participation has
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various degrees of efficiency, which sometimes, in many cases, turns into deficiency. On the one
hand, researchers find out pitching various groups against themselves in the process of participa-
tion naturally tends towards privileging activists versus shy and reluctant persons, it benefits those
who protest and struggle versus those who argue and listen. This is how reality confronts assump-
tions on citizen participation versus radicals participation according to Alinsky’s notion explicitly
indicating that world is to be molded by those who attempt to achieve their goals “by all means
necessary”. Existing methodologies rarely undertake countermeasures to equalize disproportions
and elevate those truly disenfranchised or simply absent during participatory events and actions.
Participation is most often a platform for the outspoken, thus giving ground to NIMBY-NOOS-LULU
phenomena (Not-In-My-BackYard and similar; Sanoff, Op. cit., 2000: 26), particularism (Baretkow-
ski i Wojtyra, 2018: 32), populism (Miessen, Op. cit., 2016: 110), for those serving multiple urban
dogmas. On the other hand, participation practice, participatory patterns and methodologies are
incompatible with ideological goals expressed when employing this particular set of tools involving
local community members. And this deficit of appropriate praxis is unveiled in multiple research
programs, when different authors come to similar conclusions. E.g. Waldemar Sieminski i Ewa
Tarchalska notice limited scope of participation (Sieminski i Tarchalska, 2020: 187), interpretation
I would extend to contextual adaptation of participatory procedures in order to apply their compati-
ble forms. Observing different disciplinary area yet similar phenomena, Markus Kantsperger et al.
evaluate participation and find that scope of research on it is selective, self-centered — full of em-
phasized self-importance through normative statements and catch-words (Kantsperger et al., 2019:
2), all three issues reflecting exactly the same problems one can find in participatory planning. Al-
so, as early as around 2004, Chris Hayward et al. challenge the assumption that broad scoped
participation is always a social good, leading to positive outcomes — claiming that this issue is un-
dermined in its definition and its application (Hayward et al., 2004: 96).

There are several fundamental issues related to how participation works, some of them critical to
make participation valid at all. First, there is a covert ideological problem of participation — driven by
the academic movement and Marxist ideas participation subtly injects identitarian policies into pub-
lic discourse, and under the guise of “empowerment” it tokenizes urban communities (who are con-
vinced of their ultimately “successful activism” receiving some privileges as treats to pacify their
activity) while amplifying conflict within rural communities. This significant difference between these
two environments, both in social and spatial terms, determines who is receiving apparent “power”
to decide, how, by what means, and how this power can be converted into practical results. Sec-
ond, participation is “the new socialism”. In its utopian form, claiming the empowerment or citizen
control as the ultimate goal that will provide wealth and happiness for everyone as well as eliminate
disenfranchisement, it is like a unicorn, an embodiment of beauty and grace, yet so unique that
these species have never been seen in reality. Participation is praised and pushed disregarding the
context (justifying the use of this particular tool) and disconnection of its systemic application from
goals. “True participation never have been tested” say many of its proponents while facing the criti-
cism, exposing fear that it is difficult to take this alleged “power” away from citizens, particularly
activists, due to political costs, social outrage, too much time invested into related research, etc.
Third, participation is seen often as so important for self-esteem of local communities (due to politi-
cally-based emphasizing of its significance and seeming benefits for the community), that its use is
misinterpreted and seen as goal, not as means to achieve certain goal. Instead of weighing public
and private interest it is often converted into wishlisting by members of community and political
gain-and-loss calculation by political elites.

4. PARTICIPATION: BEHIND THE SCENES

This article brings perspective on participation in spatial planning based on over 20 years of expe-
rience, supported by multiple practical implementations of participation and various supporting pro-
cesses aimed at enhancing it. While this is not a strict report, giving exact and quantitative data, it
connects observations undertaken while working on over 80 different planning procedures, most of
them ending with the implementation of spatial plans. In multiple cases an experimental approach —
method of direct insertion of particular tool — was taken, Murowana Gos$lina, Kostrzyn, Rokietnica,
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Oborniki, Ustronie Morskie, Swarzedz communities, to name the few. Also multiple comparative
analyses were performed, on multiple stages, involving efficiency in creating adequate functional
programming of space, anchoring public integration and recreation spaces, often disregarded by
both authorities and members of local community until it is too late. Many parametric analyses were
performed, too, including density simulations, travels and travel kilometers simulation for future
inhabitants, traffic congestion increase, and many others — to depict effects of land transformation
for the community in most profound way available at the time and with available tools (Cf.
Baretkowski, 2019: 559-565). While these analyses and exegeses are not presented here, they are
published and available to some degree. Taking the above into account this article reflects authors
qualitative approach to assessment of participatory procedures and evaluation of the significance
of participation in spatial planning.

At the turn of the 215t century | was among those researchers who felt the opportunity participation
was bringing — making design and planning wiser, better informed, improving communication be-
tween stakeholders and designers or planners, enhancing policies, and ultimately converting into
better environment and happier, more aware, and more educated communities. It was particularly
promising due to the expansion of information technology and new toolkit available for experts
(Baretkowski, 2001: 111-112). P.R.S. method of planning was implemented as early as in 1999,
applied to several real-life procedures conducted in communities in rural communities around the
city of Poznan, long before the bill of 2003 established its minimized compulsory implementation,
and much more profoundly than this act of law proposed (Baretkowski, 2000). Extensive architec-
tural analyses, rural typologies analyses, environmental and ethnographic insights into areas un-
dertaking transformations were communicated to local communities, consulted, people from the
area were inquired and encouraged to play part in the process, receiving printed copies of conclu-
sions to review and ultimately influence the course of the process. This research provided valid and
relatively satisfactory results, however, it has extremely limited backing from local authorities, most-
ly organizational, barely extended to principles of participatory and sustainable planning initiatives.
One of results was the implementation of environmentally sensitive architectural patterns of hous-
ing in Rakownia, slowing the development, but maintaining some crucial features of local land-
scape. The project included the introduction of public spaces, balanced functional program, imple-
mented gradation in density and building patterns in areas close to forest areas, gaining approval
of local community, reluctant, but ultimately supporting the project and expressing its acceptance,
but multiple stakeholders ignored the procedure, e.g. allowing to destroy several key original farm
houses from the turn of 20t century, indispensable for spatial identity of that community (that was
unfortunately condoned by regional heritage protection administration, unwilling to legitimize rec-
ommendations of the procedure). This example serves the purpose of explaining the background of
several dozens of practical implementations of various experimental forms of participation going
beyond what was currently seen as compulsory.

As previously described, planning procedure performed in Kostrzyn involved extensive implemen-
tation of Citizen web-based system enhancing the information exchange concerning the procedure.
It provided citizens of Kostrzyn with permanent access to ever-changing shape of the project, op-
portunity to comment and evaluate the progress as well as quality of solutions, ability to fetch in-
formation with all crucial parameters designed for particular areas. Either the system was imple-
mented on too exotic platform and too early for what it proposed (because internet was not as pop-
ular as at the end of second decade of 215t century) or institutional support was not enough to acti-
vate substantial part of 8500 inhabitants to share their views. Despite statistically promising in-
volvement in modern communication technologies and dynamic increase of people above the age
of 15 as diagnosed by SMG/KRC at that time, expected real interest in using the platform was
marginal, raising from measly 1% in the first year to no more than 2,3% after two years of Citizen
system being ran (Cf. Baretkowski, Op. cit., 2005: 558).
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Procedures in Rokietnica were expanded by meetings, consultations, public discussions far beyond
basic requirements. Some of these procedures involved the use of augmented reality to inform on
possible variants and directions in spatial planning. In reference to entire administrative area of
Rokietnica community, planning procedures had its successes, but it was not participatory mecha-
nisms responsible for severe decreasing of excessive development areas (potentially extreme case
of exurbanization), for protection of strategic natural stripes adjacent to the rivers as well as typical
rural landscape to the north (Cf. Baretkowska et al., 2013: 140-141). Participation was mainly fo-
cused on interests of participants, struggling for their privileges regardless of impact of this kind of
approach to the environmental quality felt by the majority and parametrically confirmed as benefi-
cial for the entire community. The peak implementation of participation was conducted in coopera-
tion with CBM (Center for Metropolitan Research), with the role of this partner in supporting the
process with their geo-inquiry, similar in its goals to Citizen system, but more suitable for contem-
porary communication patterns and excessive use of smartphones as multipurpose devices — what
allows to reach respondents directly and more efficiently attract them to the idea of expressing their
opinions on the project. Piotr Jankowski et al. gave an extensive account on geo-inquiry discussing
various media involved as well as means of transferring the visual aspect of the project (using ex-
tensively material prepared by Baretkowski et al.; Cf. Jankowski et al., 2018: 45-50, sadly, due
credits were not appropriately included in that paper despite being subject of copyrights; also cf.
Rokickie Wiadomosci, nr 11/196, Nov 2015, 10-11 — material prepared before CBM was involved in
the process).

Fifteen selected implementations are presented in tables below as possible different configurations
of many available tools supporting or facilitating the participation. Observations taken for multiple
years regarding both the procedures and, in some cases where spatial effects can be evaluated,
also the results of spatial interventions, have led to the inclusion of multicriteria assessment into
spatial planning practice. Moreover, the trend related to the development time was also referred to
the participatory procedures, introducing the necessary temporal aspect. The time-related ap-
proach to development reflects complex nature of built environment, its holarchic characteristics
(Kay, 2000). Attempts to build model of spatial development in connection with people’s prefer-
ences, behaviors, local socio-economic tendencies (Cf. Czekiel-Switalska, 2013: 57-58), and envi-
ronmental settings, systematized into five pools of connected criteria sets (K1 to K5) led to formula-
tion of FAST methodology (Baretkowski, 2015). This allowed to understand temporal consequenc-
es of spatial decisions, including decisions undertaken on a basis of participation. This model was
ultimately expanded and elaborated by Robert Baretkowski et al. (Baretkowski et al., 2016), Jan
Janusz (Janusz, 2019), and others. The model ultimately provides data indicating (indirectly) the
invalidity of the basic ideological arguments, showing the forces really responsible for the creation
of the built environment and its quality (significance verification of parameters). While the research
did not focus on socio-political aspect, it is quite clear that particular groups of community mem-
bers, despite having common background and existential situation, are far from taking similar
stances on spatial planning problems and proposed solutions. The use of the identitarian paradigm
in its Marxist interpretation as a framework to define the conditions of development must be inevi-
tably devalued in confrontation with the nature of systems, including living systems, which Arthur
Koestler wrote about in his "part-whole" paradigm (Koestler, 1967: 49- 55). It is also compromised
by the variety of human preferences manifested in the multiplicity of configurations and in contra-
dictory positions that cannot be grouped primitively according to age, gender, and even profession-
al background. The criteria applied by community members in various situations and in various
locations in Poland depict an image of clear environmental preference above anything else when
assessing people’s own attitude towards planning solutions proposed in procedures (Cf. ibid.
179-205).



ROBERT BARELKOWSKI

Table 1. Forms of participation applied in different cases, Baretkowski et al., 1999-2020
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Centrum

Planning procedure Years of
processing

MPZP Rakownia 1999-2002

MPZP Kostrzyn Wlkp — 2004-2007

town

SUIKZP Rokietnica 2007-2011

MPZP Skoki Roscinno 2009-2011

MPZP Aleksandrow

£ 6dzki — Beldow 2011

SUIKZP Kwilcz 2013-2015

SQlKZP Ustronie Mor- 2013-2018

skie

MPZP Rokietnica Zy-

dowo 2013-2014

SUIKZP Oborniki 2011-2018

MPZP Mrowino 2014-2019

IV_II’DZP Rokietnica Gole- 2016-2020

cinska

MPZP Rokietnica SRI1

Centrum 2016-2018

MPZP Rokietnica SRI2 2017-2019

Centrum

MPZP Rokietnica SRI3 2017-2020

SUIKZP Swarzedz

2018-ongoing

Suplementary design/planning elabora-

tions to explain issues

Facultative meetings and discussions

(additional, non-compulsory)

Consultations (etc.)

Symposia, conferences popularizing

the issues

Pronouncements, trainings

Use of printed information

Use of information in tv programs

Use of e-platform to convey information

interactively

Use of electronic platform to comment
and for expressing the acknowledgement

Use of immersive techniques related

to urban design

* - Geo-inquiry performed by CBM, 2017, remaining participation-related activities by Baretkowski et al. 2015-2020.




86 space & FORM | przestrzen i FORMaA ‘45_2021

While table 1 presents different configurations of various techniques supporting expanded social
participation procedures applied in various planning processes, table 2 elaborates how these pro-
cesses place themselves against the simplified taxonomy established by Deshler and Sock
(marked D for domestication, A for assistencialism, C for cooperation, E for empowerment or citi-
zen control). Table 2 contains column 5 in which assumed type of participation is given, and col-
umn 6 informs how this assumed type evolved while implemented. Practical conditions of executing
planning procedures make empowerment (citizen control) absolutely not an option — neither do
local authorities want to cede as much power and rely on randomness of vox populi driven deci-
sions, nor it is realistic and acknowledging the complexity of various pieces of information decision
should be made based on. Sign “A” depicts increasing social participation to “higher” form, and
contrary, sign “v” depicts relegation to “lower” form. Sign “=” informs that assumed level of partici-
pation has been maintained.

Table 2. Levels of participation, Baretkowski et al., 2002-2020

Planning procedure Years of & Assumed Acquired
processing > < level* level*

S = ®

< T Pl =

£5 285 S 2

© = 8 0 E® =

og =3 2 8

oc 5 & 282 5

28 §§ 555 8

mE xS » 8 &
MPZP Rakownia 1999-2002 No Yes C A/D v

(before 2003 bill, | (experimental)
non-compulsory)
MPZP Kostrzyn Wikp — town 2004-2007 Yes Yes A Dv
(web-based
platform incl.)

SUIKZP Rokietnica 2007-2011 Yes Yes A A=
MPZP Skoki Roscinno 2009-2011 Yes No D D=
MPZP Aleksandrow todzki — 2011 Yes No D D=
Betdéw
SUIKZP Kwilcz 2013-2015 Yes Yes C C=
SUIKZP Ustronie Morskie 2013-2018 Yes Yes A A=
MPZP Rokietnica Zydowo 2013-2014 Yes No D AN
SUIKZP Oborniki 2011-2018 Yes Yes C Av
MPZP Mrowino 2014-2019 Yes Yes A Ca
MPZP Rokietnica Golecifnska 2016-2020 Yes No A A=
MPZP Rokietnica SRI1 Centrum | 2016-2018 Yes Yes C C=
MPZP Rokietnica SRI2 Centrum | 2017-2019 Yes Yes C C=
MPZP Rokietnica SRI3 Centrum | 2017-2020 Yes Yes C Av
SUIKZP Swarzedz 2018-ongoing Yes Yes A Ca

* - Levels of participation: D — domestication, A — assistencialism, C — cooperation, E — empowerment (citizen control)
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Table 3 explains how the evaluation of participation was performed. The last column summarizes
the result or the quality of acquired result, measuring (in a very simplified manner) whether partici-
pation had positive or negative impact on fifteen processes included in the sheet. Following criteria
were combined into joint assessment presented as “-“ or “+” as result: 1) interest of individuals as
divergent or convergent with interest of local community, with the latter seen as positive; 2) interest
of local community as divergent or convergent with personal interests; 3) entitlement vs conciliatory
attitude, the latter seen as positive, leading to argument-based negotiation versus power-based
negotiation; 4) acquired parameters resultant of participatory input, measured against referential
parameters (usually derived from literature); 5) particularism vs cooperation, with latter seen as
positive. Every constituent of the evaluation is marked with corresponding color, red indicating the
most negative, adversary, non-compliant or any other negative trend, going through orange gradi-
ents towards greens, with intense green indicating the most positive, conciliatory, compliant — posi-
tive trends. The cumulative result is simplified to red — negative and green — positive marking.

Table 3. Levels and cumulative result of participation, Baretkowski et al., 2002-2020

Planning procedure
— 4
. : :
© 2. %) g 5
.- = o 33 5%
835 $ E 3 £E 3g
[IE= o £ b= o g E o
£% £8 T &3 88 §
C
]
_ ©
.8 =
< ©
3} e =
| B | 5| 5| &8 | 5| 2| &| ¢
s| | 5| | 8| 8| &©| | &| 8| &
= o o ) K] = 9] ) =
3 = S = £ 2 2 g £ g B +
3 8 35 38 o ) 3 o g 8 T
MPZP Rakownia -
MPZP Kostrzyn Wikp
—town
SUIKZP Rokietnica
MPZP Skoki Roscinno -
MPZP Aleksandrow I+
L6dzki — Betdow
SUIKZP Kwilcz
SUIKZP Ustronie
Morskie
MPZP Rokietnica
Zydowo
SUIKZP Oborniki

MPZP Rokietnica
Golecinska
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MPZP Rokietnica
SRI1 Centrum

MPZP Rokietnica
SRI2 Centrum

MPZP Rokietnica
SRI3 Centrum

SUIKZP Swarzedz ox o

* - The question mark indicates unpredictability of the result at current state of the process.

In last column there are two exceptions: one is marked with “-/+” sign which reflects indecisive con-
clusion to how participation affected the result (while it is slightly tilted towards negative evaluation,
it is close to neutral), one cannot be currently evaluated while despite the project being finished, the
procedure is still ongoing, however predicted results currently are negative.

5. TOWARDS THE SHIFT OF THE PARADIGM

Among multiple different applications of participatory procedures in variety of their scope, tech-
niques, and resultant community responses it becomes quite clear, that there are extremely power-
ful sources for antagonistic approach to planning issues which are unrelated to ideological con-
structs. They rather refer to exertion of power, top-down, how this power affects personal life, fami-
ly life. They are direct indication of the opposition to the infringement (or alleged infringement) on
personal rights. People are generally not interested in participation, in common effort, unless they
feel unsafe and endangered by the actions undertaken by the authorities, even, if these actions are
taken within legal framework in the interest of the community.

Fig. 1. Participatory meeting in Rokietnica, Rokietnica SRI1-2-3 projects, photo: tukasz Wardeski, ©RB 2016
Ryc. 1. Spotkanie partycypacyjne w Rokietnicy, Projekty Rokietnica SRI1-2-3, foto: tukasz Wardeski, ©RB 2016
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At this point, it can be objectively stated that participation does not improve the outcome of the
planning procedure by the fact that members of the local community are involved and their opinions
and even decisions are recognized in these processes. Clearly, there is no constructive relation-
ship between the attitude of people, most often demanding, expressing demands (resulting from
the unsubstantiated belief in sanctity, the inviolability of one's own interest), and obtaining positive
parameters in the planning project. Usually people view their interests within a set of hierarchies
that start with private, personal interests and place the interests of the entire community or gov-
ernment as the farthest on their list. This confirms the relationship between preferences and per-
sonal interests, the requirements of individual people and the requirements of the local community.
Regardless of the variety of techniques used, many participants feel the need to act when the
planning proposals do not align with their views. Instead, they abandon participation (as a waste of
valuable time that can be spent on other productive activities) when they feel that planning is fol-
lowing an acceptable direction. Despite the relatively rich and diverse forms of participation, in both
cases, the effects of the participatory procedure in Kostrzyn and Rokietnica (SRI1) were not even
the least similar, in one case they were insignificant and, perhaps, not achieving the intended goal,
in the other they helped soothe and calm down strongly explicated claims of participants.

Naturally, conclusions made here are based not only on quality assessment of particular criteria,
but also on analysis of multiple written applications, as well as records from public meetings, dis-
cussions, and consultations. Therefore it is reasonable to point out that there are several funda-
mental differences in participatory patterns as well as there are driving forces behind behaviors of
participants (below given relate to spatial planning procedure participation only):

1. There is a significant difference between the urban and rural environments and the relationship
between people from both areas. The main observation is that participatory patterns are more
effective in large cities than in small towns, and in small towns more effective than in rural are-
as. It does not result from the deep involvement of individuals, but from the extent to which the
urban environment is transformed, and from the rate of development of the environment. The
development intensity makes people more susceptible to ideas reflecting the common needs of
the community, as they consider most of their surroundings fixed - and it is identical for all peo-
ple involved in participation. It is easier then to follow a narrow path of positive change, and
people are convinced that other, acceptable elements of their known environment will not dis-
appear (because they are permanent) as a result of their contribution to the "unknown" agenda
forced by the authorities and "smuggled" through participatory techniques. In rural areas we
deal with an open landscape, with an environment in which there is almost exclusively private
property or no urbanized space at all. This contrast, this deficit of space of an evidently public
nature, causes people not only to become alert, but to see any transformation as an increased
risk of violating their current or alleged future rights. It also shows the importance of public
spaces in rural areas, not only compositional and functional keystones and reservoirs of social
interactions, but also places where the common interests of the local community focus.

2. Activism is seen as unwanted necessity by the majority of participants of planning procedures,
an activity that detracts them from mundane but necessary duties. There is a clear hierarchy of
motivations. The strongest motivations are related to negative reaction towards planning pro-
posals, especially when they cause real or alleged encroaching of one’s rights. Next, there is
alleged diminishing of one’s comfort related to surroundings, which is expressed particularly
when existing privilege is revoked or altered. Next, there is broad concept of one’s preferences
of how their environment should look like, however personal approach to this issue is stronger,
than collective one. Last, there are issues completely unrelated to one’s rights or interest. It can
be summarized in gradual motivations, regardless of whether they are factual or imagined:
1) infringement; 2) deterioration; 3) personal preferences; 4) collective preferences; 5) commu-
nity issues. It clearly shows the bias towards negative feelings and this is what is being ob-
served while progressing with spatial plans. Mitigation of participants’ hostility, adversity or re-
luctance at best helps in processing the plan, but it doesn’t convert a “concerned” (angry) citi-
zen into cooperating citizen. There is more conflict detection and resolution in participation,
used by local authorities to disarm the consequences of potentially politically dangerous deci-
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sions, sometimes by stopping planning even when it is urgently needed and providing solutions
required by the common good.

Young participants are more willing to play active role in the process backing the ideological
contents of the project, while older concentrate on solving direct, pragmatic problems. This is
also related to difference between urban and rural areas — in urban areas there are more young
people spending their time on education and leisure, being existentially dependent, but testing
and experimenting with their citizen status (it is seen quite often among students and graduates
who not yet stabilized their personal and material status). Older participants follow very defined
concepts, even when it comes to some values in space related to nostalgic references, they are
often objectified and attributed to particular place or thing, which is seen as a value to be main-
tained and protected. Younger people follow the idea and offer their free time to get involved
and their behaviors span from psychological gratification (related to participation in “something
important”) to zealotism, revolutionary-type inclined to struggle for ephemeral concept, ab-
sorbed quite often uncritically, in the extreme, taking on the image of a street activist clad in
black, hidden behind a mask, and throwing firecrackers. The more people have to take care for
their relatives, for their households, the more material status changes — they are implementing
efficiency in time spending for participation. An example of this phenomenon is when people
find out during the planning process that their request is fulfiled — the majority of participants
immediately leave and skip the remaining part of participatory activities, they feel no longer re-
quired to follow and take care for the project seeing the remaining steps to be fulfilled by as-
signed experts, whom they entrust worked out consensus. If this consensus ever changes, but
their interest is unchanged, they are unwilling to participate and discuss issues of other mem-
bers of the same community (to quote many: the unnecessary loss of time).

Benefit of participatory procedures is for experts and planners to gain better knowledge and
understanding of site or area they are intervening in, but often giving share in decision process
to participants is unreasonable and counterproductive. Getting more people involved and giving
them their say, also upgrading participatory level, can lead to negative results, like in Mrowino
case or Swarzedz case (current evaluation of ongoing process). It is therefore absolutely rea-
sonable to follow Hayward’s et al. recommendations related to limited participation. There is
nothing wrong about limiting people’s say about others’ interests — often participants attempted
to influence planning solutions in order to gain personal privileges at the expense of others’ di-
rect rights. For example if a person has to choose between their own comfort assured by the in-
fringement of someone else’s rights, this behavior was accepted and even pursued without any
recollection that it can hurt that other person (or institution, organization, common cause, etc.).

True partnership between authorities and members of community and delegation of power is
impossible. First of all, authorities are responsible for both making urban design and planning
and organizing participatory processes. Hierarchically and structurally administration (local au-
thorities, government, etc.) always have tools to prevail, at least in majority of cases. Therefore
it is hard to be astonished that citizens feel this obvious inequality and react accordingly. On the
one hand they employ their representatives who are meant to manage common issues for the
benefit of the community on their behalf. On the other hand they rarely want to go far beyond
sphere of phenomena having direct impact on their lives.

True participation and equal treatment calls for asking following questions: what about those
who do not participate? What about those who cannot yet participate because, like in many ru-
ral areas being subject to urbanization, there are no inhabitants yet, and the only participants
are land owners, who simply may be greedy and may not want to reject benefits for some
common good of ephemeral group of future inhabitants? What about conflicting personal inter-
ests and dilemma of selection between the majority and the minority? What about direct and
measurable responsibility of participants who come with particular postulates and want them
done if agreeing to these postulates may harm others? It is quite clear that authorities are re-
sponsible for these decisions, thus one cannot have “equal”’ share in the decision. | propose to
answer all of the above questions in such a way that the necessity to set a hierarchy in answer-
ing the above questions makes it impossible to follow the vox populi blindly, as it would mean
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a much further disproportion in access to decision-making issues than in the case of clear re-
sponsibility of the authorities that make these decisions even arbitrarily.

7. Conscious participation requires comparable knowledge from participants, therefore, for partici-
patory planning to be effective, municipalities should invest in the entire system, building a brick
by brick structure that would ensure good access to information, arguments behind the project,
favoring the participants' conciliatory attitudes in the decision-making process. If participation is
to empower people, give them direct influence over decisions, it should also make them re-
sponsible for those decisions, otherwise it will always produce undesirable results and a dis-
torted consensus. Therefore, basic education mechanisms concerning participation should be
built. Is it required? Is that necessary? Is it economically feasible? Probably not. Would it be
beneficial? Probably yes, but it is better to use participation in its current state in those areas
where it was proven to be effective and useful - detecting and resolving conflicts and detecting
and eliminating errors in spatial planning proposals, which translates into project improvement.

Access to power through "empowerment" (civic control) is a convenient lie, spread to the communi-
ty for political purposes, possibly in line with Alinsky's principles, in order to, based on persuading
the community of their alleged right to directly participate in power - use all means necessary to
gain power on your own - push through your own activist program. Participation has many ad-
vantages, but they are not about "empowerment of the people” (de facto dismantling the basic
mechanisms of democracy based on elected representation and the responsibility of elected per-
sons), but a dialogue that both sides approach with respect and strive for mutual understanding,
and acknowledge the different roles assigned to them in participation. Decisions made in planning
procedures can change the rights of many people, but victims can always use other legal means to
claim their rights. Participation should focus on those elements that are effective, do not pursue
some political utopia, because utopias tend to turn into dystopias. The current paradigm behind the
implementation of participatory planning is, in my opinion, wrong and should be rebuilt to create
a more resilient structural framework, emphasizing the responsible transformation of our environ-
ment. The shortcomings of participation and the fragility of this system make it very vulnerable.
Goals are easily misinterpreted, often ill-willed, participation too often turns into demanding thinking
and wishlisting, and citizenship is deformed and distorted. Participation should be implemented in
opposition and with sensitivity to the need to eliminate toxic concepts of political activists like
Alinsky. by constructing a new paradigm based on the balance of decision-making rights and re-
sponsibility for these decisions, supported by an information policy, as far as economically possi-
ble, of the truncated budgets of local government units.

ROZDZIERANIE PRZESTRZENI. PARTYCYPACYJNA
ODPOWIEDZIALNOSC CZY PARTYCYPACYJNA PRYWATA

1. WPROWADZENIE

Systemowa partycypacja spoteczna jest istotnym sktadnikiem wspétczesnych procedur planowania
i projektowania urbanistycznego. Od lat 50. i 60. XX wieku zaangazowanie lokalnych spotecznosci
w projektowanie zmienito sie z eksperymentalnej nowosci w szeroko rozpowszechniong praktyke,
czesto wymagang przepisami prawa. W projektowaniu architektonicznym jest to zjawisko spora-
dyczne, podyktowane przede wszystkim specyficzng konfiguracjg zadania i relacjami miedzy insty-
tucjami lub ciatami decydujgcymi a tymi, ktérzy majg istotny interes, ale nie reprezentujg wtadzy.
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Czesto odzwierciedla znaczacy wptyw, jaki dany projektowany obiekt architektoniczny powinien
mie¢ na srodowisko, zwykle w kluczowych miejscach, centralnych punktach przestrzeni miejskiej.
Jednak w projektowaniu urbanistycznym i planowaniu przestrzennym partycypacja stata sie ko-
niecznoscig, nieodzowng trescig, integralng czescig procedur, czynigc partycypacje elementem
prawnie utrwalonym i codziennym, rozpoznawanym przez wiekszo$¢ spoteczenstwa. Przedmiotem
niniejszego artykutu sg w sposéb szczegodlny procedury zwigzane z partycypacjg spoteczng w pla-
nowaniu przestrzennym. Jest to wazne zastrzezenie, bowiem zaréwno indywidualne, jak i $rodowi-
skowe uwarunkowania dla np. ruchéw miejskich sg zasadniczo rézne - tatwo mozna stwierdzi¢, ze
sukces ich realizacji (jesli zdarzy sie) polega na tym, ze dotyczy w duzej mierze ustalonego stanu
czesci otoczenia: struktury wtasnosciowej, interesariuszy zamieszkujgcych dany obszar (nie tych,
ktérzy zamierzajg sprzeda¢ dziatki innym). Warunki miejskie w statych lub czesciowo ustalonych
warunkach $rodowiskowych ograniczajg liczbe uzytkownikdéw, powaznie eliminujg potencjalnych
uzytkownikow i oferujg bardziej efektywng perspektywe konstruktywnego dialogu.

Jesli partycypacja spoteczna jest nakazana przez prawo i stanowi element jakiejkolwiek procedury
zwigzanej z planowaniem przestrzennym, jakie sg skutki jej systemowej realizacji? Czy jej wyniki
sg pozytywne i czy rzeczywiscie poprawia ona jakos¢ Srodowiska zbudowanego (lub, w ogdle,
srodowiska)? Odpowiedz na to pytanie nie jest tak prosta, jak sie wydaje. Z jednej strony uczest-
nictwo oznacza rozpoznanie potrzeb spotecznosci, potencjalng dostepnos$¢ dodatkowych informac;i
o $rodowisku, lepsze wykrywanie i rozwigzywanie konfliktow, a przede wszystkim pozwala na wy-
stuchanie gtoséw i opinii spotecznosci, a ostatecznie uznanie ich przez projektantéw i planistow.
Z drugiej strony nalezy odnie$¢ sie do tego, czy osiggnieto cele racjonalnego, zrébwnowazonego
planowania i czy ostateczny wptyw partycypacji jest pozytywny. W tym przypadku wydaje sie, ze
sprzeczne cele réznych interesariuszy i partycypacja selektywna sg niezwykle powszechne i de-
terminujg wiekszos¢ obserwowanych praktyk partycypacyjnych. Partycypacja zostata pomyslana
jako srodek do zwalczania niedostatkéw wynikajgcych z réznych warunkéw wptywajgcych na ja-
kos¢ zycia ludzi, w planowaniu miata na celu poprawe stanu srodowiska w celu zmniejszenia ubo-
stwa, wzmocnienia wigzi spotecznych, utrzymania witalnosci i aktywnos$ci gospodarczej obszarow
zurbanizowanych.

Nalezy rowniez pamietac o zrédle ruchu partycypacyjnego lub jego zwigzku z ruchami aktywistycz-
nymi (politycznymi). Chociaz aktywizm jest czesto postrzegany jako reprezentujgcy wysitek wspél-
noty, w ktérym cele sg skoordynowane i zestawione w harmonijne rozwigzanie, poczatki ruchow
miejskich muszg by¢ przynajmniej czesciowo i w istotnym stopniu powigzane z ré6znymi marksi-
stowskimi koncepcjami konfliktu spotecznego, star¢ miedzy zwyklymi obywatelami a lokalng admi-
nistracjg, walki miedzy biednymi i bogatymi, konfrontacja dysponujacych wiadzg i bezsilnych, kto6-
rzy muszg wzmocnic sie i wydrze¢ wiadze i prawo do samodzielnego decydowania. W swojej po-
pularnej pracy Manuel Castells przedstawia ten obraz rzekomej niekonczacej sie walki klas, ras lub
ptci jako radykalne dziatania polityczne podejmowane w celu wprowadzenia zmian i ulepszen oraz
przywrécenia witadzy ludowi (1977). Sity antagonistyczne miaty zostaé skonfrontowane, by walczy¢
0 zasoby srodowiska, ruchom oddolnym postawionym przed wyborem czy prosi¢ czy zgdac, zale-
cano walke, a nie dyspute. Podejscie, ktére wybratem dla tego artykutu, moze by¢ przedmiotem
potencjalnej krytyki - polegajacej z jednej strony na przypisywaniu marksizmowi zbyt duzego zna-
czenia w ramach obecnej teorii planowania przestrzennego, z drugiej za$ na sugerowanym przei-
naczaniu idei marksizmu, jednak obydwa te argumenty rozbijg sie o statystyke popularnosci ak-
tywnych idei ksztattujgcych teorie planowania i pisSmiennictwo samych badaczy kojarzonych
z marksizmem, w szczego6lnoéci tresci w nim zawarte. Chociaz nie chce sugerowac, ze marksizm
jest jedyng perspektywa w teorii, a nawet dominujgca, i jestem w peini swiadomy koniecznych uo-
golnien i uproszczen w podejsciu do tej kwestii, to z pewnoscig jest to jedna z najbardziej popular-
nych idei, stale podtrzymywanych przez grupy akademickie oraz wsparcie polityczne i organizacyj-
ne (najpierw marksizm, pézniej teoria krytyczna Szkoty Frankfurckiej, w ostatnich dziesiecioleciach
neomarksizm). Pojecia materializmu lub materializmu dialektycznego i klasycyzmu, gtéwnie ze
wzgledu na swojg ideologiczng tres¢, wyolbrzymiajg i przeinaczajg ztozonos¢ prawdziwych warun-
kéw zycia. Kotakowski pisze, ze jest to obraz zdeformowany religijng pewnoscig siebie, ze kazde
nowe odkrycie potwierdza jego paradygmat (1989: 912), a cele uzasadniajg srodki. Przeciez kon-
cepcje marksistowskie, ktadgc podwaliny pod teorie, sg zakorzenione w mys$leniu politycznym
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i dlatego sg skazone checig transformacji $wiata, czy swiat przeksztatcany chce by¢, czy nie, oraz
przekonaniem, ze to, co niesie ze sobg podejscie materialistyczne, jest obiektywne, naukowe
i niepodwazalne - jak ujgt to Nicholas Low. teoria miata kierunkowa¢ dziatania (aktywnos¢) zmie-
rzajacg do realizacji celéw, a nie tylko objasnia¢ swiat (Low, 1990: 1094). Moim zdaniem odpowia-
da za to nie tylko twérczos¢ takich badaczy jak David Harvey, ktéra ozywita i probowata przedsta-
wi¢ te teorie (i ideologie) jako spdjng reprezentacje rzeczywistosci miejskiej lub przestrzennej (ibid.
1990: 1094-1099), przynajmniej na jaki$ czas, ale i uporczywe utrzymywanie stusznosci tej teorii
niezaleznie od jej fundamentalnych rozbieznosci miedzy retorykg a jej obserwowalnymi zastoso-
waniami. Planowanie partycypacyjne stato sie miedzy innymi waznym narzedziem do wprowadza-
nia samodzielnie zdefiniowanych zagadnien ,rownosci” i badania wptywu politycznego na rzeczy-
wisto$¢, jakg oferuje praktyka planowania (Paden, 2003: 103-104). Uczestnictwo miato na celu
edukacje planistow, jak sprawi¢, by ta wyimaginowana ,réwnos¢” dziatata, a zwyktych ludzi uswia-
domi¢, czym jest ,réwnos¢’, jak jest wazna i jak o nig walczy¢. Dogmat nieréwnosci jako zla spra-
wia, ze zwolennicy marksistowskich ram teoretycznych sg Slepi na wazniejsze kwestie wahan rol
poszczegolnych interesariuszy i niemoznos¢ zajecia sie sytuacjg, w ktérej osoby posiadajgce sg
konfrontowane z innymi witascicielami, a nieposiadajgcy analogicznie z innymi podobnymi sobie
(por. Holgersen, 2020: 805). Partycypacja przygotowuje scene, srodowisko miejskie, aby stato sie
miejscem, w ktéorym zachodzg procesy spoteczne przewidziane przez te teorie, troche na zasadzie
samosprawdzajgcej sie przepowiedni. Jednakze, gdy tylko uczestnictwo nie przynosi zadowalaja-
cych rezultatéw w radykalnej transformaciji tej rzekomej ,nieréwnosci” stanu w stan ,rownosci”,
pojawia sie tendencja do rozczarowania tym cierpliwym postepowaniem w obronie woli ludu. Stale
Holgersen zauwaza i przeksztatca sie w bardziej bezposrednig, opartg na dziataniu, szybkg i przy-
musowg redystrybucje wtadzy gospodarczej (ibid.: 813). W tym kontekscie, z wszystkimi mozliwymi
ograniczeniami wynikajgcymi z ograniczonej objetosci tego artykutu, omawiam kryzys partycypacji
w planowaniu przestrzennym.

W tym artykule chciatbym sformutowaé dwa twierdzenia: po pierwsze, ze to wtasnie ta dwoistosé
dyskursu spotecznego, w ktérej sprzecznos¢ miedzy wspotpracg prowadzgcg do kompromisu
a walkg prowadzgcg do opanowania (przejecia) wtadzy, tworzy ideologiczne ramy dla destabilizac;ji
sit odpowiedzialnych za $rodowisko; po drugie, ze ramy te sg niezwykle podatne na przejecie nie
tylko przez gtoszone wzgledne prawdy na temat tego, co one wyrazajg i co naprawde znaczy
suczestniczy¢”, jakie sg prawdziwe cele i czym jest bycie odpowiedzialnym za decyzje, ktére sg
wymuszane przez rzekomg wiekszos¢ (ktéra czesto jest najgtosniejszg i najbardziej aktywng
mniejszoscig), ale takze przez deprecjonowanie obywatelskiego znaczenia partycypacji, gdy jest
ono traktowane instrumentalnie i tokenizowane w procesie selektywnego podejscia, réznego
w zaleznosci od tego, jak daleko wtadze chcg scedowac swoje uprawnienia.

2. PARTYCYPACJA — WIELKA POZORACJA

Planowanie przestrzenne to dziedzina, w ktdrej sprawuje sie wtadze nad srodowiskiem, a przywile-
je, prawa sg rozdzielane miedzy czlonkoéw spotecznosci. Planowanie jest tylko jednym z wielu me-
chanizmoéw ksztattowania rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ale zdecydowanie poteznym,
poniewaz umozliwia uzytkowanie najtrwalszego i najcenniejszego zasobu - ziemi. Koncepcje za-
rzgdzania przestrzenig postulujgce redystrybucje wtadzy, budowanie oddolnych struktur, zapew-
nienie jednostki w ramach wspdélnoty majg wpltyw przynajmniej na niektére aspekty wykorzystania
przestrzeni i na to, jakie mozliwosci sg przypisywane danej nieruchomosci, majg wiele zalet. Sg to
jednak zwykte uogdlnienia i nie oddajg one rzeczywistego dziatania systemu tgczgcego spoteczen-
stwo z jego przedstawicielami (w zakresie planowania przestrzennego).

Jak wspomniano powyzej, wazni teoretycy ruchow miejskich lat 60. i 70. byli Scisle zwigzani z teo-
rig marksistowska. Skupiali sie na konflikcie, napedzanym radykalnymi koncepcjami napie¢ raso-
wych, klasowych, pitciowych i innych dziedzin spotecznej rzekomej dysproporcjonalnej dystrybucji
przywilejow. Przyktadem moze by¢ podsumowanie krytyki Saula Alinsky'ego przez Henry'ego Sa-
noffa - wzmacnianie antagonizmoéw, konfrontacyjna postawa wobec podmiotéw decydujgcych,
przekonanie, ze wtadze mozna tylko wydzieraé, a nie dobrowolnie oddac sie nig podzieli¢ (Sanoff,
2000: 3). Krytyke te mozna tatwo rozszerzyé na innych wspéttwércow, takich jak Henri Lefebvre,
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majgcy obsesje na punkcie kapitalistycznych stosunkéw klasowych i wyraznego planu podkopania
istniejgcych struktur miasta jako ideologicznych i ztych. Lefebvre jest przekonany, ze wszyscy,
ktérzy uznajg istniejgcy system za akceptowalny, wzmacniajg go i stajg sie ,burzuazjg” ulegtg
w podtrzymywaniu ucisku, a jedynym lekarstwem jest rewolucja (cho¢ w ujeciu ideologicznym) —
wykorzystujgca marksizm do zmiazdzenia kajdan kapitalizmu (Saunders, 2005: 106). Twierdzi, ze
porzadek i organizacja zycia spoteczno-gospodarczego, ktéra wydaje sie naturalna, moze zostaé
obalona tylko przez ideologiczne przejecie instytucji wiadzy w celu przekazania jej pozbawionym
wtadzy i wiasnoéci. Uwaza, ze w zaawansowanym kapitalizmie to nie srodki produkcji majg naj-
wieksze znaczenie, lecz kontrola nad przestrzenia. Inne podejscie, zaprezentowane przez Castell-
sa, opierato sie na jego przekonaniu, ze wszystkie aktualne teorie srodowiska miejskiego byty je-
dynie teoretyzacjami kapitalizmu i stuzyty do reprezentowania proceséw kapitalistycznych (Saun-
ders, op. Cit., 2005: 118). Jak ujat to Neil Brennan, Castells argumentowat, ze konsumpcja zbioro-
wa byta funkcjonalnie specyficzna dla skali miejskiej, a w konsekwencji Brennan uwaza to za probe
uprzestrzennienia strukturalizmu Althussera, tgczgcego skale geograficzne i przestrzenng ekspre-
sje spotecznosci (Brennan, 2000: 363). Miessen dostrzega nawet zagrozenia stwarzane przez
nadmierng partycypacje w niekontrolowanym wzmacnianiu demokracji, zwtaszcza gdy demokracja
jest postrzegana jako samoorganizujgca sie sita kapitalizmu (Miessen: 2016: 198).

Niektére marksistowskie obserwacje i wnioski - dominujgce w tej dziedzinie wiedzy — dotyczace
struktur i mechanizmow miejskich mozna uznac¢ za stuszne, zwlaszcza gdy, podobnie jak Miessen,
wskazujg na powierzchowny charakter motywacji politycznych stojgcych za realizacjg partycypacji
(chociaz, paradoksalnie, Miessen nie zauwaza, ze ta powierzchowno$¢ maskujgca autorytaryzm
jest dosc¢ czesto stosowana przez lewice, dominujgcg obecnie site w wiekszosci krajéw europej-
skich; ibid.: 115-116). Pisma te sg gteboko zakorzenione w szczegdlnym spoteczno-politycznym
nastawieniu i mocno obcigzone radykalnym relatywizmem, jak pisze Alinsky m.in. o ciggle zmienia-
jacej sie prawdzie (Alinsky, 1989: 26). Alinsky zaprzecza sobie, gdy twierdzi, ze polityczny relaty-
wizm moze by¢ kamieniem wegielnym radykalizmu w polityce, ze o ile zwykie kwestionowanie jest
wspotpracyg i nalezy je zastgpi¢ kompulsywng ciekawoscig, nie mozna mowic¢ o relatywistycznym
stanowisku i jednoczesnie twierdzi¢, ze polityczni realici dostrzegajg prawdziwg nature polityki
wiadzy (Alinsky, op. cit., 1989: 26). Podstawowym problemem wszystkich tych wizji jest brak zain-
teresowania wszystkich (zanurzonych w marksizmie) badaczy by zgtebi¢ praktyczng realizacje idei
marksistowskich w miastach Europy Srodkowej, konsekwencije tej ideologii, jasno okreslone skutki
tak zwanej wtadzy ludu, wtadzy biednych.

Podsumowujac, teoretyczne ramy aktywizmu w Srodowiskach miejskich zostaty szeroko wdrozone
i prawie wcale nie byly kwestionowane przez srodowisko akademickie, a to doprowadzito do wdro-
zenia konfrontacyjnego modelu partycypacji, pomimo uporczywego twierdzenia, ze formy te sg
kooperatywne i delegujg wladze. Spotecznosci musialy wzmocni¢ sie, aby wywierac jakikolwiek
wptyw na proces decyzyjny, w przeciwnym razie bytyby ignorowane lub odrzucane.

Partycypacja stata sie substytutem bezposredniego wptywu na decyzje podejmowane w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, szczegolnie istotne i majgce dtugofalowy wptyw. W 1969 roku
Sherry Arnstein zaproponowata swojg drabine partycypacji spotecznej argumentujgc za przekaza-
niem wtadzy obywatelom (wladza obywatelska), co nazywata faktyczng redystrybucjg wtadzy po-
przez wzorce partycypacji (Arnstein, 1969: 222-223). David Deshler i Donald Sock zdefiniowali
partycypacje na dwoéch gtéwnych poziomach - pseudopartycypacji i autentycznej partycypacii
obejmujgcej 4 podpoziomy, zachowujgc jednak relacje z modelem Arnstein. Oswajanie oznaczato
informowanie, terapie i manipulacje, asystencjalizm tagodzenia [konfliktéw] i konsultacji, wspétpra-
ca wigzata sie z partnerstwem i delegowaniem wtadzy, ostatecznie kontrola obywatelska wigzata
sie z cesjg wladzy nazywang tez upodmiotowieniem (postuguje sie tu okresleniem asystencjalizm
ze wzgledu na to, jakiego okreslenia uzywa przywotane zrodio, w literaturze polskiej uzywane jest
tez okreslenie pomocniczosci; Deshler i Sock, 1985). Jednak ta taksonomia skupiata sie na wzor-
cach partycypacji, pomijajgc cele i ograniczenia organizacyjne w stosowaniu partycypacji w roz-
nych sytuacjach. Te aspekty byty przedmiotem zainteresowania Johna Cohena i Normana Uphoffa,
ktérzy okreslili wymiary partycypacji w rozwoju: rodzaje partycypacji, osoby uczestniczace i tryby
partycypacji (Cohen i Uphoff, 1980: 214). Dalej, Sarah White pogtebita zrozumienie partycypaciji,
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przedstawiajgc model obejmujacy réozne perspektywy interesariuszy i sprzeczne interesy - odgérne
podejscie administracyjne i elitarne oraz oddolne i aktywistyczne (White, 1996: 7-9).

| tak oto o ile z jednej strony wysitek badawczy diagnozuje potencjalnie sprzeczne interesy ré6znych
grup interesariuszy, co moze prowadzi¢ do sprzeciwu i niezgody, to z drugiej strony stanowiska
polityczne zachecajg do aktywizmu jako formy ekspresyjnej postawy antagonistycznej wobec
wszelkich propozycji zgtaszanych przez dzierzgcych wtadze. Wzmacnia to zjawiska opisane przez
White, ktéry widzi nie tylko zréznicowane interesy, ale takze pogorszenie wiezi i komunikacji,
a takze checi uczestnictwa i przekonania, ze bycie aktywnym obywatelem w ogdle co$ znaczy
(tamze: 11). White zauwaza tez, ze jedng z najtrudniejszych kwestii zwigzanych z partycypacjg jest
skazenie wtadzg - aspekt wtadzy sprawowanej przez tych, ktorzy, jak to ujmuje, konstruujg zagad-
nienia bedace przedmiotem publicznej dyskusji (tamze: 12). Wydaje sie, ze aby przezwyciezyc¢ te
wade jest do przyjecia radykalistyczny poglad Alinsky'ego na obalanie i obalanie instytucji wtadzy,
przejmowanie jej i przejmowanie kontroli nad ksztattowaniem rzeczywistosci zgodnie z zasadami
klas uciskanych (w rzeczywistosci - po prostu kolejnej grupy aspirujgcej do wtadzy). Wyposazenie
we wiladze catej wspdlnoty to jednak nic innego jak miraz, bo efektywne gospodarowanie prze-
strzenig wymaga wiedzy fachowej, ktérg mozna zastosowa¢ tylko wtedy, gdy wpltyw na proces
decyzyjny jest nieréwnomierny, gdy eksperci majg wiecej do powiedzenia w sprawach wymagaja-
cych wiedzy i doswiadczenia niz ludzie. ktérzy sg dalecy od zrozumienia nawet podstawowych
poje¢ konkretnego problemu. Poziom i wymiar partycypacji sg $cisle powigzane z kategorig pro-
blemu. Partycypacja jest w wielu przypadkach z natury asymetryczna, poniewaz konfrontuje tych,
ktérzy sg zobowigzani do rozwigzania konkretnego problemu i majg okreslony zestaw kompetencji,
a takze zdolno$¢ aktywnego wptywania na wyniki, z tymi, ktérzy zaspokajajg swoj niedosyt infor-
maciji, ktérzy sg ekologicznie wyrafinowani, i w ten sposéb dostarczajg niezbednych danych i wyra-
zajg preferencje - zwykle jedynie czesci - wspolnoty (por. Baretkowski, 2014: 27). Mozna zauwazyé
takg samg asymetrie w odpowiedzialnosci — podczas gdy czionkowie spotecznosci aktywnie
uczestniczg w planowaniu partycypacyjnym, rzadko miewajg jakiekolwiek powinnosci, podczas gdy
eksperci i kadra zarzgdzajgca nie majg takiego samego komfortu. Ta wazna cecha podkresla r6z-
nice miedzy wyrazaniem zyciowych potrzeb a wyrazaniem prawa do uzurpowanych przywilejow.

3. EKSPERYMENT WERYFIKUJE ZALOZENIA

Jakie jest znaczenie udziatu spoteczenstwa w procedurach planowania przestrzennego? Co czton-
kowie wspdlnoty mogg wnie$¢ do dyskursu poza swoim cyklicznym i ograniczonym udziatem
w gtosowaniu na lub gtosowaniu przeciw przedstawicielom politycznym, ktérzy za ich kadencji sg
namaszczeni na sprawujgcych wtadze? Sanoff dostrzega cztery cechy partycypacji w planowaniu
i projektowaniu: dobro, zrédio informacji o lokalnym $rodowisku i kulturze, reprezentacja i ochrona
interesow (Sanoff, op. Cit., 2000: 12). Twierdze, ze te cechy sg w najlepszym przypadku okreslone
nieprecyzyjnie. Przede wszystkim — dobro: prawie zadne narzedzie nie moze by¢ skojarzone z
silnie abstrakcyjng wartoscig. Za pomocg tego narzedzia mozna ulepszy¢ zaréwno proces, jak
i wynikajgcg z niego rzeczywistos¢, ale samo narzedzie nie moze by¢ postrzegane jako nosnik
dobra, jak proponowat Sanoff. Watpliwa jest réwniez ochrona intereséw - zwykle jest to ochrona
interesdéw tych, ktorzy uczestniczg w formach partycypacyjnych aktywnie, ktérzy nie wahajg sie
otwarcie moéwi¢ o swoich celach i je w zdeterminowany sposob realizowa¢. Nie mozna zapewnic
takiego samego stopnia partycypacji w odniesieniu do cztonkéw wspdlnoty, nie mozna stworzyc
réwnych szans uczestniczenia w dziataniach partycypacyjnych. Mozna to zaobserwowac, stosujgc
partycypacje za pomocg technologii informatycznej. Taka technologia usprawnia proces, poniewaz
mozna wowczas dotrze¢ do znacznie wigkszej ilosci respondentdw, ale kompromis polega na tym,
ze niektdrzy cztonkowie spotecznosci bedg potrzebowac pomocy oséb trzecich lub bedg catkowicie
niezdolni do korzystania z technologii informatycznych. Ograniczenie tego typu byto tak samo silne,
gdy kierowany przeze mnie zespot wdrozyt osadzone w internecie techniki partycypacyjne, pozwa-
lajgce na komentarze, wymiane informacji, a docelowo na zmiane przebiegu procedury planistycz-
nej w Kostrzynie Wikp. W latach 2004-2007 (Barelkowski: 2005), jak i gdy podobne obserwacje
czynili Tomasza Kaczmarek i Michat Wojcicki ponad 10 lat pozniej podczas badan w Poznaniu.
Bardzo trudno jest zaprojektowaé mechanizmy partycypacyjne, ktére zapewniajg rowny dostep do
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objasniania i pozwalajg na taki sam stopien autoekspresji zwigzanej z zagadnieniem (Kaczmarek
i Wéjcicki, 2016: 80). Pozostate cechy sg bardziej stabilne i obiecujgce. Reprezentacja, cho¢ selek-
tywna, jest faktycznie udowodniona, a takze taczy sie z jednym i jedynym obiektywnym atrybutem
dotyczacym poprawy jakosci informacji na temat lokalnego srodowiska i kultury, informaciji zwigza-
nej z kazdym rodzajem przeksztatlcenia przestrzennego bedacego przedmiotem projektowania
urbanistycznego.

Ustalenie zwigzku miedzy partycypacjg, procesem planowania i jego wynikami, uznanymi za pozy-
tywne, wymaga weryfikacji. Wiele zrodet definiuje partycypacje jako fundamentalng dla osiggniecia
pozytywnych rezultatéw dla kazdej spotecznosci, dlatego wiele systeméw prawnych wdraza party-
cypacje jako obowigzkowy podproces w procesie planowania przestrzennego i projektowania
urbanistycznego. Pomimo zdiagnozowanych probleméw i pewnych negatywnych zjawisk zaktada
sie, ze ma ono wptyw pozytywny (por. Sanoff, op. cit., 2000; Wéjcicki, 2013; Necka, 2014; Kobiel-
ska, 2015; Sieminski, 2015; Nadin et al., 2020) i jest niezbedne w procesie planowania. Wielu ba-
daczy zauwaza jednak, ze uczestnictwo wigze sie z réznymi ograniczeniami efektywnosci, ktére
w wielu przypadkach zamieniajg sie w nieefektywnosc¢. Z jednej strony badacze odkrywaja, ze two-
rzenie platformy dla konkurencyjnych zmagan réznych grup w rywalizacji o te same zasoby w pro-
cesie partycypacyjnym w naturalny sposéb zmierza w kierunku uprzywilejowania aktywistow
w stosunku do os6b niesmiatych i wstrzemiezliwych. Jest to bardziej korzystne dla tych, ktérzy
protestujg i walczg, mniej korzystne dla tych, ktérzy dyskutujg i stuchajg. W ten sposdb rzeczywi-
stos¢ konfrontuje zatozenia dotyczgce partycypaciji obywatelskiej i partycypacii radykatow zgodnie
z koncepcjag Alinsky'ego, ktéra wyraznie wskazuje, ze swiat ma by¢ ksztattowany przez tych, ktérzy
prébujg osiggnaé¢ swoje cele ,wszelkimi niezbednymi srodkami”. Istniejgce metodologie rzadko
podejmujg srodki zaradcze, aby wyréwnac¢ dysproporcje i wesprzeé¢ tych, ktérych mozliwosci sg
istotnie ostabione lub po prostu sg oni nieobecni podczas wydarzenh i dziatan partycypacyjnych.
Partycypacja jest najczesciej platformg dla ,wygadanych”, dajgc tym samym podstawy zjawiskom
NIMBY-NOOS-LULU (Not-In-My-BackYard i podobnym; Sanoff, op. Cit., 2000: 26), partykulary-
zmowi (Baretkowski i Wojtyra, 2018 : 32), populizmowi (Miessen, op. Cit., 2016: 110), dajgc szanse
tym, ktorzy wyznajg wiele miejskich dogmatéw. Z drugiej strony praktyka partycypacyjna, wzorce
partycypacyjne i metodologie sg nie do pogodzenia z celami ideologicznymi wyrazanymi przy sto-
sowaniu tego konkretnego zestawu narzedzi angazujgcych czionkéw lokalnej spotecznosci. | ten
brak odpowiedniej formy praktyki jest ujawniany w wielu programach badawczych, kiedy rézni au-
torzy dochodzg do podobnych wnioskéw. Na przyktad. Waldemar Sieminski i Ewa Tarchalska
zwracajg uwage na ograniczony zakres partycypacji (Sieminski i Tarchalska, 2020: 187), wyktad-
nie, ktorg rozszerzytbym o kontekstualne dostosowanie procedur partycypacyjnych by zastosowa-
no jej prawidtowg forme. Obserwujgc inny obszar dyscyplinarny, ale podobne zjawiska, Markus
Kantsperger et al. ocenia partycypacje i stwierdza, ze zakres badan na jej temat jest selektywny,
egocentryczny - peten podkreslonej waznosci tego problemu poprzez stwierdzenia normatywne
i slogany (Kantsperger et al., 2019: 2), wszystkie trzy zagadnienia odzwierciedlajg doktadnie ten
sam problem jeden mozna znalez¢ w planowaniu partycypacyjnym. Ponadto juz okoto 2004 roku
Chris Hayward et al. kwestionowali zatozenie, ze partycypacja o szerokim zakresie jest zawsze
dobrem spotecznym, prowadzgcym do pozytywnych rezultatow - twierdzac, ze kwestia ta jest za-
sadnie podwazana zarownow odniesieniu do definicji jak i do aplikacji (Hayward i in., 2004: 96).

Istnieje kilka fundamentalnych kwestii zwigzanych z tym, jak dziata partycypacja, niektére z nich
majg krytyczne znaczenie, by partycypacja w ogdle byta zasadna. Po pierwsze, istnieje ukryty
ideologiczny problem partycypacji - napedzana przez ruch akademicki i idee marksistowskie party-
cypacja subtelnie wstrzykuje polityke tozsamosciowg (identity politics, identitarian policies) w dys-
kurs publiczny i pod pozorem ,upodmiotowienia” instrumentalizuje spotecznosci miejskie (ktore sg
przekonane o ich ostatecznie ,udanej postawie aktywistycznej”, otrzymujgc drobne przywileje za-
spokajajgce ich aktywnos¢), jednoczesnie wzmacniajgc konflikt w spotecznosciach wiejskich. Zna-
czgca roznica miedzy tymi dwoma $rodowiskami, zaréwno pod wzgledem spotecznym, jak i prze-
strzennym, decyduje o tym, kto otrzymuje pozorng ,wladze” decydowania, jak, za pomocg jakich
srodkéw i jak te moc mozna przeksztatci¢ w praktyczne rezultaty. Po drugie, partycypacja to ,nowy
socjalizm”. W swojej utopijnej formie, gtoszacej upodmiotowienie lub kontrole obywateli jako osta-
teczny cel, ktéry zapewni bogactwo i szczescie wszystkim, a takze wyeliminuje brak dostepu do
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procesu decyzyjnego kazdego obywatela, jest jak jednorozec, ucielesnienie piekna i wdzieku, ale
tak wyjatkowy, ze tego gatunku nigdy nie widziano w rzeczywistosci. Partycypacja jest chwalona
i forsowana z pominieciem kontekstu (uzasadniajgcego uzycie tego konkretnego narzedzia) i od-
dzieleniem jego systemowego zastosowania od celéw. ,Prawdziwa partycypacja nigdy nie zostata
przetestowana” - méwi wielu jej zwolennikéw w obliczu krytyki, ujawniajgc strach, Zze jej odrzucenie
powodowatoby pdzniej koniecznos¢ odebrania tej rzekomej ,wtadzy” obywatelom, zwtaszcza akty-
wistom, dalej ze wzgledu na wynikajgce z tego koszty polityczne, oburzenie spoteczne, zbyt duzo
czasu zainwestowanego na zwigzane z nim badania, itp. Po trzecie, partycypacja jest czesto po-
strzegana jako tak wazna dla samooceny spotecznosci lokalnych (ze wzgledu na polityczne pod-
kreslanie jej znaczenia i pozornych korzysci dla spotecznosci), ze jej uzycie jest btednie interpreto-
wane i postrzegane jako cel, a nie srodek do osiggniecia okreslonego celu. Zamiast wazy¢ interes
publiczny i prywatny, czesto przeksztatca sie go w liste zyczen czionkéw spotecznosci i oblicza
zyski i straty polityczne elit.

4. PARTYCYPACJA: ZA KULISAMI

W artykule przedstawiono perspektywe partycypacji w planowaniu przestrzennym opartg na ponad
20-letnim doswiadczeniu, popartym wieloma praktycznymi wdrozeniami partycypacji i réznymi pro-
cesami wspierajgcymi, ktére majg na celu jej usprawnienie. Nie jest to raport Scisty, podajgcy do-
ktadne i ilosciowe dane, ale tgczy obserwacje podjete podczas pracy nad ponad 80 réznymi proce-
durami planistycznymi, z ktérych wiekszos¢ kohczy sie na wdrozeniu planéw zagospodarowania
przestrzennego. W wielu przypadkach zastosowano podejscie eksperymentalne - metode bezpo-
Sredniego wprowadzania konkretnego narzedzia, miedzy innymi w gminach Murowana Goslina,
Kostrzyn, Rokietnica, Oborniki, Ustronie Morskie, Swarzedz. Przeprowadzono réwniez wiele analiz
poréwnawczych, na wielu etapach, obejmujgcych aspekt skutecznego tworzenia odpowiedniego
programowania funkcjonalnego przestrzeni, zakotwiczenia przestrzeni integracji spotecznej i rekre-
acji, czesto lekcewazonych zaréwno przez wladze, jak i cztonkéw spotecznosci lokalnej, az do
momentu, w ktérym jest za pézno, by je wprowadzi¢. Wykonano réwniez wiele analiz parametrycz-
nych, w tym symulacje gestosci, symulacje podrézy i kilometréw podrézy dla przysztych mieszkan-
céw, wzrost natezenia ruchu i wiele innych - aby przedstawi¢ skutki przeksztatcen gruntéw dla
spotecznoéci w najdokfadniejszy sposéb dostepny w danym czasie i wspomagany dostepnymi
Owczesnie narzedziami (por. Baretkowski, 2019: 559-565). Chociaz te analizy i egzegezy nie sg
tutaj prezentowane, czes$¢ z nich jest opublikowana i dostepna. Biorgc powyzsze pod uwage, ni-
niejszy artykut odzwierciedla jakosciowe podejscie autora do oceny procedur partycypacyjnych
i oceny znaczenia udziatu w planowaniu przestrzennym.

Na przetomie XXI wieku bytem jednym z tych badaczy, ktérzy czuli, jakie szanse przynosi ze sobg
partycypacja - uczynienie projektowania i planowania madrzejszym, wynikajgcym z lepszego roze-
znania, poprawiajgcym komunikacje miedzy interesariuszami a projektantami lub planistami, ulep-
szajgcym polityke i ostatecznie pozwalajgc na czynienie srodowiska lepszym i szczesliwszym,
a spotecznosci bardziej Swiadomg i lepiej wyksztatcona. Byto to szczegdinie obiecujgce w zwigzku
z rozwojem technologii informatycznych i nowym zestawem narzedzi dostepnym dla ekspertow
(Baretkowski, 2001: 111-112). Metoda planowania P.R.S. zostata wdrozona juz w 1999 r., zasto-
sowana do kilku rzeczywistych procedur przeprowadzanych w gminach wiejskich wokét miasta
Poznania na dtugo przed wprowadzeniem ustawy z 2003 r., ktéra zainicjowata zminimalizowang
przymusowg jej realizacje. Elementy metody P.R.S. oferowaly znacznie gtebsze mechanizmy, niz
ta ustawa proponowata (Baretkowski, 2000). Obszerne analizy architektoniczne, analizy typologii
obszaréw wiejskich, spostrzezenia srodowiskowe i etnograficzne na temat obszaréw podlegaja-
cych przemianom zostaty przekazane lokalnym spotecznosciom, skonsultowane. Osoby z tego
obszaru zostaty poproszone i zachecone do udziatu w tym procesie, otrzymujgc wydrukowane
kopie konkluzji z badan do przegladu i ostatecznie wptywaly na przebieg procesu decyzyjnego.
Badanie to przyniosto uzasadnione i stosunkowo zadowalajgce wyniki, jednak miato niezwykle
ograniczone wsparcie ze strony wtadz lokalnych, gtéwnie w postaci organizacyjnej, ledwie rozsze-
rzanej na zasady partycypacyjne i zrownowazone inicjatywy planistyczne. Jednym z efektow byto
wdrozenie w Rakowni osadzonych srodowiskowo wzorcow architektonicznych zabudowy mieszka-
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niowej, co spowalniato rozwdj, ale z zachowywato kilka istotnych cech lokalnego krajobrazu. Pro-
jekt obejmowat wprowadzenie przestrzeni publicznych, wywazony program funkcjonalny, zaimple-
mentowano gradacje zageszczenia i wzorcow zabudowy na terenach w poblizu laséw. Zdobyt
aprobate spotecznosci lokalnej, powsciggliwej, ale ostatecznie wspierajgcej projekt i wyrazajgcej
dla niego akceptacje, ale wiele podmiotéw zignorowato procedure, np wydajgc pozwolenie na
zniszczenie kilku kluczowych, oryginalnych zabudowanh zagrodowych z przetomu XIX i XX wieku,
nieodzownych dla tozsamosci przestrzennej tej spotecznosci (niestety zostato to zaakceptowane
przez regionalny urzad ochrony zabytkéw, ktéry nie zalegitymizowat zalecen postepowania plani-
stycznego). Ten przyktad ma na celu wyjasnienie kontekstu kilkudziesieciu praktycznych realizacji
réznych eksperymentalnych form uczestnictwa, wykraczajgcych poza to, co obecnie uwazano za
obowigzkowe.

Jak opisano wczesniej, procedura planistyczna przeprowadzona w Kostrzynie polegata na szeroko
zakrojonym wdrozeniu systemu internetowego Citizen usprawniajgcego wymiane informacji doty-
czacych procedury. Zapewnit on mieszkancom Kostrzyna staty dostep do ciggle zmieniajgcego sie
ksztattu projektu, mozliwos¢ komentowania i oceny postepdéw oraz jakosci rozwigzan, mozliwosé
uzyskania informacji o wszystkich istotnych parametrach zaprojektowanych dla poszczegdinych
obszaréw. Albo system zostat wdrozony zbyt wczes$nie w stosunku do tego, na jakiej platformie
funkcjonowat i co proponowat uzytkownikom (poniewaz internet nie byt wéwczas tak popularny, jak
pod koniec drugiej dekady XXI wieku), albo wsparcie instytucjonalne byto zbyt mate, by wystarczyé
do zaktywizowania znacznej czesci 8500 mieszkancow do podzielenia sie swoimi pogladami. Po-
mimo statystycznie obiecujgcego zaangazowania w nowoczesne technologie komunikacyjne i dy-
namicznego wzrostu liczby oséb powyzej 15 roku zycia, zgodnie z diagnozg SMG / KRC z tamtego
czasu, spodziewane realne zainteresowanie korzystaniem z platformy byto marginalne i wzrosto
z marnego 1% w pierwszym roku do nie wiecej niz 2,3% po dwéch latach funkcjonowania systemu
Citizen (por. Baretkowski, op. cit., 2005: 558).

Procedury w Rokietnicy zostaty poszerzone o spotkania, konsultacje, dyskusje publiczne wykra-
czajgce daleko poza podstawowe wymagania. Niektére z tych procedur wigzaty sie z wykorzysta-
niem rozszerzonej rzeczywistosci do informowania o mozliwych wariantach i kierunkach planowa-
nia przestrzennego. W odniesieniu do catego obszaru administracyjnego gminy Rokietnica proce-
dury planistyczne zakonczyty sie sukcesem, ale nie one bylty mechanizmami odpowiedzialnymi za
znaczne zmniejszenie nadmiernych obszaréw zabudowy (potencjalnie skrajny przypadek eksurba-
nizacji), za ochrone strategicznych paséw przyrodniczych przylegtych do rzek. a takze typowo
wiejski krajobraz na pétnocy (por. Baretkowska i in., 2013: 140-141). Udziat skoncentrowany byt
gtéwnie na interesach uczestnikéw, walczgcych o swoje przywileje, niezaleznie od wptywu tego
rodzaju podejscia na jakos¢ srodowiska odczuwang przez wiekszos¢ i parametrycznie potwierdzo-
ng jako korzystng dla catej spotecznosci. Szczytowa realizacja partycypacji zostata przeprowadzo-
na we wspoétpracy z CBM (Centrum Badan Metropolitalnych), z rolg tego partnera we wspieraniu
procesu geo-ankietg, podobng w swoich celach do systemu Citizen, ale bardziej odpowiednig dla
wspotczesnych wzorcow komunikacji i nadmiernego wykorzystywania smartfonéw jako urzadzen
wielofunkcyjnych przez mieszkancéw — forma ta pozwala bezposrednio dotrze¢ do respondentéw
i skuteczniej przyciggnac¢ ich do idei wyrazania opinii o projekcie. Piotr Jankowski et al. obszernie
przedstawili geo-ankiete, omawiajgc rézne zaangazowane media, a takze sposoby prezentowania
uzytkownikom platformy wizualnej strony projektu (wykorzystujac obszerny materiat przygotowany
przez Baretkowskiego et al.; cf. Jankowski et al., 2018: 45-50, niestety w artykule nie podano po-
prawnej referencji na temat wykorzystanych opracowan objetych prawami autorskimi; cf. tez Ro-
kickie Wiadomosci, nr 11/196, Xl 2015, 10-11 - materiat przygotowany przed zaangazowaniem
CBM w proces).

W ponizszych tabelach przedstawiono pietnascie wybranych wdrozen jako mozliwie rézne konfigu-
racje wielu dostepnych narzedzi wspomagajgcych lub utatwiajgcych uczestnictwo. Wieloletnie ob-
serwacje dotyczace zaréwno procedur, jak i - w niektérych przypadkach, w ktérych mozna ocenic¢
efekty przestrzenne - takze wynikéw interwencji przestrzennych, doprowadzity do wtgczenia oceny
wielokryterialnej do praktyki planowania przestrzennego. Ponadto, odniesiono takze do procedur
partycypacyjnych trend zwigzanych z czasem rozwoju, wprowadzajgc potrzebny aspekt temporal-
ny. Podejscie do rozwoju zwigzane z czasem odzwierciedla ztozong nature $rodowiska zbudowa-
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nego, jego holarchiczne cechy (Kay, 2000). Préby zbudowania modelu zagospodarowania prze-
strzennego w powigzaniu z preferencjami, zachowaniami ludzi, lokalnymi tendencjami spoteczno-
ekonomicznymi i uwarunkowaniami $rodowiskowymi (Cf. Czekiel-Switalska, 2013: 57-58), usyste-
matyzowanymi w pie¢ pul potgczonych zestawow kryteriéw (od K1 do K5), doprowadzity do sfor-
mutowania metodologii FAST (Baretkowski, 2015). Pozwolito to zrozumie¢ czasowe konsekwencje
decyzji przestrzennych, w tym decyzji podejmowanych na zasadzie partycypacji. Model ten zostat
ostatecznie rozszerzony i opracowany przez Roberta Baretkowskiego z zespotem (Baretkowski et
al., 2016), Jana Janusza (Janusz, 2019) i innych. Model docelowo dostarcza danych wskazujgc
(posrednio) na niewaznos$¢ podstawowych argumentéw ideologicznych, wykazujgc sity naprawde
odpowiedzialne za tworzenie srodowiska zbudowanego i jego jakos¢ (weryfikacja istotnosciowa
parametréw). Chociaz badania nie koncentrowaty sie na aspekcie spoteczno-politycznym, jest cat-
kiem jasne, ze poszczegdlne grupy cztonkéw spotecznosci, mimo wspodlnego tta i sytuacji egzy-
stencjalnej, sg dalekie od zajmowania podobnego stanowiska w kwestii planowania przestrzenne-
go i proponowanych rozwigzan. Zastosowanie paradygmatu tozsamosciowego w jego marksistow-
skiej interpretacji, jako ramy do okre$lenia warunkéw rozwoju, nieuchronnie musi si¢ zdewaluowaé
w konfrontacji z naturg systeméw, w tym systemow zywych, o jakiej pisat Arthur Koestler w swoim
paradygmacie ,czesc¢-catos¢” (Koestler, 1967: 49-55). Kompromituje go takze réznorodnosc¢ ludz-
kich preferencji objawiajgcych sie w wielosci konfiguracji i w sprzecznych stanowiskach, ktérych nie
mozna pogrupowaé prymitywnie wzgledem wieku, ptci, a nawet srodowiska zawodowego. Kryteria,
ktérymi postuguja sie cztonkowie spotecznosci w réoznych sytuacjach i w réznych miejscach w Pol-
sce, dajg obraz wyraznej preferencji ekologicznej ponad wszystko inne przy ocenie wtasnego sto-
sunku ludzi do rozwigzan planistycznych proponowanych w procedurach (cf. ibid. 179-205).

Podczas gdy w tabeli 1 przedstawiono rézne konfiguracje réznych technik wspierajgcych rozsze-
rzone procedury partycypacji spotecznej, stosowane w réznych procesach planowania, w tabeli 2
przedstawiono, w jaki sposéb procesy te sytuujg sie w poréwnaniu z uproszczong taksonomig za-
proponowang przez Deshlera i Socka (oznaczong D jak oswojenie, A jak asystencjalizm, C jak
kooperacja, E jak upodmiotowienie lub kontrola obywatelska, nazywana tez cedowaniem wtadzy).
Tabela 2 zawiera kolumne 5, w ktérej podano zaktadany rodzaj partycypacji, a kolumna 6 informu-
je, jak ten zaktadany typ ewoluowat podczas implementacji. Praktyczne warunki wykonywania pro-
cedur planistycznych sprawiajg, ze scedowanie wtadzy (kontrola obywatelska) musi zosta¢ wyeli-
minowane jako nierealne - wtadze lokalne nie chcg oddawac tylu uprawnien i polegaé na losowosci
decyzji kierowanych przez vox populi, ani tez nie jest to realistyczne i nie uwzglednia ztozono$ci
réznych danych, na podstawie ktérych decyzja powinna by¢ podejmowana. Znak ,A” przedsta-
wia podniesienie poziomu partycypacji do ,wyzszej” formy, a, przeciwnie, znak ,v” przedstawia
obnizenie poziomu do ,nizszej” formy. Znak ,=" informuje, ze zatozony poziom partycypacji zostat
utrzymany.

Tabela 3 wyjasnia, w jaki sposéb przeprowadzono ocene partycypacji. Ostatnia kolumna podsu-
mowuje wynik lub jakos$¢ uzyskanego rezultatu, mierzagc (w bardzo uproszczony sposob), czy par-
tycypacja miata pozytywny czy negatywny wptyw na pietnascie procesow ujetych w zestawieniu.
Nastepujgce kryteria zostaty potgczone we wspdlng ocene przedstawiong w prostym dualizmie ,-”
lub ,+” jako wynik: 1) interes jednostek jako rozbiezny lub zbiezny z interesami spoteczno$ci lokal-
nej, przy czym ten ostatni, zbiezny, oceniany jest jako pozytywny; 2) interes spoteczno$ci lokalnej
jako rozbiezny lub zbiezny z interesami jednostek; 3) roszczeniowo$¢ vs koncyliacyjnosé, ta ostat-
nia postrzegana jako pozytywna, prowadzgca do negocjacji opartych na argumentach w opozyc;ji
do negocjacji opartych na sile (politycznej); 4) uzyskane parametry bedgce wypadkowa wktadu
partycypacyjnego, mierzone wzgledem parametrow referencyjnych (zwykle zaczerpnietych z litera-
tury); 5) partykularyzm a wspotpraca (kooperacja), przy czym ta ostatnia postrzegana jest pozy-
tywnie. Kazdy element oceny jest oznaczony odpowiednim kolorem, czerwony oznacza najbardziej
negatywny, przeciwny, niezgodny lub inny negatywny trend, przechodzac przez pomaranczowe
gradienty w kierunku zieleni, z intensywng zielenig wskazujgcg na najbardziej pozytywne, ugodo-
we, zgodne - pozytywne trendy. £gczny wynik jest uproszczony do oznaczen czerwonych - nega-
tywnych i zielonych - pozytywnych.
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Table 1. Formy partycypacji wdrazane w roznych procedurach, Baretkowski et al., 1999-2020

FORMA

'45_2021

Procedura Lata real-

planistyczna izacji
procedury

MPZP Rakownia 1999-2002

MPZP Kostrzyn

Wikp — town 2004-2007

SUIKZP Rokietni- 2007-2011

ca

MPZP Skoki 2009-2011

Roscinno

MPZP Aleksan-

dréw todzki — 2011

Betdéw

SUIKZP Kwilcz 2013-2015

SUlKZP Ustronie 2013-2018

Morskie

MPZP Rokietnica 2013-2014

Zydowo

SUIKZP Oborniki 2011-2018

MPZP Mrowino 2014-2019

MPZR Rokletnlca 2016-2020

Golecinska

MPZP Rokietnica

SRI1 Centrum 2016-2018

MPZP Rokietnica

SRI2 Centrum 2017-2019

MPZP Rokietnica

SRI3 Centrum 2017-2020

SUIKZP Swa- 2018-

rzedz trwajgca

Dodatkowe opracowania projektowe/planistyczne

objasniajgce zagadnienia

Spotkania | dyskusje fakultatywne (dodatkowe,

niewymagane przepisami prawa)

Konsultacje (dyzury itp.)

Sympozja, konferencje popularyzujgce prob-

lematyke

Prelekcje, szkolenia

Wykorzystanie informacji drukowanej

Wykorzystanie informacji w programach telewizyj-

nych

Wykorzystanie platformy elektronicznej do celow

interaktywnej informacji

Wykorzystanie platformy elektronicznej do celéw

komentowania i wyrazania preferencji

Wykorzystanie technik immersyjnych potaczone

z projektowaniem urbanistycznym

* - Geo-ankieta wykonana przez CBM, 2017, pozostate elementy powigzane z partycypacja realizowane przez Baretkow-
skiego z zespotem, 2015-2020.
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Table 2. Poziomy partycypaciji, Baretkowski et al., 2002-2020

101

Lata realizacji > Zaktadany Uzyskany
procedury s E~ E poziom* poziom*
S0 82 =
£c23 ]
O .= QO ~ N
Q 5 [Tl [5]
. IS Lo __
Procedura planistyczna 02 9s ELSW
23238 Q3 é
22a38 83
T T 2D X > @
3 2E g g S5
2253 g8E2
aN=a o 8\‘9/
Nie Tak
MPZP Rakownia 1999-2002 (przed ustawg z 2003 (eksperymental- C A/D v
r., nieobowigzkowe) ne)
Yes
MPZP Kostrzyn WIkp = | 5004.2007 Tak (web-based A Dv
town -
platform incl.)
SUIKZP Rokietnica 2007-2011 Tak Tak A A=
MPZP Skoki Roscinno 2009-2011 Tak Nie D D=
MPZP Aleksandrow - _
£6dzki — Beldow 2011 Tak Nie D D=
SUIKZP Kwilcz 2013-2015 Tak Tak C C=
SUIKZP Ustronie Mor- | 50132018 Tak Tak A A=
skie
MPZP Rokietnica Zy- 2013-2014 Tak Nie D AA
dowo
SUIKZP Oborniki 2011-2018 Tak Tak C Av
MPZP Mrowino 2014-2019 Tak Tak A CA
MPZP Rokietnica Gole- . _
cifska 2016-2020 Tak Nie A A=
MPZP Rokietnica SRI1 _
Centrum 2016-2018 Tak Tak C C=
MPZP Rokietnica SRI2 _
Centrum 2017-2019 Tak Tak C C=
MPZP Rokietnica SRI3 2017-2020 Tak Tak c AV
Centrum
SUIKZP Swarzedz 2018-ongoing Tak Tak A CAh

* - Poziomy partycypaciji: D — oswojenie, A — asystencjalizm, C — kooperacja, E — upodmiotowienie/wyposazenie we wtadze

(kontrola obywatelska)
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Table 3. Poziomy i kumulatywny rezultat partycypaciji, Baretkowski et al., 2002-2020

Procedura &
f o)
planistyczna S
a
(7] [
& >
> c €
£ © N
[ ~ .0,
S =) o> < O
o] - © = =
(7 N = = © 3 =
) o} < x £ X
= =0 i 0 © >
[Tike} [ThNe} 7] > = t o
c c c c o N © © O
_ = N o S Q o —~
>
C
N
Q
o
Ll (2]
C
] ) £ S
; o [} N =
5 2 4 > | s 8
g z c g g 3 8 g =
N > N > [0} =< —c c =} © @
o) c [} c N =) [ONE) o =~ o =
‘s N el N Q ° N> = > o 3
Q ] ° () N ) c £ o £ 9] N +
N o N a 3 > S 5 IS S] D~
= N = N = =] QO = o ~ o .

MPZP Rakownia

MPZP Kostrzyn Wlkp
—town

SUIKZP Rokietnica

MPZP Skoki Roscinno

MPZP Aleksandrow
toédzki — Betdéw

SUIKZP Kwilcz

SUIKZP Ustronie
Morskie

MPZP Rokietnica
Zydowo

SUIKZP Oborniki

MPZP Mrowino -

MPZP Rokietnica
Golecinska

MPZP Rokietnica
SRI1 Centrum

MPZP Rokietnica
SRI2 Centrum

MPZP Rokietnica
SRI3 Centrum

SUIKZP Swarzedz

* - Znak zapytania wskazuje nieprzewidywalnos$¢ rezultatu w aktualnym stanie zaawansowania procedury planistyczne;j.

W ostatniej kolumnie sg dwa wyjatki: jeden jest oznaczony znakiem ,- / +”, ktéry odzwierciedla
nieokreslony wniosek o tym, jak partycypacja wptyneta na wynik (cho¢ jest lekko nachylona w kie-
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runku oceny negatywnej, jest bliska neutralnosci), nie mozna by¢ obecnie oceniany, mimo zakon-
czenia projektu, procedura nadal trwa, jednak przewidywane wyniki sg obecnie negatywne.

5. W KIERUNKU ZMIANY PARADYGMATU

Sposrod wielu réznych zastosowan procedur partycypacyjnych w réznych zakresach, technikach
i wynikajgcych z nich reakcjach spofteczno$ci staje sie catkiem jasne, ze istniejg niezwykle potezne
zrédta antagonistycznego podejscia do kwestii planowania, ktére nie sg zwigzane z konstrukcjami
ideologicznymi. Odnoszg sie raczej do wykonywania wtadzy odgoérnej, jak ta wtadza wptywa na
zycie osobiste, zycie rodzinne. Stanowig bezposrednie wskazanie sprzeciwu wobec naruszenia
(lub domniemanego naruszenia) doébr osobistych. Ludzie na ogét nie sg zainteresowani uczestnic-
twem, wspdlnym wysitkiem, chyba ze czujg sie niebezpiecznie i zagrozeni dziataniami wiadz, na-
wet jesli sg one podejmowane w ramach prawnych w interesie spotecznosci.

W tym miejscu obiektywnie mozna stwierdzi¢, ze partycypacja nie poprawia wyniku procedury pla-
nistycznej przez to, ze zaangazowani sg cztonkowie lokalnej spotecznosci, a ich opinie, a nawet
decyzje sg uznawane w ramach tych proceséw. Wyraznie nie ma konstruktywnego zwigzku miedzy
postawg ludzi, najczesciej roszczeniowa, wyrazajgcg zgdania (wynikajgce z niepopartego niczym
przekonania o $wietosci, nienaruszalnosci wtasnego interesu), a uzyskaniem w projekcie plani-
stycznym pozytywnych parametréw. Zwykle ludzie postrzegajg swoje interesy w ramach zestawu
hierarchii, ktére zaczynajg sie od prywatnych, osobistych intereséw i lokujg interesy catej spotecz-
nosci lub wiadz jako najdalsze na swojej liscie. Potwierdza to zwigzek preferenciji z interesami oso-
bistymi, wymaganiami poszczegdlnych ludzi a wymaganiami spotecznosci lokalnej. Niezaleznie od
réznorodnosci stosowanych technik wielu z uczestnikdéw czuje potrzebe dziatania, gdy propozycje
planistyczne nie sg zgodne z ich poglgdami. Porzucajg oni za to partycypacje, (jako strate cennego
czasu, ktéry mozna spedzi¢ na innych produktywnych dziataniach), gdy czujg, ze planowanie po-
dgza za akceptowalnym przez nich kierunkiem. Mimo stosunkowo bogatych i ré6znorodnych form
uczestnictwa w obu przypadkach skutki procedury partycypacyjnej w Kostrzynie i Rokietnicy (SRI1)
nie byly nawet w najmniejszym stopniu zblizone, w jednym przypadku byty nieistotne i, by¢ moze,
nieosiggajace zamierzonego celu, w drugim pomagaty zatagodzi¢ i uspokoi¢ silnie eksplikowane
roszczenia uczestnikow.

Naturalnie wyciggniete wnioski opierajg sie nie tylko na ocenie jakosciowej poszczegdlnych kryte-
riow, ale takze na analizie wielu pisemnych wnioskéw, a takze zapisach z publicznych spotkan,
dyskusji i konsultacji. Dlatego uzasadnione jest wskazanie, Ze istnieje kilka fundamentalnych réznic
we wzorcach partycypacji, a takze istniejg sity motywujgce zachowanie uczestnikéw (podane poni-
zej odnoszg sie wytacznie do udziatu w procedurach planowania przestrzennego):

1. Istnieje znaczgca réznica miedzy Srodowiskiem miejskim i wiejskim oraz w zalezno$ci miedzy
uczestnikami z obu tych srodowisk. Gtdéwna obserwacja jest taka, ze wzorce partycypacyjne sg
bardziej skuteczne w duzych miastach niz w matych miastach (miasta w gminach miejsko-
wiejskich), a w matych miastach bardziej skuteczne, niz na obszarach wiejskich. Nie wynika to
z gtebokiego zaangazowania jednostek, ale z tego, jak silnie przeksztatcone jest otoczenie
miejskie, jaki jest stopien zabudowania srodowiska. Wskaznik intensywnosci rozwoju sprawia,
ze ludzie sg bardziej podatni na idee odzwierciedlajgce potrzeby wspdlne spotecznosci, ponie-
waz uwazajg wiekszo$¢ swojego otoczenia za ustalone — a jest ono identyczne dla wszystkich
uczestnikbéw partycypacji. tatwiej wtedy podgzaé zawezong drogg pozytywnych przemian,
a ludzie sg przekonani, ze inne, akceptowalne elementy znanego srodowiska nie znikng (bo sg
trwate) w wyniku ich wktadu w ,nieznang” agende forsowang przez wiadze i ,przemycang”
w ramach technik partycypacyjnych. Na terenach wiejskich mamy do czynienia z krajobrazem
otwartym, ze srodowiskiem, w ktérym znajduje sie niemal wytgcznie wiasnos¢ prywatna lub nie
ma zurbanizowanej przestrzeni. Ten kontrast, ten deficyt przestrzeni o ewidentnie publicznym
charakterze, powoduje, ze ludzie nie tylko stajg sie wyczuleni, ale postrzegajg kazdg transfor-
macje jako zwiekszone ryzyko naruszenia ich obecnych i imaginowanych przysztych praw. Po-
kazuje to takze znaczenie przestrzeni publicznych w obszarach wiejskich, nie tylko zwornikow
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kompozycyjnych, funkcjonalnych i rezerwuardw interakcji spotecznych, ale miejsc ogniskowa-
nia wspolnych interesdw spotecznosci lokalne;.

Aktywizm jest postrzegany przez wiekszo$¢ uczestnikdw procedur planowania jako niepozg-
dana konieczno$¢, dziatanie, ktére odwraca ich od przyziemnych, ale koniecznych obowigz-
kéw. Istnieje wyrazna hierarchia motywac;ji. Najsilniejsze motywacje wigzg sie z negatywng re-
akcjg na propozycje planistyczne, zwtaszcza gdy powodujg one rzeczywiste lub domniemane
naruszenie praw. Nastepnie mamy do czynienia z rzekomym zmniejszeniem komfortu zwigza-
nego z otoczeniem, co wyraza sie zwlaszcza w przypadku cofniecia lub zmiany istniejgcego
przywileju. Dalej istnieje szeroka koncepcja wtasnych preferencji dotyczacych tego, jak powin-
no wygladac¢ otoczenie, jednak osobiste podejscie do tej kwestii jest silniejsze niz zbiorowe.
Wreszcie, istniejg kwestie catkowicie niezwigzane z prawami lub interesami uczestnika. Mozna
to podsumowaé w postaci stopniowych motywacji, niezaleznie od tego, czy sg one faktyczne,
czy wyimaginowane: 1) naruszenie; 2) zepsucie; 3) osobiste preferencje; 4) zbiorowe preferen-
cje; 5) zagadnienia spotecznosci (catej lokalnej spotecznosci). Wyraznie pokazuje to tendencje
do negatywnych uczué i wiasnie to obserwuje sie podczas opracowywania planéw przestrzen-
nych. tagodzenie wrogosci, przeciwnosci lub niecheci uczestnikdw w najlepszym przypadku
pomaga w realizacji planu, ale nie przeksztalca ,zaniepokojonego” (rozezlonego) obywatela
w obywatela wspotpracujgcego. Jest w partycypacji wiecej wykrywania i rozwigzywania konflik-
téw, wykorzystywanego przez wiadze lokalne do rozbrajania skutkéw potencjalnie niebez-
piecznych politycznie decyzji, co polega niekiedy na zaprzestaniu planowania nawet jesli jest
ono pilnie potrzebne i przynosi rozwigzania wymagane przez dobro wspéine.

Miodzi uczestnicy chetniej odgrywajg aktywng role w procesie wspierania ideologicznej tresci
projektu, starsi natomiast koncentrujg si¢ na rozwigzywaniu bezposrednich, pragmatycznych
probleméw. Wigze sie to rowniez z réznicg miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi - na obsza-
rach miejskich wiecej mtodych ludzi spedza czas na edukaciji i wypoczynku, bedac egzysten-
cjalnie zaleznymi, ale testujgc i eksperymentujgc ze swoim swiezo uzyskanym statusem oby-
watelskim (jest to dosé czesto widoczne wsérdd studentdw i absolwentow, ktorzy jeszcze nie
ustabilizowali swojej sfery osobistej i materialnej). Starsi uczestnicy kierujg sie bardzo zdefi-
niowanymi koncepcjami, nawet jedli chodzi o pewne wartosci w przestrzeni zwigzane z nostal-
gicznymi odniesieniami, czesto sg zobiektywizowani i identyfikujg sie z konkretnym miejscem
lub rzecza, ktérg postrzegajg jako warto$¢ godng zachowania i ochrony. Mtodsi ludzie podgza-
ja za ideg i oferujg swéj wolny czas na zaangazowanie sie, a ich zachowania rozciggajg sie od
psychologicznej gratyfikacji (zwigzanej z uczestnictwem w ,czym$ waznym”) po zelotyzm, typ
rewolucyjny, sktonny do walki o ulotny koncept, wchtoniety dos¢ czesto bezkrytycznie, w skraj-
nym przypadku przybierajgcy obraz odzianego w czern i schowanego za maska, rzucajgcego
petardy aktywisty ulicznego. Im wiecej ludzie muszg dbac o swoich bliskich, o swoje gospodar-
stwa domowe, tym bardziej zmienia sie status materialny — wprowadza to efektywnos$¢ w prze-
znaczaniu czasu ha partycypacje. Przyktadem tego zjawiska jest sytuacja, gdy w procesie pla-
nowania ludzie dowiadujg sie, ze ich prosba zostata spetniona - wigkszo$¢ uczestnikédw na-
tychmiast odchodzi i pomija pozostatg czes¢ dziatah partycypacyjnych, nie czujg sie juz zobo-
wigzani do sledzenia i dbania o projekt widzac, ze pozostate kroki wykonane musza by¢ przez
wyznaczonych ekspertéw, ktérym powierzyli wypracowany konsensus. Jesli ten konsensus
kiedykolwiek sie zmieni, ale ich interes pozostanie nienaruszony, nie bedg chcieli uczestniczyc
w procedurze i omawiaé problemoéw innych cztonkdéw tej samej spotecznosci (by zacytowaé
wielu to dla nich ,niepotrzebna strata czasu”).

Dla ekspertéw i planistow korzyscig z procedur partycypacyjnych sg lepsze poznanie i zrozu-
mienie miejsca lub obszaru, w ktérym interweniujg, jednak czesto dzielenie z uczestnikami
prawa do podejmowania decyzji (kolektywnej) jest nieracjonalne i przynosi w wymiarze aksjo-
logicznym efekt przeciwny do zamierzonego. Zaangazowanie wiekszej liczby oséb i oddanie im
gtosu, takze podniesienie poziomu partycypacji, moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw, jak
w przypadku Mrowina czy Swarzedza (biezgca ocena trwajgcego procesu). Dlatego absolutnie
uzasadnione jest podgzanie za wyrazonymi przez Haywarda et al. zaleceniami zwigzanymi
z ograniczong partycypacjg. Nie ma nic ztego w ograniczaniu wypowiedzi ludzi na temat inte-
reséw innych - czesto uczestnicy prébowali wptywac¢ na rozwigzania planistyczne w celu uzy-
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skania osobistych przywilejow kosztem naruszania bezposrednich praw innych oséb. Na przy-
ktad, jesli dana osoba musi wybiera¢ miedzy wtasnym komfortem zapewnionym przez naru-
szenie czyichs praw, takie zachowanie byto akceptowane, a nawet uporczywie podtrzymywane
bez refleksji, ze moze to spowodowac szkode dla innego uzytkownika przestrzeni (cztowieka,
instytucje, organizacje, wspélnote itp.).

5. Prawdziwe partnerstwo miedzy wiadzami i cztonkami spotecznosci oraz delegowanie wtadzy
jest niemozliwe. Przede wszystkim wiadze sg odpowiedzialne zaréwno za projektowanie i pla-
nowanie urbanistyczne, jak i organizacje procesoéw partycypacyjnych. Hierarchiczna i struktu-
ralna administracja (wladze lokalne, rzad itp.) zawsze dysponuje narzedziami, kiére pozwolg
im przemdéc zdanie grup spotecznych, przynajmniej w wiekszosci przypadkéw. Dlatego trudno
sie dziwi¢, ze obywatele odczuwajg te oczywistg nieréwnosé i odpowiednio reagujg. Z jednej
strony wyznaczajg wtadze jako swoich przedstawicieli, ktérzy majg za zadanie zarzgdzac
wspolnymi sprawami na rzecz spotecznosci w ich imieniu. Z drugiej strony rzadko chcg wyjsé
daleko poza sfere zjawisk majacych bezposredni wptyw na ich zycie.

6. Prawdziwe uczestnictwo i rowne traktowanie wymaga postawienia nastepujgcych pytan: co
z tymi, ktérzy nie uczestniczg? A co z tymi, ktérzy jeszcze nie mogg w nim uczestniczyé, bo
podobnie jak na wielu terenach wiejskich podlegajacych urbanizacji, nie ma jeszcze mieszkan-
cow, a jedynymi uczestnikami sg wiasciciele gruntéw, ktérzy po prostu mogg by¢ chciwi i nie
chcg odrzucac korzysci dla jakiego$ wspodlnego dobra blizej nieokreslonej grupy przyszitych
mieszkancow? A co ze sprzecznymi interesami osobistymi i dylematem wyboru miedzy wiek-
szos$cig a mniejszoscig? A co z bezposrednig i wymierng odpowiedzialno$cig uczestnikow, kto-
rzy przychodza z okreslonymi postulatami i chcg, aby zostaty one wykonane, skoro zgoda na
te postulaty moze zaszkodzi¢ innym? Jest catkiem jasne, ze za te decyzje odpowiedzialne sg
wladze, wiec nie mozna mie¢ w nich ,réwnego” udziatu. Na wszystkie powyzsze pytania pro-
ponuje odpowiedzie¢ w taki sposob, ze koniecznos¢ ustawienia hierarchii w udzieleniu odpo-
wiedzi na powyzsze pytania uniemozliwia Slepe podazanie za vox populi, gdyz oznaczatoby
znacznie dalej posunietg dysproporcje w dostepie do kwestii decyzyjnych, niz w przypadku kla-
rownej odpowiedzialnosci wtadz, ktére te decyzje podejmujg, nawet arbitralnie.

7. Swiadoma partycypacja wymaga od uczestnikéw poréwnywalnej wiedzy, dlatego aby plano-
wanie partycypacyjne byto efektywne, gminy powinny inwestowa¢ w caty system, budujgc ce-
gta po cegle strukture, ktéra zapewnitaby dobry dostep do informacji, argumentéw stojacych za
projektem sprzyjajacych koncyliacyjnym postawom uczestnikow w procesie decyzyjnym. Jesli
partycypacja ma upodmiotowié ludzi, da¢ im bezposredni wptyw na decyzje, powinna rowniez
uczyni¢ ich odpowiedzialnymi za te decyzje, w przeciwnym razie zawsze przyniesie niepoza-
dane rezultaty i wypaczony konsensus. Dlatego nalezy budowaé mechnizmy podstawowej
edukacji dotyczacej partycypacji. Czy to jest wymagane? Czy to konieczne? Czy jest to eko-
nomicznie wykonalne? Prawdopodobnie nie. Czy byloby to korzystne? Prawdopodobnie tak,
ale lepiej korzysta¢ z partycypacji w jej obecnym stanie w tych obszarach, w ktoérych okazata
sie skuteczna i pozyteczna - wykrywanie i rozwigzywanie konfliktéw oraz wykrywanie btedow
w propozycjach planowania przestrzennego i ich eliminowanie, co przektada sie na usprawnia-
nie projektu.

Dostep do wiadzy przez ,upodmiotowienie” (kontrole obywatelskg) jest wygodnym kiamstwem,
rozpowszechnianym ws$rdd spotecznosci w celach politycznych, by¢é moze zgodnie z zasadami
Alinsky'ego, po to, by na podstawie przekonywania spotecznosci o ich rzekomych prawach do
bezposredniego udziatu we wtadzy - uzywania wszelkich srodkéw niezbednych do zdobycia wtadzy
samemu — forsowa¢ witasny program aktywistéw. Partycypacja ma wiele zalet, ale nie polegajg one
na ,wzmocnieniu wladzy ludu”, na ,upodmiotowieniu” (de facto demontujgcym podstawowe me-
chanizmy demokracji opierajgce sie na wybieranym przedstawicielstwie i odpowiedzialnosci wy-
branych oséb), ale na dialogu, do ktérego obie strony podchodzg z szacunkiem i dgzg do wzajem-
nego zrozumienia, a takze rozumiejg rézne role, jakie im w partycypaciji przypisano. Decyzje podje-
te w ramach procedur planowania mogg zmieni¢ prawa wielu oséb, ale poszkodowani zawsze
mogg korzystaé z dalszych, legalnych sposobéw dochodzenia swoich praw. Partycypacja powinna
skupia¢ sie na tych elementach, ktére sg efektywne, nie dgzg do jakiej$ politycznej utopii, ponie-
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waz utopie majg tendencje do przeksztatcania sie w dystopie. Obecny paradygmat stojgcy za
wdrazaniem planowania partycypacyjnego jest moim zdaniem btedny i powinien zosta¢ przebudo-
wany tworzgc bardziej odporng rame strukturalng, akcentujgc przede wszystkim odpowiedzialng
transformacje naszego srodowiska. Niedostatki partycypaciji i kruchos$¢ tego systemu sprawiaja, ze
jest on bardzo wrazliwy. Cele sg fatwo interpretowane w btedny sposob, nierzadko w ztej woli,
uczestnictwo zbyt czesto przeksztatca sie w myslenie roszczeniowe i liste zyczen, postawa obywa-
telska ulega deformac;ji i wypaczeniu. Partycypacja powinna byé realizowana w opozycji i z wyczu-
leniem na koniecznos$¢ eliminacji toksycznych koncepcji dziataczy politycznych pokroju Alinsky'ego.
konstruujgc nowy paradygmat oparty na rownowadze praw decyzyjnych i odpowiedzialnosci za te
decyzje, wsparty politykg informacyjng w miare ekonomicznych mozliwosci okrojonych budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.
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Chciatbym podziekowa¢ wszystkim komentatorom, ktérzy wyrazili swoje poparcie lub krytyczne
uwagi. Ten wktad, w szczegdlnosci dr. Tomasza Jeleriskiego, dr. Anny Staniewskiej i pana Janu-
sza Nekandy-Trepki, cho¢ nie zmienit orientacji artykutu, zwrécit uwage na koniecznos¢ doktadniej-
szego wyjasnienia tta prezentowanego sposobu przedstawienia wobec ideologii marksistowskiej
jako zrédta problemu. Jestem wdzieczny za ich gtos w odpowiedzi na roboczg tre$¢ artykutu.

Mysle, ze w dyskursie istnieje fundamentalna asymetria - z jednej strony teoria marksistowska
twierdzi, ze absorbuje wszystkie zagadnienia i wyjasnia wszystko w sposéb naukowy, jednocze-
$nie budujgc polityczne narzedzia pasozytujgce na konfliktach spotecznych (ktére przez jej zwo-
lennikéw sg postrzegane jako cnota), z drugiej strony inne ramy i koncepcje sg ostro krytykowane
za zagtebianie sie w ideologiczne i polityczne kwestie i sg oskarzane o brak zréwnowazonej, obiek-
tywnej postawy. Jak wyjasniono w artykule, doceniam niektére elementy teorii marksistowskiej jako
narzedzie dobrze wyjasniajgce niektore sity stojgce za przemianami waznych czesci srodowiska
miejskiego, ale jednoczesnie obserwuje instrumentalizacje narzedzi partycypacyjnych w zmaga-
niach réznych grup spotecznych toczonych razem. i odpowiedzialng za nieodwracalne straty cen-
nych zasobow srodowiska - to Sciste stosowanie teorii planowania in-the-making (o jakim mowa
w pismiennictwie dot. tej teorii). Jestem przekonany, ze dyskurs naukowy powinien by¢ prowadzo-
ny na polu wyréwnanym, symetrycznym, stosujgcym te same reguty. Poglady wyrazone w artykule
sg wytgcznie moimi, osobistymi wnioskami i poglagdami.
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