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STRESZCZENIE

Nowoczesne place zabaw powinny zapewni¢ dzieciom bezpieczenstwo oraz da¢ mozli-
wos¢ wszechstronnie rozwijajgcych zabaw. Na podstawie przeprowadzonych w roku
2011 badan 400 warszawskich publicznych placéow zabaw (z wykorzystaniem metody
M. Kosmali, A. Gawtowskiej i E. Roston-Szerynhskiej) podjeto probe waloryzaciji wartosci
i oceny tych obiektow. Place zabaw oceniono na podstawie kryteridow bezpieczenstwa,
funkcjonalnosci i estetyki, dotyczacych urzadzen zabawowych, nawierzchni oraz roslin-
nosci.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo zabaw, estetyka, funkcjonalnos¢, place zabaw, urza-
dzenia zabawowe, zabawy dzieci.

ABSTRACT

The modern playgrounds should ensure children’s safety and allow for a broad range of
developing plays. Based on the research carried out in 2011 on 400 public playgrounds in
Warsaw (using the method of M. Kosmala, A. Gawlowska and E. Roston-Szerynska) it
was attempted to evaluate the quality and value of those places. The playgrounds were
evaluated on the basis of the criteria of safety, functionality and aesthetics in relation to
playground’s equipment, surface and vegetation.

Key words: aesthetics, children’s play, functionality, playgrounds, recreational equipment,
the safety of playtime.
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1. WSTEP

Miejsca zabaw dzieciecych zmieniaty sie przez lata, pozwalajgc na korzystanie z coraz
nowszych form rekreacji i rozrywki. Ich estetyka zawsze byta pojeciem wzglednym, gdyz
to, co przypadato do gustu dzieciom, niekoniecznie podobato sie dorostym. Dzi$, kiedy
dzieci bawig sie na nowoczesnych i kolorowych placach zabaw, rzadko zastanawiamy sie
nad faktem, ze gotowe, nawet najtadniejsze rozwigzania, nie sg niczym innym od
sztucznie narzuconego wyobrazni dzieciecej szablonu. Czy wobec powyzszego
certyfikacja i w pewnym zakresie unifikacja urzagdzen do zabaw wplywa znaczgco na
dzieciecg wyobraznie? Pomaga czy przeszkadza w tworzeniu wtasnego swiata? Co w
pojeciu dziecka jest piekne, a co brzydkie? Jak wyglgda estetyka miejsc zabaw w pojeciu
0s6b dorostych i czy zgadza sie cho¢ w pewnym stopniu z oczekiwaniami dzieci? Celem
artykutu jest przedstawienie odpowiedzi na powyzsze pytania. Zabawa petni kluczowg
role w zyciu dziecka. Stanowi dla niego namiastke pracy, rozrywki i uczy codziennych
czynno$ci. Analizujgc potrzeby zabawowe dzieci, mozna stwierdzi¢, ze zbyt stabo brana
jest pod uwage kwestia estetyki. Wyjatek stanowig autorskie place zabaw lub nietypowe
zatozenia projektowane specjalnie dla okreslonych przestrzeni. Mimo réznorodnych
sposobéw pojmowania kwestii estetyki najczeSciej wigzana jest ona z wygladem
urzadzen zabawowych i nawierzchni. Duzo rzadziej brane sg pod uwage elementy
natury, szczegolnie przeciez istotne dla rozwoju wrazliwosci i wyobrazni dzieciece;.
Tymczasem juz Nicholson [12] w swej teorii zmiennych podkreslat znaczenie
réznorodnych elementéw, jakich moze uzyé do swych zabaw dziecko, w rozwoju stopnia
tworczosci oraz wlasnych mozliwosci badawczych. Kazda rodlina, ktéra znajduje sie na
placu zabaw (bez znaczenia czy przypadkiem, czy celowo) moze by¢ potraktowana jako
szereg zmiennych. Dla petnego rozwoju wyobrazni i mozliwosci badawczych dziecka
liczg sie na réwni zapach, kolor, ksztalt, faktura oraz wiele innych wiasciwosci roslin.
Wiez cziowieka, roslin i innych zyjgcych organizméw podkreslat w swej teorii biofilii
Wilson [13]. Dzieci, pod$wiadomie poszukujgc zwigzkéw z przyrodg, coraz czesciej
natrafiajg na catkowicie nieprzeksztatcalne dla nich miejsca zabaw, gdzie dla przyrody
praktycznie brak jest juz miejsca. Hart [6] wykazal, Ze urzgdzenia zabawowe odgrywajg
coraz mniejszg role w zabawach dzieci. Czy wobec tego standaryzacja urzgdzen, jaka
nastgpita po wprowadzeniu w Zzycie norm, jest zjawiskiem sprzyjajgcym rozwojowi
dziecka i przede wszystkim dobrej zabawie? Estetyka urzgdzen jest oczywiscie bardzo
istotna, ale nie tak uzyteczna dla dzieci, jak powszechnie sie twierdzi. Przez wiele wiekdéw
dzieci wykorzystywaty do zabaw fragmenty roslin, poznajgc w ten sposéb sSwiat,
eksperymentujgc i uczgc sie. Urzadzenia zabawowe pojawiaty sie bardzo rzadko i nie
przypominaty dzisiejszych. Beltzig [1] podaje, Zze najciekawsze i najbardziej rozwijajgce
zabawy odbywaly sie wérdd drzew i krzewdw, nad wodg, na takach i polanach, wszedzie
tam, gdzie dzieci mogly w petni korzystaé z dobrodziejstw przyrody. Wielu badaczy
podkresla dzi§ Scisty zwigzek pomiedzy kreatywnoscig i wyobraznig dzieci a
Srodowiskiem, w jakim zdobywajg one swoje doswiadczenia [4, 7, 10, 11]. Wedtug nich
przyroda jest elementem, z ktérym dzieci powinny wspoétdziata¢. Dziecinstwo to okres,
ktéry ma szczegdlnie silny wptyw na zycie doroste. Bird [2] podaje, ze na to, jaki jest
stosunek osoby dorostej do srodowiska, najsilniejszy wptyw ma fakt zabaw na swiezym
powietrzu w dziecinstwie. Tymczasem roslinnosc¢, ktéra zawsze towarzyszyta zabawom
zostata zmarginalizowana do tego stopnia, ze na wspétczesnych placach zabaw czasem
nie wystepuje ani jedno drzewo. W dziecigcym pojmowaniu estetyki rzecz nie do
przyjecia. Dzieci kochajg rosliny, chociaz niektére z nich budzg w nich respekt. Kiujgca
pokrzywa, grozny oset, strzelajgce nasionami niecierpki mogtyby stanowi¢ cenny element
zabawowy, pod warunkiem, ze w ogodle bytyby dzieciom znane i dostepne w miejscach
zabaw. Czesto opisywana edukacja ekologiczna na wielu publicznych placach zabaw w
ogole nie moze mie¢ miejsca. Analizujgc warszawskie place zabaw, mozna odnies¢
wrazenie, ze wielu projektantow wyczuwalnie boi sie szerszego zastosowania roslin jako
uzupetnienia gotowych urzadzen. Byé moze ten fakt nie jest zwigzany z odczuciami
estetycznymi, ale raczej z mozliwoscig zagrozenia alergenami, ktore niestety sg coraz
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czesciej spotykang barierg niepozwalajgcg wielu dzieciom na nieograniczone korzystanie
z mozliwosci zabawy.

Ryc. 1. Plac zabaw w dzielnicy Ochota, z przestarzatymi urzadzeniami. Zrédto: autorki [8, s. 8]
Fig. 1. Playground in the Ochota district with absolete equipment. Source: Author [8, p. 8]

2. MATERIALY | METODY

Publiczne place zabaw, w przeciwienstwie do ogrodow przy placowkach oswiatowych,
majg charakter ogodlnodostepny i nieco odmiennie funkcjonuja, stgd tez ocena
funkcjonalnosci i estetyki wyposazenia, nawierzchni i roslinnosci na ich terenie odbiega
od tej, jakg przeprowadzono na terenie przedszkoli i szkét. Sg to obiekty o duzym
zréznicowaniu  przestrzennym i programowym, O przecietnej powierzchni
nieprzekraczajacej 1000 m?. Latem 2011 r. przeprowadzono badania 403 warszawskich
placéw zabaw pod katem bezpieczenstwa, funkcjonalnosci i estetyki nawierzchni,
wyposazenia oraz roslinnosci. Badania przeprowadzili M. Kosmala, A. Gawtowska,
E. Roston-Szerynska oraz 10 studentek studiow magisterskich 11° architektury krajobrazu.
Zastosowana w badaniu metoda M. Kosmali oraz autorek artykutu [8] pozwolita na
okreslenie, w jaki sposob funkcjonujg istniejgce publiczne place zabaw. Okreslono
rébwniez ich estetyke oraz stan bezpieczenstwa. W rezultacie pracy powstata baza
danych — wynikéw badan terenowych, obejmujgca ponad 60 tys. rekordéw. Oceniajac
wyposazenie pod wzgledem funkcjonalnosci, odnotowywano ewentualne wystepowanie
barier utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych dostep osobom niepetnosprawnym lub
dzieciom w okreslonym wieku. Przy ocenie estetyki zwracano uwage na czysto$¢ na
placu zabaw, wystepowanie ,graffiti’, odpadajgce tynki, tuszczgce sie powtoki malarskie
itp. W przypadku nawierzchni, zliczano wszystkie ich rodzaje i oceniano ich
funkcjonalnos¢ (przydatnos¢ do przewidywanej formy aktywnosci zabawowej) oraz
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estetyke, ktéra utozsamiona zostata z ogdlnym wygladem i czysto$¢: brak
zanieczyszczen, zwtaszcza pottuczonego szkia. Istotne znaczenie miat rowniez taki
dobdr urzgdzen, nawierzchni i roslinnosci, ktéry wptywat na rozwdj kreatywnosci dzieci,
ksztattowat ich wrazliwos¢ zmystowg i intelektualng oraz zaspokajat ich naturalng
ciekawos¢ swiata. Zarowno pierwiastki przyrodnicze (drzewa i elementy roslinne jako
akcesoria do zabawy), jak i umozliwiajgce manipulacje czy poznawanie urzadzenia oraz
nawierzchnie majg ogromny potencjat w tym zakresie (ryc. 1 - 3).

Ryc. 2. Jeden z badanych placéw zabaw znajdujgcy sie na Ursynowie. Zrédto: autorki [8, s. 9]
Fig. 2. One of playgrounds in the district Ursynéw. Source: Author [8, p .9]

Ocena roslinnosci pod wzgledem estetycznym i funkcjonalnym byla najbardziej
skomplikowana, gdyz jednoznaczne stwierdzenie, czy drzewo lub krzew zostato dobrze
dobrane do danej przestrzeni, czy prawidtowo funkcjonuje i estetycznie wyglada, nie byto
proste. Pozytywnie pod wzgledem funkcjonalnosci i estetyki oceniono dwie grupy roslin —
odporne i wytrzymate. Jako wytrzymate zaklasyfikowane zostaty gatunki szybko rosnace
i/lub tatwo regenerujgce sie po ewentualnych uszkodzeniach, np. orzech czarny, jesion
pensylwanski, wierzba, bozodrzew, brzozy, robinia akacjowa, topole, dgb czerwony,
modrzew, swierk serbski i pospolity oraz te, ktére majg szczegdlnie niewielkie wymagania
glebowe: klon polny, klon tatarski, klon ginnala, bozodrzew, $widosliwa, berberysy,
rokitnik, oliwnik, derenie, tawuty, pieciorniki, odmiany r6z krzewiastych, sumaki,
tamaryszki, lilaki czy jarzebina. Zte oceny z zakresu funkcjonalnosci i estetyki
otrzymywaty te rosliny, ktére sg wrazliwe na uszkodzenia i majg duze wymagania
glebowe. Zwracano tez uwage na siedlisko odpowiednie dla danej ro$liny oraz na
funkcje, jakie spetnia ona na danym placu zabaw. Jesli roslina swiattolubna zostata
posadzona w cieniu (i odwrotnie), zauwazalny byt jej stabszy wzrost i gorszy wyglad.
Drzewa wykazujgce witalnos¢, bez wyraznych objawéw chordb i uszkodzenh, uznawano
za korzystnie dobrane. Funkcjonalnosc i estetyke roslin rozpatrywano indywidualnie w
odniesieniu do ich lokalizacji, funkcji, wieku i wygladu. Rosliny publicznych placéw zabaw
w przewadze stanowity drzewa z krzewami i trawniki, a rzadziej rabaty, kwietniki, pngcza,
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grzadki uprawowe czy kolekcje roslinne. Odnotowano az 107 obiektow (fgcznie z
ogrodami przy placéwkach dydaktycznych), ktére byly catkowicie pozbawione
dostepnych dla dzieci roslin lub w ktérych roslinno$¢ nie wigzata sie z placem zabaw. W
tej grupie znalazto sie az 100 publicznych placéw zabaw. Aby nie eliminowac tych placow
zabaw z oceny rankingowej, dokonano oceny roslinnosci wokét tych placow (poza ich
ogrodzeniem) w aspekcie bezpieczenstwa. Pozostate czynniki (ij. wartosci pedagogiczne
i funkcjonalnos$¢) oceniono negatywnie, gdyz tylko roslinno$¢ bezposrednio na placu
zabaw moze by¢ wigczona do zabawy, tworzy¢ jej scenerie i inspirowac dzieci. Wartosci
pedagogiczne sg bezposrednio zwigzane z mozliwosciami zabawy, jakie dany element
placu ma do zaoferowania jego uzytkownikom. Kryterium estetyki jest tu szczegdlnie
istotne, i to nie tylko w swym pozytywnym znaczeniu. Dzieciom czesto podobajg sie
miejsca dzikie, lekko zaniedbane [1, 9], gdyz tam wzrasta potencjalna ilos¢ bodzcéw,
ktére stymulujg dziatania eksploracyjne. Oceniajgc place zabaw, szczegdlng uwage
poswiecano relacji pomiedzy bezpieczenstwem bawigcych sie dzieci a ryzykiem
wynikajagcym z zabawy. Ryzyko (element przygody) ma szczegdlng wartos¢ dla
uczestnikbéw zabawy, poniewaz jest Scidle zwigzane z jej atrakcyjnoscig. Bez niego plac
zabaw staje sie po prostu nudny, a czesto w efekcie niebezpieczny. Czy estetyka ma
zwigzek z bezpieczenstwem? Biorgc pod uwage kryteria zastosowane do oceny
wyposazenia i nawierzchni, mozna stwierdzi¢, ze tak. Zaréwno obluzowane elementy, jak
i odpadajgcy tynk lub zanieczyszczona groznymi odpadami nawierzchnia mogg stanowic
realne zagrozenie dla bawigcych sie dzieci. Na bezpieczehnstwo zabaw najwiekszy wplyw
majg nawierzchnie i urzgdzenia zabawowe, a posredni — roslinno$c.

Ryc. 3. Ogréd przedszkolny w dzielnicy Zoliborz. Zrédto: autorki [8, s. 10]
Fig. 3. Preschool garden in the district Zoliborz. Source: Author [8, p.10]

Skala oceny

Podczas badan prowadzonych przez autoréw metody latem 2011 r., ocenie poddawano
elementy wyposazenia, nawierzchnie, rosliny w skali dwuwartosciowej 0-1. Zero punktéw
przyznawano wowczas, gdy oceniana cecha byta korzystna, tzn. badane elementy
(wyposazenie, nawierzchnia, roslinnos¢) byly bezpieczne, pozbawione wad, estetyczne,
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funkcjonalne i miaty walory pedagogiczne. Jeden punkt natomiast otrzymywata cecha
negatywna, kiedy badany element miat wade zagrazajgcg bezpieczenhstwu zabawy lub
nie spetniat okreslonych kryteriow oceny estetycznej, funkcjonalnej i nie posiadat wartosci
pedagogicznych. W ten sposdb kazdy badany plac zabaw uzyskat oceny dla jego
poszczegolnych elementéw przestrzennych (wyposazenia, nawierzchni i roslinnosci) oraz
w zakresie petnionych przez niego najwazniejszych funkcji. Aby zapewnic¢ jednolitosé
regut oraz obliczania i interpretowania wynikow dokonano ich standaryzacji. Obliczone
wyniki przyjmujg wartosci od 0 do 1, gdzie 0,25 — to bardzo niska ocena; 0,26 - 0,50 — to
niska ocena; 0,51-0,75 — to ocena $rednia; 0,76-0,85 — to ocena wysoka; 0,86—1,00 — to
ocena bardzo wysoka. Elementy, kategorie lub kryteria, ktére otrzymaty ponizej 0,5
punktu, mozna uzna¢ za ocenione negatywnie, ktérych poziom jest niedostateczny
i wymaga interwencji, czy to w postaci naprawy, uzupetnienia, remontu lub usuniecia. Te
ktore otrzymaty ocene w granicach od 0,51 do0,76 mozna uzna¢ za charakteryzujgce sie
poziomem $rednim (dostatecznym). Pozostate ocenione powyzej tej granicy (0,76) nalezy
uzna¢ za odznaczajgce sie poziomem dobrym i bardzo dobrym, przy czym za wzorcowe
nalezy uznac przestrzen placow zabaw, ktére uzyskaty ocene powyzej 0,86 punktow.

3. WYNIKI

Funkcjonalnos¢ i estetyke placéw zabaw najwyzej oceniono na Zoliborzu (0,849), Pradze
Potudnie (0,809) i w Wilanowie (0,802). Najnizej pod tym wzgledem ocenione zostaty
Bielany (0,437) i Ochota (0,462) (ryc. 4). Oceny funkcjonalnosci placéw zwigzane sg z
estetyka, warto$ciami pedagogicznymi oraz bezpieczehstwem. Stad tez niskie oceny tych
placéw, ktére nie miaty wartosci pedagogicznych lub wystepowaty na nich przestarzate,
czesto niebezpieczne urzadzenia. W poréwnaniu z oceng o0golng elementow
przestrzennych placéw zabaw ocena ich funkcjonowania wypada gorzej. W badanych
obiektach ocenie poddano trzy zasadnicze elementy przestrzenne, takie jak wyposazenie
(urzgdzenia zabawowe i wyposazenie techniczne), nawierzchnie i roslinnos¢. Badane
place zabaw sg zwykle standardowo wyposazane. Mozna stwierdzi¢, Zze na
ogolnodostepnych placach zabaw najczesciej pojawiajg sie urzadzenia wielofunkcyjne,
zabawki tematyczne, domki i altany. Bardzo rzadko pojawiajg sie zabawki edukacyjne
i konstrukcyjne. Do urzadzen ocenianych najwyzej na placach zbaw mozna zaliczy¢
piaskownice (pow. 0,7) i hustawki (0,6) (ryc. 5).
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Ryc. 4. Ocena funkcjonalnosci i estetyki publicznych placéw zabaw. Zrédto: autorki [8, s. 19]
Fig. 4. The assessment of functionality and aesthetics of public playgrounds. Source: Author [8, p.19]
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Czynnikiem najniebezpieczniejszym na placach zabaw jest nieodpowiednia nawierzchnia
pod urzgdzeniami zabawowymi, ktéra nie amortyzuje potencjalnych upadkow. Az 20%
urzadzen znajduje sie na nieodpowiedniej nawierzchni. Ponad 40% badanych typéw
nawierzchni, ktére pojawity sie na publicznych placach zabaw, nie odpowiadato
stawianym im w tym zakresie wymogom. W duzej mierze wynikato to z ich uszkodzenia,
nieodpowiedniego wykonania lub zastosowania niezgodnego z przeznaczeniem. Do
btedéw najczesciej pojawiajgcych na publicznych placach zabaw nalezy montowanie
urzadzen zabawowych bezposrednio na trawniku nieodpowiednio przygotowanym.
Zdarzaly sie urzadzenia stawiane na nawierzchniach betonowych i bitumicznych.
Réwniez nie zawsze nawierzchnie z luznych materiatéw,: zwiru czy piasku, miaty
wystarczajgcg grubos¢. Zasadniczym btedem byt tu tez brak odpowiedniej podbudowy i
warstwy separacyjnej, zapobiegajgcej przerastaniu piasku czy zwiru spontanicznie
wysiewajgcymi sie roslinami w procesie synantropizacji. Wbrew powszechnej opinii
kolorowe nawierzchnie syntetyczne nie sg idealne do ogrodéw zabaw dzieciecych. Tu
wazng sprawe odgrywa odpowiednia technologia ich zatozenia, przygotowanie
odpowiedniej podbudowy oraz zastosowanie warstwy wierzchniej odpowiedniej grubosci.
Odnotowano wiele obiektéow, w ktdérych nawierzchnie te byly uszkodzone, Zle
skonstruowane, nieréwne czy zanieczyszczone. Ocena bezpieczenstwa nawierzchni
wykazata, ze najczestszym problemem (ponad 40% przypadkow) byly powierzchnie
uszkodzone, zaniedbane (np. przerosniete trawg nawierzchnie piaszczyste i zwirowe lub
zniszczone trawniki), ktére nie posiadajg odpowiednich wiasciwosci amortyzujgcych
upadek dziecka.
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Ryc. 5. Ocena ogdlna elementéw wyposazenia publicznych placéw zabaw. Zrédto: autorki [8, s.25]
Fig. 5. The general assessment of public playground’s equipment. Source: Author [8, p. 25]

Wartosci pedagogiczne (nierozerwalnie zwigzane z dzieciecym pojmowaniem estetyki)
osiggaty najnizsze z wszystkich badanych wartosci i wynosity odpowiednio: dla
najlepszych pod tym wzgledem placéw 0,590 (Zoliborz) i 0,504 (Wilanéw), a dla
najgorszych 0,197 (Ochota) i 0,261 (Bielany) (ryc. 6). Wynika to z obecnosci duzej liczby
placéw zabaw, ktére w zasadzie nie funkcjonujg. Nierzadko jest to asfaltowy plac z
nieuzywang od lat piaskownica. Ponadto z badan wynika, ze wcigz malg wage w
komponowaniu placéw zabaw przywigzuje si¢ do innych niz bezpieczehstwo aspektow
kompozycji ogrodéw. Estetyka publicznych placow zabaw jest wiec najczescie]
elementem traktowanym marginalnie.

Ocena roslinnosci na warszawskich publicznych placach zabaw wykazata, ze wystepujg
tu réznorodne formy roslinne: drzewa i krzewy, trawniki, rabaty. Na wiekszosci placéw
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zabaw wystepuje po kilka grup roslin, na 6% badanych placéw wystepujg pojedyncze
wybrane grupy (np. same drzewa lub tylko trawnik) (ryc. 4). Sto publicznych placéw
zabaw byto w ogdle pozbawionych roslin, co stanowi 1/4 wszystkich placow. Najwiecej
pozbawionych roslin placéw znalazto sie w grupie placéw jednownetrzowych, z
przestarzatymi urzgdzeniami zabawowymi i przeznaczonych do modernizac&i lub
likwidacji oraz w grupie placéw jednownetrzowych o powierzchni do 500m® bez
wydzielonych stref funkcjonalnych. Najwieksza liczba publicznych placéow zabaw z
roslinnoscig wystepuje wsréd obiektdow wielownetrzowych o bogatym programie i
wydzielonych strefach funkcjonalnych. Roslinnos¢ publicznych placéw zabaw zostata
oceniona najnizej pod wzgledem wartosci pedagogicznych. Warto$¢ oceny rzadko
przekraczata 0,600, najczesciej oscylowata wokét wartosci 0,200-0,300. Tak niska ocena
zwigzana byta z niska dostepnoscig roslin, ktérych czesci stuzg dzieciom do zabaw.
Funkcjonalno$¢ roslin na publicznych placach zabaw byta scisle zwigzana z ich doborem
do placu zabaw. Ocena funkcjonowania wypadfa do$¢ wysoko (0,58-0,73). Najwyzsze
oceny nadano roslinom w kryterium bezpieczehstwa, gdyz jedynie w nielicznych
lokalizacjach wystepowaty rodliny zagrazajgce bezpieczenstwu bawigcych sie dzieci.
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Ryc. 6. Ocena warto$ci pedagogicznych publicznych placéw zabaw. Zrédto: autorki [8, s. 19]
Fig. 6. The assessment of educational values of public playgrounds. Source: Author [8, p. 19]

4. DYSKUSJA | WNIOSKI

Ocena estetyki warszawskich placow zabaw, przeprowadzona przez autorki latem 2011
r. nie wypadta zbyt pomysinie, chociaz nie mozna réwniez méwi¢ o ocenie jednolicie
negatywnej. Wystepujgce na wielu placach certyfikowane urzadzenia zabawowe w
wiekszosci spetniajg kryteria estetyki narzucane przez dorostych. Jednoczesnie
niejednokrotnie nie pozwalajg na swobodne przeksztatcenia przez dzieci. Niemoznos¢
nadania urzadzeniu zabawowemu nowej funkcji moze ogranicza¢ mozliwosci zabawowe
dzieci. Estetyka i funkcjonalnosé nawierzchni réwniez zostata oceniona dos¢ nisko z racji
licznych btedéw w ich zastosowaniu i budowie. Na ocenianych obiektach, niezaleznie od
ich typu, najczesciej wystepowaty nawierzchnie betonowe, bitumiczne i trawiaste,
najrzadziej nawierzchnia z kory. Stosunkowo rzadko wystepowaty nawierzchnie Zzwirowe
lub ziemne, pozwalajgce dzieciom swobodnie rozwijaé wyobraznie twoérczg i
pomystowos¢. Nawierzchnie syntetyczne, ktérych coraz wiecej pojawia sie na polskich
placach zabaw, na swiecie juz od wielu lat wychodzg z mody i sg zastepowane przez
zwir, piasek, trawe czy kore, ktéry petni dodatkowo szereg innych cennych funkcji. Ocena
roslinnosci na warszawskich placach zabaw wypadta dos¢ pomysinie, ale bardzo wysoko
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oceniono jedynie kwestie bezpieczehstwa. Badania wykazaty, ze na terenie okoto 1/4
obiektéw nie ma zadnych roslin lub ich obecnos¢ jest raczej przypadkowa. Zdecydowanie
nisko oceniono wartoéci pedagogiczne i funkcjonalnos¢ rodlin. Mozna stwierdzi¢, ze
niespetnione zostaty warunki, decydujgce o postawach wobec natury w zyciu dorostym,
jak polecali Bird [2] i Greenman [5]. Najprawdopodobniej znikomy udziat roslin na czesci
placéw zabaw wynika z przeswiadczenia, ze dzieci niszczg zielen i z braku wiedzy o
potencjale, jaki rosliny wnoszg do przestrzeni zabawy. Oznacza to tez, ze na 1/4
badanych obszaréw dzieci nie mogg bezposrednio korzystac z roslin podczas zabaw, jak
polecali to w swych opracowaniach Bredecamp i Copple [3]. Tymczasem rosliny nie tylko
dajg cien, tworzg korzystng scenerie zabaw, ale rowniez inspirujg dzieci, stuzg jako
akcesoria do nauki i zabawy oraz stanowig o warto$ciach przyrodniczych i edukacyjnych
ogrodu. Funkcjonalnos¢ i estetyka placow zabaw zostaty ocenione dosé nisko w
stosunku do bezpieczenstwa, ale zdecydowanie najgorzej oceniono walory pedagogiczne
obiektow. Osoby odpowiedzialne za place zabaw powinny zwréci¢ uwage na ten fakt i
poczyni¢ odpowiednie kroki zaradcze. Zabawa na obiektach przeznaczonych dla dzieci
powinna by¢ nie tylko bezpieczna, ale takze odznacza¢ sie walorami pedagogicznymi.
Wydaje sie, ze obecnie jest to stabo dostrzegane i doceniane przez dorostych.

THE AESTHETICS OF CHILDREN PLAY AREAS AND THEIR
RELATIVISM ON THE EXAMPLE OF WARSAW PLAYGROUNDS

1. INTRODUCTION

Children’s play areas have been changing over the years as newer and more modern
forms of recreation and entertainment have been implemented. However, the aspect of
aesthetics has remained relative due to the differences in mindsets of children and adults.
Nowadays, when watching children spend their time at modern and colorful playgrounds
little do we realize that even the prettiest of those ready-made solutions are nothing more
than artificially enforced patterns that influence the children’s imagination. In the face of
this phenomenon, can certification and partial unification of playground’s equipment
significantly influence children’s imagination? Does it help or hinder their ability to create
their own worlds? What do children perceive as beautiful and what as ugly? How are
aesthetics in relation to play perceived by adults and do their expectation match, and to
what extent, those of children? The aim of this article is to answer the above posed
questions. Play time performs a key-role in the life of every child. It substitutes an
element of work and entertainment as well as teaches everyday activities. In the
consideration of the play-needs of children, the aesthetic aspect is usually given little to
none attention. An exception being the playgrounds designed by independent contractors
or uncommon solutions prepared for specific areas. Despite the large extent of ways of
understanding the notion of aesthetics, it is most often associated with the visual qualities
of equipment and surface at the playgrounds. It is much less common to evaluate the
natural elements, which are particularly of value in the development of children’s
sensibility and imagination. Already in 1974, Nicholson pointed out the value of diverse
elements which could be used by a child in its play and improve the development of its
creativity and empirical abilities. He stated that each plant found in the area of play (no
matter if by accident or placed consciously) can be considered as a number of valuable
variables. To fully develop the imagination and empirical abilities of a child, smell, color,
shape, texture, and other features of plants are equally important. The close relationship
of men, plants and other living organisms was also mentioned in Wilson’s biophilia
hypothesis [13], according to which children instinctively long for connection with nature.
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However, instead of finding nature, they come across play areas which cannot be
transformed by them and are completely devoid of the natural aspect. Hart (1982) proved
that playground equipment plays gradually smaller role in children’s play time. Does this
mean that unification of play equipment improves the development of children and are
such devices fun to interact with? The aesthetic aspect of equipment, however important,
is not as beneficial to children as it is commonly believed. Throughout many centuries
children used plants in their plays which allowed them to experiment, learn and
understand the world. Play devices appeared rarely and did not resemble the ones that
can be found today. Beltzig [1] claimed that the most interesting and developing plays
were taking place in the surrounding of trees and shrubs, by the water, in the meadows
and everywhere else where children could fully engage with the nature. Many
researchers pointed out that nowadays there is a close relation between the child’s
creative capabilities and the environment in which it plays and gains its first experiences
[4, 7, 10, 11]. According to them children should have a possibility of cooperating with
nature, as the experiences gained in childhood have a strong influence on the adult life.
Bird [2] further stated that the attitude of an adult person to environment is most strongly
influenced by the time spend playing on the fresh air as a child. Meanwhile the vegetation
which always accompanied childhood games has been marginalized to such an extent
that modern playgrounds sometimes are not accompanied by a single tree. Such
phenomena is not acceptable for the child’s notion of aesthetics. Children love nature,
and some parts of it evoke their respect. Stinging nettles, dangerous thistle, or exploding
touch-me-nots can be a valuable element of play, provided that they are known to
children and appear in the play areas. The often mentioned and described ecological
education at playgrounds can barely ever actually take place. When analyzing Warsaw’s
playgrounds, it appears that the designers restrain from a vast usage of plants as an
addition to the pre-made equipment. Perhaps, there is more to it than just aesthetical
sensibilities, and the issue can be justified by the potential threats of allergens which
more and more often restrict the unlimited possibilities of children’s play.

2. DATA AND METHODS

Public playgrounds as opposed to gardens of public institutions are open to everyone and
function on slightly different terms, therefore, the evaluation of the functionality and
aesthetics of their equipment, surface and vegetation is different than that carried out on
the areas of kindergartens and schools. The former are areas of varying size and design,
usually covering a space not larger than 1000m2. In 2011, 403 playgrounds in Warsaw
were evaluated in terms of safety, functionality and aesthetics of their surface, equipment
and vegetation. The method used in the research (prepared by M. Kosmala, A.
Gawlowska i E. Roston-Szerynska [8]) allowed for a close evaluation of ways in which the
existing public playgrounds function. Their aesthetic aspect and safety conditions were
also put under scrutiny. As a result of the study a data base of field research was
establishing comprising over 60 thousand entries. During the examination of equipment in
relation to its functionality it was noted that certain devices had rails which were
obstructing or completely stopping the access for disabled people or children of certain
age. Whereas, when evaluating the aesthetic aspect most attention was paid to the
cleanliness, presence of graffiti, flanking plasters, peeling of the paint coating and such.
In the case of surface, all types were taken into consideration in the assessment of their
functionality (usability in particular play activity) and aesthetics which was consistent with
general appearance and cleanliness: lack of contaminants, especially broken glass. The
most challenging was the evaluation of functionality and aesthetics of vegetation, due to
the consideration of aspects such as: whether a tree or a bush has been appropriately
matched to the given area and does it look aesthetic and function as intended. In this
respect two groups of plants were given positive scores — strong and resistant. Within
these groups were placed the species which grow quickly and/or easily regenerate from
possible damages, i.e. black walnut, green ash, willow, ailanthus, black locust, birch,
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populus, red oak, larch, Serbian spruce, European spruce, as well as species which have
particularly low requirements for the soil, i.e. field maple, Tatar maple, Amur maple,
ailanthus, shadbush, berberis, common sea-buckthorn, oleaster, European cornel,
spiraea, cinquefoils, certain types of shrub rose, tanner’'s sumach, tamarisk, lilac, or
rowan. Negative scores were given to the plants which are especially sensitive to
damages and have extensive soil requirements. Additionally, an account was taken of
plants’ habitat (whether it was appropriate for a given plant) and of their intended role in
the play area. For example, if a sun-longing plant was planted in the shadow (or quite the
opposite), one could notice its slower than expected growth and poor appearance. If trees
were appearing vital, with no visible sign of decay and damages, they were assessed as
appropriately matched. The functionality and aesthetics were evaluated separately in
relation to location, function, age and appearance of a plant. In the public playgrounds
there was a visible predominance of trees with shrubs and lawns, much rarer were flower
beds, climbing plants, or garden beds. A number of 107 play areas (including the gardens
of public institutions) was evaluated, where there was complete absence of plants
available to children, or where the plants were not a part of the playground. Within this
group 100 were public playgrounds. In order not to eliminate the abovementioned areas
from the general ranking, an assessment of the plants outside these playgrounds was
performed in respect to their safety. The remaining factors (educational and functional
values) were given a negative score, as only the plants in the immediate area of
playground can be included in play, create the scenery and inspire children. The
educational values are in direct relation with the possibilities of play that a given element
of the playground can offer to its users. The aesthetic criteria is especially of value in this
respect — children are particularly interested in wild and slightly neglected places [1, 9],
for it is there that the number of potential stimulus increases further encouraging
exploratory actions. In the evaluation of playgrounds particularly significant was the
relation between safety of children and the risk posed by the play. The risk (element of
the adventure) has a high value to the play partakers, as it closely relates to its
attractiveness. Without this element playgrounds become simply boring and subsequently
often more dangerous. Is the aesthetic factor connected to safety? Taking into account
the criteria established to evaluate the equipment and surface of the playground, one can
say yes. The loose elements, flaking plasters or contaminated surfaces can pose a real
risk to the playing children. The safety is most significantly influenced by the playground’s
surface and equipment, while vegetation has only partial influence.

Grading scale

The evaluation of all the elements was performed with a bivalent scale (0—1). The 0 score
was given if the feature was positive — the investigated element (equipment, surface,
vegetation) was safe, without defects, aesthetic, functional and educationally valuable.
The 1 score was given if the feature was negative — the investigated element had a
defect witch endangered the safety play or did not meet the established aesthetic,
functional or educational criteria. As such, each evaluated playground received a score
for its particular elements (equipment, surface, vegetation) as well as an assessment of
the most important functions being fulfilled. In order to ensure uniformity of the rules,
calculations and the result’s interpretation, the scores were standardized. The results
take score 0 to 1, where 0,25 is a very low score, 0,26-0,50 is a low score, 0,51-0,75 is
an average score, 0,76-0,85 is a high score, and 0,86-1,00 is a very high score. The
elements, categories or criteria which received a score below 0,5 pt. can be considered
negative, and furthermore their conditions are lacking and should be improved through
repair, supplementation, renovation or removal. The aspects which received a score
between 0,51-0,76 pt. can be considered of average conditions (efficient). The remaining
aspects scoring above the 0,76 pt. can be seen as presenting good or very good
conditions, where the playgrounds scoring above 0,86 are perfect examples to follow.
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3. RESULTS

The highest functionality and aesthetics scores were given to playgrounds located in the
Warsaw’s districts of Zoliborz (0,849), Praga Poludnie (0,809) and Wilanow (0,802). The
lowest scores were given to Bielany (0,437) and Ochota (0,462) (Fig. 4). The assessment
of functionality stands in close relation to the aspect of aesthetics, educational values and
safety; therefore playgrounds with little to none educational value and obsolete or even
dangerous equipment were given very low scores. In comparison to the general score of
spatial elements of those playgrounds, their functionality score is very poor. Three basic
spatial elements were distinguished in the evaluation of the play areas: the equipment
(both technical and play-related), surface and vegetation. The majority of investigated
playgrounds possessed standard equipment. It was noted that the public playgrounds
were usually equipped with multi-functional devices, thematic toys, little houses and
gazebos. Educational or constructional devices appeared rather seldom. The elements
which received highest scores were sandboxes (above 0,7) and swings (0,6) (Fig. 5). The
most dangerous factor of the playgrounds is improper surface under the playground
equipment, which does not give appropriate support in case of fall. Almost 20% of the
devices are placed on improper surfaces, and over 20% of evaluated surfaces did not
meet the established requirements in this respect. The poor assessment was mainly
caused by surface damages, its inaccurate implementation or application not consistent
with the intended usage. Among the most common mistakes were montaging play
equipment directly on the lawn which was previously not prepared for this purpose. There
were also occurrences of equipment placed on concrete or bituminous surfaces.
Additionally, the surfaces from loose material such as gravel or sand were not always of
appropriate density. One of the most essential mistakes was lack of foundation and
separating layer which would stop the spontaneously disseminating plants from invading
the dust or gravel in the process of synantropization. In spite of the popular belief, the
colorful synthetic surfaces are not ideal solution for playgrounds. A very important role is
played by the technique of installation, preparation of proper foundation and use of
appropriately thick surface layer. It was noted that many of such surfaces were damaged,
ill-constructed, uneven or contaminated. The assessment of surfaces showed that the
most common threat (over 40% cases) was posed by damaged and neglected surfaces
(i.e. sandy or gravel areas overgrown with grass or contaminated lawns) which did not
possess qualities required to lessen the impact of child’s fall. The educational values
(inseparably related to child’s understanding of aesthetics) reached lowest scores out of
all evaluated factors. Within this group highest scores were 0,590 (Zoliborz) and 0,504
(Wilanow) and lowest 0,197 (Ochota) and 0,261 (Bielany) (Fig. 6). Such low scores are a
result of large amount of playgrounds which are practically not functional. Quite often it is
a playground with laid out concrete and sandbox that has not been used for years.
Moreover, the results show that when designing playgrounds only a small amount of
attention is given to aspects other than that of safety. Therefore, the aesthetics of public
playgrounds have usually only a marginal character. The assessment of vegetation found
in Warsaw’s public playgrounds noted an occurrence of a number of different plants:
shrubs and trees, lawns, and flower beds. Usually, all of the types could be found within
one area, and only 6% of the playgrounds had focused on a single group (i.e. only trees
or only lawns). Out of the evaluated group, 25% of playgrounds had no vegetation
present. Majority of these were single-section playgrounds, with obsolete equipment
suitable only for modernization or removal, and those with an area no larger than 500m?
without functional division. The highest number of public playgrounds with vegetation is
presented by multi-section playgrounds, with an extensive play program and functionally
divided sections. The lowest scores were presented by the educational values of
playgrounds’ vegetation. The average score was within the borders of 0,200 — 0,300 pt.,
with few cases scoring above 0,600 pt.. Such low scores were a result of limited
accessibility of plants, which could serve as an element of children’s play. The
assessment of plants functionality was closely related to their selection in respect to
playgrounds, and was on average quite high (from 0,58 to 0,73). The highest scores were
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given to plants in respect to the criteria of safety. The cases of plants endangering
children’s safety were singular.

4. DISCUSSION AND CONCLUSION

The results of the evaluation of Warsaw’s playgrounds are rather poor, but one cannot
speak of evenly negative scores. The certified playground equipment appearing on many
playgrounds meets the aesthetic criteria of the adults. However, rarely does it allow for a
free transformation by children. This inability to be assigned with new play-related
functions can hinder children’s play opportunities. The aesthetics and functionality of the
playgrounds’ surface has also received rather low scores due to multiple faults in their
implementation and structure. The assessed areas were most often laid out with
concrete, bituminous or grassy surfaces, the most rare were surfaces with bark muich.
Relatively rare were also gravel or earthen surfaces which allow children to develop
creativity and imagination. The synthetic surfaces, which more and more often appear on
Polish playgrounds, have been going out of fashion for quite a while in the western part of
the world, where they are being replaced by gravel, sand, grass or bark mulch, which
fulfill a number of additional valuable functions. The assessment of plants in Warsaw’s
playgrounds was quite positive, however it was only the aspect of safety that received
high scores. The research showed that in almost 25% of the areas there is no presence
of vegetation, or it is only accidental. Visibly low scores were given to educational values
and functionality of plants. It could be said that the requirements which play a deciding
role in shaping of the attitudes of men towards the nature (as claimed by Bird [2]) and
Greenman [5]) were not fulfilled. It is of high probability that the low number of plants on
the playgrounds results from the prejudice that children destroy greenery and from the
lack of knowledge about the potential which plants provide in the play areas. As a result,
in almost 25% of the surveyed areas children cannot directly benefit from the presence of
plants in their play-time; as advised by Bredecamp and Copple [3]. Meanwhile, plants do
not only provide pleasant shadow and create scenery for play, but also inspire children
and serve as accessories for study and entertainment, not to mention that they teach
about the environmental and educational values of gardens. Though functionality and
aesthetics of playgrounds were given rather low scores in relation to safety, the
educational values of those areas were given tremendously lower scores. The
playgrounds administration should pay more attention to this fact and implement
appropriate remedial actions. Play-time involving the equipment intended for children
should not only be safe but also educationally beneficial. It appears that currently this
aspect is not noticed and underappreciated by adults.
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