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ABSTRACT

The article describes the Polish pavilions at World’s Exhibitions in 1925, 1937 and 1939.
These beautiful and at the same time durable structures (demolished after the exposition)
were often ambassadors of the identity of Polish architecture, art and native landscape
in international forum, promoting traditional materials and elements of design, and also
presenting new trends in Polish art and architecture, giving a positive impact on increasing
the attractiveness of the exhibition space.
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STRESZCZENIE

W artykule opisano polskie pawilony na wystawach 1925, 1937 i 1939 roku. Te piekne
i jednoczesnie nietrwate (rozbierane po zakonczeniu ekspozycji) konstrukcje byly czesto
ambasadorami tozsamosci polskiej architektury, sztuki i rodzimego krajobrazu na forum
miedzynarodowym, propagujgc tradycyjne materiaty i elementy wzornictwa, pokazujgc
nowe trendy w polskiej sztuce i architekturze, a takze pozytywnie wptywajgc na podnie-
sienie atrakcyjnos$ci przestrzeni ekspozycyjne;.

Stowa kluczowe: pawilony polskie, tozsamo$c¢ architektury i sztuki, wystawy Swiatowe.
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1. FOREWORD

Landscape attractiveness is one of the most significant features of the grounds of World’s
Exhibitions, which attract world’s attention for only few months of expo. Exhibitions are
spectacular events, during which millions of people are taught, indoctrinated and hypno-
tized, and attractive spaces, objects and shows are main baits for visitors.

Expo landscapes were created in various ways, especially striving for their visual appeal.
One way was creating a single, huge object, exerting an impression on the visitors and
including in one all expositions, as for example Crystal Palace, designed by Joseph
Paxton for Great London Exhibition in 1851 [1, p. 28, 10, p. 25-26]. In case of a such
single architectural structure dominating over all fairgrounds, landscape design focused
on the environment of the object or creating impressive foreland, using plants, sculpture
accents and water. Shaping the fairgrounds as mini-expo cities began with a break of a
stereotype of an individual, great exhibition building for many pavilions. At 1867 Paris
Exposition the main object — the circular gallery, designed by Jean-Baptiste Krontz was
accompanied by parklands and additional architectural structures. This model was
brought to its logical conclusion at 1876 Philadelphia Exhibition — in a form landscaped
area with many pavilions. Most of the subsequent exhibitions used the Philadelphia
model, and expo grounds became miniature utopian landscapes with monumental
buildings, pavilions, stadiums and amusement facilities, disposed in carefully arranged
gardens [1, p. 28]. The direction of landscaping fairgrounds as aesthetically attractive
space, where among the greenery there were disposed architectural structures and
sculptural accents, creating picturesque scenery, reached its apogee at Columbian
Exposition in Chicago in 1893. There, in the famous White City on the waterfront of Lake
Michigan architects conjured up a neoclassical dream world with an artificial lake, the
Court of Honour, monumental sculpture and whiteness unifying all buildings. Many
World’s exhibitions, especially American ones, chose Chicago’s manner of stylistically
consistent and picturesque shaping of exhibition areas. However alongside with this trend
appeared another one, which marked the most modern expo grounds, treating exhibition
areas as a kind of polygon of objects mutually competing among themselves in originality,
novelty or avant-garde. They formed parades of objects often shocking by its scale, form
and design, and their originality, surprising the visitors, undoubtedly had an impact on
increase the attractiveness of the exhibition grounds, and also public attendance.

Great Exhibitions were international events and thus they were associated with
presentations of the participating countries. Initially, they were arranged as separate
national stands in large pavilions, unifying several expositions [1, p. 26]. They were built
by the organizer of the exhibition, and the countries contributed their share in
arrangement of their national stands. At the following exhibitions the national
presentations were held in separate pavilions, erected directly by foreign participants.
This has launched a further degree of competition among the exhibitors. It was not just
about having own object at the exhibition but also to build the most original — read: the
most attractive for visitors — pavilion in a foreign section of the exhibition. Another factor
to enhance the impression of uniqueness or distinctiveness of national pavilions in the
competition was exposing in their architecture and internal expositions and displays the
features and elements identified with the culture and art of the participating country.
Because national pavilions served as kind of ambassadors of the participating countries,
promoting both the historical heritage and contemporary achievements of the presented
participant. Exposing in the architecture of the pavilions forms, details and materials
taken from indigenous building traditions was the most direct expression of national
identity, identifying the origin of the exhibitor, determining the clarity, originality and
attractiveness of its presentation at the exhibition. This particular aspect, also visible in
the Polish national pavilions at world exhibitions, is the subject of further considerations.
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In the interwar period Poland marked its presence at international exhibitions by building
three national pavilions in 1925 in Paris, in 1937 again in Paris and in 1939 in New York.
Polish pavilions were positively perceived and rewarded (Fig. 8).

Polish pavilion at 1925 Paris Exhibition. After Poland regained its independence
exhibited a national pavilion for the first time at the International Exhibition of Decorative
Arts in Paris in 1925. The authors of the presentation were outstanding Polish architects
and artists of interwar Poland: Jézef Czajkowski, Wojciech Jastrzebowski, Henryk Kuna
oraz Zofia Stryjenska. They developed a coherent in style concept of architecture and art,
being a kind of a test of the official aesthetics of the Second Republic1, represented by
the Warsaw Academy of Fine Arts and Cracow Workshops [6, 13]* on the international
forum. At the time of the birth of a new Polish statehood there was expected from the
artists to develop a national style, harmoniously combining tradition and modernity.
Programmatically rejecting productions under the sign of historicism and symbolism,
associated with art created under foreign rule, Polish artists recognized for leading the
style Art Deco, dominating in contemporary European design, characterized by
geometrical form and taking inspirations from different cultures. In this particular style
Joseph Czajkowski designed Polish pavilion, beating competitive project proposal, made
in proportions of the Polish old manor house by Kazimierz Sichulski. The opponents of
the project commented it's tower as inspired on birds’ cage or Chinese pagoda [7, p.
160]°. Commented by critics pavilion of Czajkowski was in fact extremely formally
sophisticated object. Over a simple, accented by stepped molded tympana above the
entrances, rectangular architectural form rose delicate crystal structure of the tower.
Slender construction, additionally illuminated at night, was a distinct landmark
distinguishing Polish pavilion in comparison to other ones. It turned out to be indeed a
sensation of the exhibition. As one of the most commonly reported and widely acclaimed
finally won the second prize (Fig. 1) [12]4.

Fig. 1. Project of a Polish pavilion at Paris exhibition 1925 (J. Czajkowski). View of the pavilion From the side
with the pool. View of the pavilion From the inner patio with the sculpture Rythm (H. Kuna). Source: [7]

Ryc. 1. Projekt pawilonu polskiego na wystawe paryskg 1925 (J. Czajkowski). Widok pawilonu od strony base-
nu. Widok pawilonu od strony wewnetrznego patio z rzezbg Rytm (H. Kuna). Zrédto: [7]

! Original Polish version — Il Rzeczpospolita, translated from Polish.

2 Original Polish version — Warsztaty Krakowskie, translated from Polish. The artists gathered in Warsztaty
Krakowskie were appreciated at home and abroad, including the International Exhibitions of Decorative Arts and
Modern Industry in Paris. Polish expozition at the exhibition was notable for an uniformity of style and executive
perfection, proving a high level of our craft. After the exhibition in Paris in 1925 there came a twilight of activity
of Warsztaty Krakowskie. After the dissolution of Warsztaty Krakowskie in 1926, there was established Artists
Cooperative tad in Warsaw, the aim of which was to disseminate the achievements that had contributed to such
distinguished adoption of Polish Decorative Art in Paris.

® The author of these epithets was M. Samlicki (Udziat Polakow w miedzynarodowej wystawie sztuk dekoracyj-
nych w Paryzu, llustrowany Kurier Codzienny, 1925, nr 170, p. 16, from: [7]).

* Other sources report that it was a Grand Prix of the exhibition.



272 space & FORM | przestrzehn i FORMA ‘272016

The area in front of the pavilion was formed as a kind of square with rectangular pool
located axially, which reflected the front facade of the building. It was formed into a
triaxial portico, crowned with stepped final and the tower towering over the whole. The
main axis of foundation additionally emphasized a sculpture, positioned between the
pavilion and the pool. The outer walls of the pavilion framed besides exhibition halls,
intimate interior patio accented with a beautiful female statue. The whole was
characterized by perfectly balanced proportions and stylistic identity and purity.

Interior of Polish pavilion (Fig. 2) also gained critical and visitors acclaim. It was largely
designed in Zakopane Wood Industry School, which became famous mainly due to its
director Karol Stryjenski, architect and sculptor, discovering to his students the secrets of
Cubism and Formism, while emphasizing the importance of folklore and tradition in arts.
Exposed in the Polish pavilion in Paris a sculpture “Polish Shrine”, awarded by a gold
medal, was designed by Jan Szczepkowski, the graduate of the school in Zakopane.
Stryjenski indeed on the same exhibition, received a honorable mention for teaching
methods used in the school. Polish artists received a total of 205 awards: including Zofia
Stryjenska for her decorative folk art inspired panneaux, Jézef Czajkowski for the
architecture of the pavilion, Henryk Kuna for a classical sculpture “Rhythm” and Wojciech
Jastrzebowski for kilims [12].

— —

Fig. 2. Interior of Polish pavilion in 1925. Polish Chapel awarded by Grand Prix (J. Szczepkowski). Source: [12]
Ryc. 2. Wnetrze pawilonu polskiego z 1925 r. Kapliczka Polska nagrodzona Grand Prix (J. Szczepkowski). Zrédto: [12]

Polish pavilion at the Exhibition of Decorative Arts in Paris in 1925 proved to be a
dignified ambassador of Polish culture in the international arena, presenting the young
state as a faithful to the old tradition, and also open to modern trends in art. A french critic
George W. L'Amour d'Art wrote: .../ think that Polish pavilion is the most original and
complete from all foreign pavilions. It provides a strong unity and as much as possible is
Polish, without ceasing to be modern at the same time [12]. Similar was the opinion of M.
Treter: Our national pavilion, modern in design and Polish in expression, represents the
new trends in Polish architecture [7, p. 158]5.

Polish pavilion at 1937 Paris Exhibition. In Exposition Internationale des Arts et des
Techniques appliqués a la Vie Moderne, which took place in Paris 1937 vyears
participated 44 countries, including Poland. Paris Exhibition of 1937 belonged to
particularly nationalistic ones. This was due to both the internal situation in France, where
anti-Semitic and fascist tendencies were intensified and to the contemporary distribution
of forces on the political map of Europe with Nazi Germany and Soviet Union competing
with each other, Italy, engulfed in civil war Spain and France [8, p. 11-27]. These
countries presented pompous and intimidating by their gigantic scale pavilions. Set
opposite each other pavilions of Germany (designed by Albert Speer) and the USSR

M. Treter, L'art décoratif en Pologne, in: Catalogue. Section Polonaise. Exposition internationale des arts déco-
ratifs et industriels modernes, Paris 1925, p. 14, from: [7].
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(designed by Boris lofan) remaining after all, in the ideological opposition, but presenting
similarly monumental structures (Fig. 3). In other objects the then political giants — as in
the Italian pavilion (designed by Marcello Piacentini and Cesare Valle) and France — were
visible efforts to give them overscaled monumentality. This effect was achieved by using
hierarchical, classical vocabulary of architectural forms, reinforcing the impression of
monumentality by large wall surfaces almost devoid of ornaments and introducing
massive sculptural elements and statues. This manifestation of power, however, did not
mean an absence of the modernist movement at the exhibition, which assumptions were
more aligned with the main theme of exhibition “The Art and Practice of Modern Life”.
Modernism was very well represented in the pavilion of Finland (designed by Alvar Aalto)
and Spain (designed by Josep Louis Sert, Josep Lacasa). Contrasting with other ones
US pavilion (arch. Wiener, Higgins, Levi) was a colorful, friendly modernist structure with
a glass tower, facing the Seine. This rivalry and on the other side conciliation of
classicism and modernism at the exhibition reflected the ongoing struggle between
nationalism and internationalism, conservatism and progressiveness [5, p. 179-191].

I i < s | - r— d T Re—
Fig. 3. View of the exhibition grounds in Paris 1937. At the right side, behind the massive tower of the German
pavilion the white rotunda of Polish pavilion is visible. View of Polish pavilion rrom the main entrance. In the
background the Rotunda of Honour is visible. Sources: [8, 11]
Ryc. 3. Widok terenéw wystawowych w Paryzu w 1937 r. Po prawej stronie za wysokg wiezg pawilonu niemiec-
kiego widoczna biata rotunda pawilonu polskiego. Widok pawilonu polskiego od strony gtéwnego wejscia. W
gtebi widoczna Rotunda Honorowa. Zrédta: [8, 11]

Exposed by Poland in 1937 pavilion, designed by Stanistaw Brukalski (together with
Bohdan Lachert, Bohdan Pniewski and Jézef Szanajca) well harmonized with the
prevailing trends at the exhibition. Before an entrance to the pavilion there was set Polish,
and actually “country” accent in the form of a small chapel (design Janusz Alchimowicz)
with a Podhale region painting on glass with the image of Virgin Mary. Behind a stone
wall, which continuity was interrupted by a gate with a simple lattice with elegant stylized
design inspired by folk paper cut-outs (author Edmund Barttomiejczyk) [8, p. 90], proudly
presented itself a dominant of the composition — a massive rotunda (arch. Stanistaw Bru-
kalski, Bohdan Pniewski) with a vertical crack denoting the entrance and topped with a
statue of Polonia Restituta (Fig. 3). Along the wall ran covered arched gallery, opening
into the interior patio garden a slightly Mediterranean in character (author Alina
Scholtzéwna) in front of the entrance of the pavilion. There was there a pool with stone
banks in which the rotunda was proudly reflected, with a footbridge to the entrance®. The
stone rotunda was a kind of a monumental transition to a proper exhibition pavilion (arch.
Bohdan Lachert, Jozef Szanajca). It was, opposed to the rotunda, an unpretentious, light
skeletal structure of modernist architecture. The fact that the avant-garde exposition

®In the courtyard there were also located a constructivist 41-meter high mast (design Stanistaw Hempel) and a
sculpture “Woman sitting” (author August Zamoyski) [8].
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pavilion openly broke with historicizing architecture and formally belonged to the future
testified irregular outline, offset shaped, glass curtain walls, a free plan and horizontal
proportions of the object. The two contrasting structures — the classical rotunda and the
modernist pavilion — complemented each other, creating a harmonious whole in a
balanced way entered into garden surroundings (Fig. 4) [8, p. 93, 122—123] The whole
of the composition was characterized by a formal elegance and moderation and at the
same time clearness of means of expression. The architectural form of the object, its
surroundings and simple details seemed to have a common spirit of classicism and
modernism, reflecting the way in which modernism was entering into Polish architecture —
not revolutionary, but rather evolutionary and with a large proportion of elements derived
from regional architecture.

Fig. 4. Plan of the Polish pavilion in 1937. Inner garden in the Polish pavilion (A. Scholtzéwna). A fragment of
the Rotunda of Honour and the modern exposition pavilion are visible. Source: [8]

Ryc. 4. Plan pawilonu polskiego z 1937 r. Wnetrze ogrodowe pawilonu polskiego (A. Scholtzéwna). Widoczny
fragment Rotundy Honorowej i modernistycznego pawilonu ekspozycyjnego. Zrédto: [8]

Polish pavilion received although central at the main Avenue de Tokyo but quite unfortunate
location on exhibition grounds. Not dazzling by its scale and extravagance in architecture,
found itself surrounded by large trees, which in accordance with the wishes of the
organizers had to be strictly maintained, and in a shadow of gigantic German pavilion, was
priori condemned to failure in the rivalry between various pavilions (Fig. 3) [8, p. 77, 127].

Interiors of the pavilion and its equipment — perhaps in reference to nationalist character
of the Paris exhibition — were to expose the power and glory of Polish statehood, to show
Poland as a country of great deeds and heroes. The entrance to the pavilion covered by
leather tent (designed by T. Gtogowski) introduced through a portico with a plafond
(author Boleslaw J. Cybis) into the hall with a tapestry “The Succor of Vienna” (author
Mie- czystaw Szymanski). A great impression on the visitors had to exert the interior of
the rotunda with a hall of honor with the circle of the great monuments of historical
figures: Boleslaw Chrobry, Wladyslaw Jagiello, Nicolaus Copernicus and Tadeusz
Kosciuszko, for Polish people significant, but almost completely unknown for foreign
visitors. There was engraved monumental inscription with the words of Jozef Pilsudski,
spoken at a symbolic funeral of Julius Slowacki in Cracow in 1927: There are people and
human works so strong and so powerful that they overcome death that they live between us
[8, p. 91]. Symbolic significance of interior design of the rotunda — dominated by a desire to
show the greatness and mission of the Polish nation and conceived as a “synthesis” of the
greatest Polish values [8, p. 89] — seemed to be too pompous and focused only on the

! Foreign press commented the architectural solutions of Polish pavilion in that way: We are surprised with a
progressivism of a concept that brought Polish Pavilion to the exhibition — representing the country until recently
not leading in architecture. [...] It was unable nowhere, in similar circumstances [...] in equal measure to avoid
the risk of a dryness thanks to the successful fusion of demonstration property with garden. Deutsche Bauze-
/tung [Przeglad zagranicznej prasy na temat polskiego pawilonu], Arkady 1937, nr 10, p. 648-649, from: [8].

So the role of propaganda of the Polish pavilion saw Lech Niemojewski, commissioner of Polish
representation. Vide: (t. krasz.), Udziat Polski w Wystawie Paryskiej, Kurier Poznanski 31: 1936, nr 485, wyci-
nek w Archiwum Lecha Niemojewskiego, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. 111-67, j. 112, k. 24, from: [8].
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glorious past. But a goal of world’s exhibitions were, among others, promoting the idea of
progress, and even expositions showing the past had usually a futuristic spirit. In this
respect, the interior of the hall of honor of the Polish pavilion did not meet the challenge and
the expectations of the audience. The situation was somewhat saved by exposition in the
expo pavilion, presenting model house interiors of contemporary character (design Barbara
Brukalska, Janusz Kieszkowski, Kazimierz Kamler, Stefan Listowski, Jerzy Hryniewiecki,
Konstanty Dauka, Jan Bogustawski), more referring to the main theme of the exhibition.
Designed interiors were definitely modern, but introduced issues of regionalism through the
use of folk art products as decorative elements. Moreover the exposition was focused on
tourism and economic propaganda, presenting a slightly countrified way culinary and liquor
Polish specialties and achievements of Polish industry (Fig. 5) [8, p. 93-95].

Fig. 5. The canopy at the entrance to the rotunda. Interior of the Rotunda of Honour. Exposition of modern
house interiors in Polish pavilion. Source: [8]

Ryc. 5. Baldachim przed wejsciem do rotundy. Wnetrze Rotundy Honorowej. Wystawa nowoczesnych wnetrz
mieszkalnych w pawilonie polskim. Zrédto: [8]

Polish pavilion at the Paris Exhibition in 1937 years gained foreign critical acclaim, as
evidenced by the fact that |ts architecture was awarded among the three finest exhibition
objects [8, p. 60-65, 124] Exhibits presented in the pavilion received more than 400
awards. The critique indicated the unconventional and original spatial and landscape
disposition of the pavilion, consisting of a concept to build a group of different bu:ld/ngs
connected by paths, terraces and galleries, instead of an usual stencil pawllon [8, p.
125]. But in the country Polish pavilion aroused much controversy and had a very bad
press. It was called simply the shame and the ugliest one at the entire exhibition"". That
was criticized primarily a propaganda dimension of the pavilion, |ncomprehen3|ble for
foreign visitors the symbolism of the Rotunda of Honour as a national pantheon, which
atmosphere was associated with a grave, not matching to optimistic, and even futuristic
spirit of the exhibition. Z. Litynski so commented the rotunda project: The split tube of a
white stone, not justified pretentious building, overwhelmed by a nelghbor/ng German
building. [...] What a nonsense idea to build a tomb in Paris [8, p. 76] Critics pointed to
the low representativeness and grandeur of the Polish pavilion in the competition,
blaming for this state the location among high trees, absence of a clear domlnant a
splendid facade and clearly signaled the entrance to the pavilion [8, p. 77—78]". Only a
few of Polish commentators defended the level of Polish representation at the 1937

® The other two pavilions of the exhibition in Paris in 1937 awarded a special award sent by the Commissioner
August Perret were Finland and Japan.

'° The Architects abd Building News, from: [8].

"z Litynski, Polska kompromitacja na Wystawie Miedzynarodowej w Paryzu, llustrowany Kurier Codzienny, 1937, nr
173, p. 2, from: [8].

"2 |bidem, from: [8].

'3 Z. Norblin-Chrzanowska, Walory propagandowe i estetyczne pawilonu polskiego na Wystawie Paryskiej,
Swiat, 1937, nr 48, p. 8, from: [8].
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exhibition pointing mainly on elitism and high uallty of works of art presented, calling the
Polish pavilion a feast for the few [8, p. 79] A duality was evident in the reviewers
evaluations of the pavilion, depending on whether they assessed propaganda or artistic
values of the object [8, p. 80]. The same was with the assessment of internal exposition
in the pavilion, which on a one side submitted the image of the country of unspoilt nature,
living folk art, numerous monuments, the ‘“real” sausages, so poorly industrialized, and
even backward. From the other side — a country with a strong economy, which required to
show the tradition of dynamic industry and modernization. This contradiction can be seen
until today in created for foreign needs the representations of Poland [8, p. 95]. Before
the next exhibition in New York in 1939 Wojciech Jakimowicz in ABC shared his
concerns, that there might be repeated Parisian embarrassment: Again poor «omnibus»
architect will decide - how should we promote Poland, what are its aspirations, what it
Was what it is today, what we have done so far, what is the level of our culture [9, p.
91] . It seems, however, that the Polish pavilion at the Exhibition in New York dispelled
these doubts of critics, showing Poland in the best possible light — as a country which can
confidently compete — at least at the level of art and architecture — with its international
partners.

Polish pavilion at 1939 New York Exhibition After the controversy around the Polish
national presentation at the Exhibition of 1937 in Paris, critic carefully watched the Polish
pavilion at the 1939 New York Exhibition. W. Jakimowicz, commenting a project of the
pavilion of 1938 by Jan Cybulski, Jan Galinowski and Felicjan Kowarski lamented at the
insufficient emphasis on the aspect of propaganda and insufficient exposition of issues of
tradition and history of our country [9, p. 91] On the other hand, Jan Drohojowski in
Kultura applied a greater importance to an architectural form of the pavilion. He asserted
that in New York there was no place for architectural freaks presented in Paris, because
Americans has already passed the epidemic of Judeo-modernist international art” and
now try to create national art and architecture, therefore they will be interested in how th/s
problem is solved in Poland — the country with centuries-old artistic tradition [9, p. 91]
Among the comments were such as those, that did not impress (or do not mark the Polish
style) grossly disproportionately high tower, in the style of the American skyscraper, at the
bottom of which [...] is the gateway with a shape of St. Florian's Gate in Cracow. The
completely misguided idea. According to the commentator, representing Poland pavilion
should be in a style associated with Poland, and this is by no means the “box-style” used
by the authors. He stated: apparently we are still ashamed to cultivate native PO/ISh culture
and art, but are constantly looking after forelgn models — for «modernity» [9, p. 92]'®.

Poland was one of 33 countries [9, p. 66] represented at New York Exhibition in 1939,
organized under the theme: “Building the World of Tomorrow; For Peace and Freedom”
[5, p- 193]. Since the Expo grounds were arranged in vast Flushing Meadows in Queens,
where a panorama of Manhattan was perfectly viewed, the overall concept of the

" A. Stonimski, Wystawa Paryska, Pawilon Polski — Niemcy, Rosja, Wtochy i ognie sztuczne, Wiadomosci
Literackie, 1937, nr 32, p. 2, from: [8].

'S W. Jakimowicz, New York 1939. Pawilon polski, ABC, 1938, nr 78 (13 Ill), p. 6, from: [9].

'8 Jakimowicz wrote: The fact that the pavilion will not have any windows, that we’ll show great train again
(about aviation silently), that will be «panorama ractawicka», restaurant, cinema, wc, all this in no way resolves
the issue. He demanded to intensify the propaganda and use the participation in the exhibition in New York to
show the world the true face of Poland. For the most important thing he did not consider architectural and
artistic issues, but creating clearly ideological plan of the pavilion. Suggested that Poland, which was in the past
a power, which all the countries of Europe had to be reckoned with, performing in America — this oasis of semi-
intelligents, who have achieved extraordinary results in technology and industry, and whose level of culture is
summed up to almost zero” — should expose mainly issues of tradition and history of our Fatherland. Vide: W.
Jakimowicz, op. cit., from: [9].

) Drohojowski, Swiatowa wystawa czy $wiatowa kompromitacja, Kultura, 1938, nr 1, p. 5, from: [9].

'8 Such an opinion was expressed anonymous author from Narodowe Zycie Gospodarcze (Obserwator, Polski
pawilon na Wystawie w Nowym Jorku, Narodowe Zycie Gospodarcze, 1938, nr 8, p. 7, from: [9]).

'® Other sources report that 60 countries presented their pavilions in New York in 1939 [9].
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exhibition involved a placement of expositions in low, single-storey pavilions without
windows [5, p. 198-199; 9, p. 3, 16]”°, which did not obstruct the view and constitute a
kind of antithesis “manhattanism” [2, p. 310]. In programmatically modern architecture of
the exhibition repeated, as wrote Eugene A. Santomasso: elongated one-storey facades;
semicircular and simple colonnades; exedras; rotundas; domes; prominent towers, pylons
and pyramids. Large areas were covered with monumental painting, sculpture or
ornament [9, p. 22] ' Maintained in modernist aesthetics spatial disposition of Polish
Pavilion with rectangular form of a main part, framed by two lower wings completed with
porticos, complied with these assumptions. Polish pavilion definitely stood out from the
surrounding buildings, due to a 40-meter tower with openwork gold-plated copper, from
which daily a bugle call of St Mary's church was played [9, p. 67]22. The Tower was the
entrance pavilion accent. “If it is not the tower” — as remarked J. Drohojowski — “it would
be a low, flat-roofed pavilion lost among the superpower giants” [9, p. 93]23. In the lower
part of the tower there was a vaulted arched gate, associated with Florian's Gate. In front
of it on the axis stood an equestrian statue of King Wladyslaw Jagiello (author Stanislaw
K. Ostrowski) with crossed swords [9, p. 67-68, 93, 95—96]24. The form of the Polish
pavilion changed almost to the end of construction”. Finally builders returned to the
original concept of the tower and three accompanying pavilions — the lower on sides and
upper at the back (Fig. 6) [9, p. 92].

Significant was the location of the Polish pavilion at the Continental Avenue. Tower of the
pavilion closed an axis of a lane leading from the symbolic structures of Trylon and
Perisphere [9, p.16] and served as a significant landmark in this part of the exhibition.

The whole of the composition of the Polish Pavilion had a symbolic meaning in the
context of the political situation, especially the German invasion of Poland in 1939 [9, p.
23-24]°. In the tower gate there was seen a reference to a medieval tower, guarding
European civilization against the barbarians. Events of the war led to a sudden increase

® For the whole concept of the exhibition was responsible the design council, which concluded that the most
appropriate style for Expo architecture should reflect national image: conservative modernism. Typical for
architecture of the exhibition were great, blind walls, as the windows took up a valuable exhibition space and air
conditioning systems have made that they were unnecessary. Plastered spaces of walls gave a lot of space for
paintings and reliefs, designed in the modernist style. The whole was complemented by outdoor sculptures,
including by Alexander Calder and Isamu Noguchi [5]. Architecture of the exhibition remained a continuation of
trends present in Brussels in 1935 and in Paris in 1937. Represented a cross-section of forms specific to the
first half of 20" century, so they were: monumentality of “simplified” classicism, heritage of rationalism of
functionalists combined with American streamline, expressive forms imposing through their literality symbolism
of the building, reminiscences of art deco. The whole was dominated by the vision of future [9].

# E.A. Santomasso, The Design of Reason: Architecture and Planning At the 1939/40 New York World’s Fair,
in: Dawn of a New Day: The New York World’s Fair 1939/40, ed. H.A. Harrisom, exhibition catalog in The
Queens Museum, 21st of June — 30th of November, New York 1980, p. 35, from: [9].

2 Krug’s Weekly Bulletin, 1938, AAN, Ambasada Il RP w Waszyngtonie, teczka 1466, k. 530, from: [9]; News
Release no. 24, AAN, Ambasada Il RP w Waszyngtonie, teczka 1467, k. 29, from: [9]; M. Duranti, Utopia, Nos-
talgia and World War at the 1939-40 New York World’s Fair, Journal of Contemporary History, 2006, no. 4, p.
671, from: [9].

3. Drohojowski, Dni polskie w Ameryce, Kultura, 1939, nr 32, p. 3, from: [9].

24 Jagietto monument, made on the basis of the 1909 draft, presented the king-knight standing on a horse and
holding over head two crossed swords. Was set on a pedestal with the laconic inscription “Poland”, in front of
the tower-gate of the pavilion. Due to political events, that it was the monument standing at the entrance gained
particular significance for the ideological message of the Polish Pavilion. In the monument there was seen the
symbol of combat readiness of Poland or a personification of Poland ready and winning [9].

%% pawilon Polski na Woystawie w Nowym Jorku, Kurier Poranny, 1938, nr 137 (19 V), p. 10, from: [9].

% When 30" of April1939 the exhibition was opened over it atmosphere of forthcoming war weighed heavily.
The pavilion of Albany occupied by Italy was not opened. Pavilion of Czechoslovakia, occupied by Germany,
was founded due to efforts of local immigrants. Germany did not take part in the exhibition. With the outbreak of
the war several countries withdrew from participation in the exhibition, and their lands were cast to others. The
political situation and a deficit of the entire project resulted in closure of the exhibition for winter. Re-opening on
May 11, 1940 was held no longer under the theme “Building the World of Tomorrow” but “Peace and Freedom”.
Some of the expositions also changed. In the place of demolished Soviet Union Pavilion American Community
pavilion was located. The final closing of the exhibition took place in October 1940. The New York World’s Fair,
1939/1940, p. XVII, 112, from: [9].
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of interest of the Polish pavilion, which was commented as the saddest place on the
whole exhibition [10, p. 29]. According to the commissioner of the exhibition Robert
Moses the tower of the Polish pavilion was the greatest architectural landmark in the
foreign part of the exhibition [10, p. 29]. It was supposed to remain in a park being created
there. Unfortunately, despite these intentions and financial support of the Polish American
community, they failed to stop demolition of the object. Demolished materials were sold
and the resulting amount supported military operations [9, p. 143—-144; 10, p. 29]

;AT

Fig. 6. Monument of Witadystaw Jagietto (K. Ostrowski) in front of the tower gate of Polish pavilion in 1939. View
of the Polish pavilion at the background of exhibition grounds in New York. Source: [9]

Ryc. 6. Pomnik Wiadystawa Jagietly (K. Ostrowski) przed wiezg bramna do polskiego pawilonu z 1939 r. Widok
pawilonu polskiego na tle terenéw wystawowych w Nowym Jorku. Zrédto: [9]

Ideologically Polish pavilion was to present a general synthesis of Poland, declared as: in
America could only be moments of historical glory contrasted to the economic and
organizational cross-section of future Poland, which we now began to build [9, p. 67]
Therefore the design of the pavilion combined a medieval tradition with modern
architectural concept, so that, as it was thought: Polish pavilion will remember everyone,
as quite different from the surrounding ones. The basis of exh/b/tmg is not to disappear in
a crowd of 700 pavilions by snobbish imitation of others [9, p. 671°°.

The ideological dimension of the pavilion presented — to the extent even more advanced
than the architecture of the exterior — the interior design, contained therein artwork and
exhibits, showing achievements in the field of science and technology. Because the
public of American exhibition, consisted largely of the descendants of immigrants, it was
expected that they would be interested not so much on seeing a vision of the future, but

# polish pavilion tower had to remain at post-exhibition grounds, where according to a concept of Robert Moses
was created Flushing Meadows Park. There was a ceremonial offering of the golden tower to the city. The tower
had a memorial plaque with the inscription: “This tower was built by Poland to commemorate its participation in
the Great World's Fair 1939-1940. Thanks to generosity of those whose names appear here, it was a gift to the
city of New York in 1941. Within its area has become a lasting symbol of the Poles, their heroism on the national
sample, the unfailing determination of freedom and their eternal spiritual union with the society of the United
States”. The Polish Monument in Flushing Meadows Park, undated document, AAN in Warsaw, Embassy of Il
RP in Washington, 2864/66, 67, from: [9].

% polska na wystawie w N. Yorku. Jak bedzie wygladata Sala Honorowa naszego pawilonu, Gfos Poranny,
1939, nr 17, p. 2, section, AAN, Embassy of || RP in Washington, briefcase 1467, c. 495, from: [9].

» Komisariat Generalny Wystawy w Nowym Jorku, Poznan, editorial material, nr 15, AAN, Embassy of || RP in
Washington, briefcase 1466, c. 611, from: [9].
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rather nostalgic images of the “old country” [9, p. 66]. Hall of Honor (designed by Felicjan
Kowarski, Stefan Listowski) — the most important room of the Pavilion — was to represent
the past and the future of Poland. It was assumed that would substantially show the
synthesis of Poland through the centuries, clearly outlining its future creative role in the
family of nations [9, p. 70]30. Opposite the entrance to the pavilion there was placed a
statue of Joézef Pilsudski (author Ostrowski) at the background of a stained glass window
“Risen Poland” (author Mieczyslaw Jurgielewicz), separated by an iron balustrade with
coats of arms of Polish territories (author Henryk Grunwald). On the right wall of the Hall of
Honor there was suspended a series of paintings of the Fraternity of St. Luke®’ depicting
key scenes from Polish history [9, p. 69]*, over them iron shields with coats of arms of
Polish cities and lands (author Henryk Grunwald) and above a tapestry dedicated to King
Jan lll Sobieski (author Mieczyslaw Szymanski). The left wall of the Hall of Honor was
intended to illustrate the development of the future Poland at a historical background of
its economic structure®. This was a tribute towards the main theme of the exhibition
“World of Tomorrow” [9, p. 75]34. Above cartograms there were fresco paintings of the
Central Industrial District and Gdynia (author Boleslaw Cybis) — significant achievements
of the young Polish state [9, p. 69]. The Hall of Communications presented achievements
of Polish land, air and sea transport, including models of cars, locomotives, ocean liners
and a plane PZL Wicher and the information stand with an overview of tourist attractions
of Poland [9, p. 73]. The Hall of Science presented a contemporary Polish technical idea
with inventions in various fields of science and industry [4]*°.

In the presentation of the Polish pavilion were also present Polish landscapes, moving in
front of the audience in subsequent cadres of Romuald Gantkowski film “Beautiful
Poland”®, as reported Melchior Warkowicz [9, p. 38]%.

He positively assessed the architectural concept of the Polish pavilion, some doubt had
on the content of the interior, when he wrote that it is difficult to: enjoy that Cybis painted
something beautifully, Ostrowski carved, Grunwald forged, Pokrzywnicka decorated [...]

% postep prac dookota Pawilonu Polskiego, 1938, nr 4, Il/lll, AAN, Embassy of Il RP in Washington, briefcase
1467, c. 78, from: [9].

* Original Polish version — Bractwo Swietego tukasza, translated from Polish.

%2 pictures were painted and signed jointly by: Bolestaw Cybis, Bernard Frydrysiak, Jan Gotard, Aleksander
Jedrzejewski, Eliasz Kanarek, Jeremi Kubicki, Antoni Michalak, Stefan Ptuzanski, Janusz Podoski, Tadeusz
Pruszkowski, Jan Zamoyski [9].

% Polska na wystawie w N. Yorku. Jak bedzie wygladata Sala Honorowa naszego pawilonu, op. cit., from: [9].
Stylized as old maps cartograms (design Stanistaw and Maciej Nowiccy, Tadeusz Piotrowski), illustrated the
following topics: geopolitical axis of Poland, industry in Poland, Poles in Central Europe, Poles in the world, the
role of Poles in the world. Comments placed on them explained, that: “Poland organizes life in Central Europe
between the Baltic and the Black Sea, is an important transportation hub, “already merged into one the broken
districts” and builds a “modern economic structure” and “Poles bring to the world the work and creativity”. Kata-
log oficjalny Dziatu Polskiego na Miedzynarodowej Wystawie w Nowym Jorku 1939, op. cit., from: [9].

* In the pavilion there was not given much space for the future, which remained in a conflict with the fundamental
concept of the exhibition in New York. Polish organizers seemed aware of this and Commissioner Stefan Ropp
wrote that effort had been made: “to present the historic tradition of Poland in a setting as a modern as is «The
World of Tomorrow»”. S. de Ropp, We present the Polish Pavillion [model of brochure: Poland in the World of
Tomorrow. The Polish Pavillion, 1939], AAN, Embassy of Il RP in Washington, briefcase 1466, c. 627, from: [9].

* The inventions presented in the Polish Pavilion in 1939 included: ship propulsion system (N. Gorzechowski),
rescue buoy (L. Humnicki, S. Jacewicz), lithium battery (H. Silbermann), automatic timer (J. Wesotowski), regulated
potentiometer (K. Wojtkowski), electric samovar, clock phone (T. Korn), vacuumless bulb (A. Pruszko), knife with
pliers (A. Kietbasa), synthetic caoutchouc tires, aircraft engine Pegaz XX, machines, operating tables, etc

% At the same time in the weekly devoted to film education Educational Screen™1939, No. 9, there was also an
information about a film Poland Today, recommended for display in American schools because of the important
political role of Poland (this movie showed scenes from Poland, Warsaw, architecture, parks, markets, Gdynia,
rural and peasant economy, rural customs, country works, schools, kindergartens, playgrounds, art) [9].

% The writer as recounted his journey through a part of the exhibition, where were shown Polish landscapes: /
get out of a field well of state forests, in which a colorful cinematograph was arranged showing the beauty of
Polish territories [9].
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Pavilion must indeed live its own life, have a dominant idea [9, p. 37]38. But, as he
admitted, Poland had a difficult part of finding its place between the totalitarian world and
democratic one: it was necessary to show the cultural role of tradition, history, national
identity and yet the present day — but so that it was not just a trade of democratic patterns
and samples [9, p. 37] New York pavilion gained in Poland usually high evaluations.
Even M. Wankowicz, who enumerated the defects and shortcomings of the exposition,
finally stated: But the overall impression is irresistible — the pavilion roars a thousand
years of culture as a sea conch, and illustrates the extraordinary toil of a young and
vibrant nation [9, p. 103] It was appreciated that the object is a genuine, made with
a view consistently conducted. You can see that someone competent has created a plan
of the pavilion and led to its implementation with experienced hand, resultmg in a kind of
a synthesis of a spirit of the Polish nation over the centuries [9, p. 103]*". The value of the
pavilion was considered a lack of intrusive propaganda persuasmn or shocking the viewer
with material wealth, discretion, moderation, dignity [9, p. 103] were valued. Marian
Chetmikowski commented: Polish Pavilion is not a Potiomkin house with a great facade
and empty inside. It does not dazzle, but forces to respect as a faithful picture of a nation
of high culture, of great civilization achievements, the nation with a rich and glorious past,
/ntumescent currently with young and tending to the continuous expansion force
[9, p. 103] Another comment stated that every visitor of this building clear and simple,
pure and noble in drawing lines comes out of conviction that a nation that expresses itself
in it, is just as great and creative in forging new values, as uncompromlsmg and steadfast
in readiness to defend the values already acquired [9, p. 103] Unjustified were fears of
J. Drohojowski that the New York pavilion, as the Paris one in 1937, did not satisfy our
superpower prestige [9, p. 103] From the perspective of the then Poland the “World of
Tomorrow” was supposed to be the world of reborn glorious past because |n the face of
imminent war, only re-entering a historic trails of superpower [9, p. 104] seemed to
guarantee keeping its statehood (Fig. 7).

f inthe alorlﬁmmurrom

V' 1hc DOLISH DAVILIONNew York &lortde fair
Ryc. 7. Oktadka broszury poswigconej polskiemu pawilonowi (W.T. Benda). Oktadka American-Polish Participa-
tion. New York World’s Fair 1939. Pamigtka z polskiego pawilonu 1939. Zrédto: [9]
Fig. 7. The cover of a brochure dedicated to the Polish pavilion (W.T. Benda). Cover of American-Polish Partici-
pation. New York World’s Fair 1939. Souvenir from the Polish pavilion. Source: [9]

% M. Wankowicz, Trawnik nalezy strzyc 300 lat. Cienie polskiego pawilonu w nowym Jorku, llustrowany Kurier
Codzienny, 1939, nr 145, p. 2-3, from: [9].
% M. Wankowicz, Ciche zatoczki i gwiezdna droga, llustrowany Kurier Codzienny, 1939, nr 145, p. 2-3, from: [9].

% M. Wankowicz, Istniejemy od tysigca lat!... Pod tym hastem otwarto pawilon polski na wystawie w N. Jorku,
llustrowany Kurier Codzienny, 1939, nr 150 (2 VII), p. 2-3, from: [9].
“' M. Chetmikowski, Encyklopedia wiedzy o Polsce, Kurier Poznanski, 1939, nr 332 (23 VII), p. 5, from: [9].
2 M. Chetmikowski, Pawilon polski na wystawie nowojorskiej, Kurier Poznanski ,1939, nr 252 (4 VII), p. 5, from: [9].
3 M. Chetmikowski, Encyklopedia ..., op. cit., from: [9].
0. WA [Jerzy Waldorff], Symbol W|eIk|eJ i niepodlegtej Polski, Kurier Poranny, 1939, nr 166 (18 VI), p. 3, 6,
from [91.

%Y. Drohojowski, Dni polskie w Ameryce, Kultura ,1939, nr 32, p. 5, from: [9].
8 K. Ryziniski, Cztowiek charakteru i czynu, Warszawa 1938, p. 5, 23, from: [9].
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Today's assessment of the Polish Pavilion in New York in 1939 is high, especially in context
of its architecture, which marked in a very distinctive way in landscape of the New York
Expo. Despite the use of means from the international vocabulary of modernism, introduced
symbolic elements, mainly gate tower, clearly emphasized the identity of Polish architecture
in the American ground.

2. SUMMARY

Three exposed by Poland national pavilions at world exhibitions in 1925, 1937 and 1939
years proudly represented the young state, but with a long tradition in the international
arena. They were the examples of architecture of the highest quality, designed by leading
architects and artists of this period. Positively evaluated by local critics, they were
rewarded for formal and ideological values. As such, certainly contributed to the
attractiveness of the exhibition grounds, enriching them with objects — that can not be
distinguished by the ground scale or breadth, but original and standout by their
architectural quality, selection of noble materials and sophisticated detail. They used the
modern language of modernist architecture, however with elegance, attention to fine
proportions and discreet decorative elements, so characteristic for the classical approach
to design. Interwar Polish pavilion at world exhibitions avoid naive folk and pushy
introduction of regional forms in architecture of exhibition objects, what probably instead
of expected promoting of Polish identity would expose Polish representations to the
allegations of retrogression or lack of imagination (Fig. 8).

L J :
Fig. 8. Designs of Polish National pavilions and world’s exhibitions in 1925, 1937 and 1939. Sogrces: [7,8,9]
Ryc. 8. Projekty polskich pawilonéw narodowych na wystawy swiatowe w 1925, 1937 i 1939 r. Zrodta: [7, 8, 9]

Polish identity in our pavilions was much more communicated by interior decorations of
pavilions, usually inspired by folk art and works of art. They were more focused on
evoking the true spirit of the past, showing Poland as a country of glorious deeds and
great heroes, which did not fully fit the character of international exhibitions, proclaiming
ideas of progress and modernity. But this way of presenting our country seemed to be the
most appropriate — to show the achievements of the young Polish state after regaining
independence through the prism of its former glory. Works of art presented in Polish
pavilions, created by talented young artists of the interwar period — and just like their
architecture — met with a very positive response of art criticism and received many
awards and honors.

All Polish pavilions were demolished after the end of exhibition, which is a standard
practice in exhibitions worldwide. Can be only admired today on archival photographic
documentation. The greatest chance of remaining permanently in post-exhibition areas in
Flushing Meadows Park had the copper tower of Polish pavilion in New York in 1939. It
remains only to regret that organizers failed to keep this beautiful object, as it was planned.
Enduring legacy of the Polish pavilion remained the monument of Wiadyslaw Jagiello (Fig.
6), set in Central Park in Manhattan. Many of the exhibits were sent to the Polish Museum
in Chicago [3]. Interesting were also the fates of the Polish pavilion equipment from Paris
exhibition in 1937. The idea of the rotunda, basically redoubled was used in the “pylons”
of the General Staff building at Rakowiecka Street in Warsaw (design Stanistaw Brukal-
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ski). Folk chapel designed by J. Alchimowicz found its place in Skaryszewski Park in
Warsaw. The steel mast and sculpture of Polonia Restituta emphatically present
themselves at the top of Gubatéwka in Zakopane. Many other works, exhibits and interior
design elements have received various museums and institutions [8, p. 201-214]. This
scattered heritage of prewar Polish pavilions demonstrates today a high level of Polish
presentations, but it also has a great archive and sentimental value.

TOZSAMOSC | ATRAKCYJNOSC POLSKIEJ ARCHITEKTURY

| SZTUKI W KRAJOBRAZACH WYSTAW SWIATOWYCH

— NA PRZYKLADACH POLSKICH PAWILONOW NARODOWYCH
PRZED Il WOJNA SWIATOWA

1. WSTEP

Atrakcyjnos¢ krajobrazowa stanowi jedng z najbardziej wyrdzniajgcych sie cech terendow
ekspozycyjnych wystaw swiatowych, $ciggajgcych uwage catego Swiata na zaledwie kilka
miesiecy trwania expo. Wystawy sg spektakularnymi wydarzeniami, w ktérych miliony
ludzi jest nauczanych, indoktrynowanych i hipnotyzowanych, a atrakcyjne przestrzenie,
obiekty i wystawy stanowig gtéwne przynety dla zwiedzajgcych.

Krajobraz ekspozycyjny na wystawach swiatowych ksztattowano na rézne sposoby,
szczegolnie zabiegajgc o jego atrakcyjnosé wizualng. Poczgtkowo w krajobrazie domi-
nowat pojedynczy, ogromny, wywierajgcy wrazenie na zwiedzajgcych obiekt mieszczacy
wszystkie ekspozycje, tak jak np. Patac Krysztatowy projektu Josepha Paxtona na Wiel-
kiej Wystawie Londynhskiej 1851 r. [1, s. 28, 10, s. 25-26]. W przypadku takiej dominuja-
cej nad catymi terenami wystawowymi pojedynczej struktury architektonicznej projekto-
wanie krajobrazu skupiato sie na komponowaniu otoczenia obiektu czy wytworzeniu efek-
townego przedpola przy uzyciu tworzywa roslinnego, akcentéw rzezbiarskich i wody.
Ksztattowanie terenéw wystawowych jako minimiast ekspozycyjnych rozpoczeto sie od
przetamania stereotypu pojedynczego, wielkiego budynku wystawowego na rzecz wielu
pawilondw. Na wystawie paryskiej 1867 gtéwnemu obiektowi — okreznej galerii, projektu
Jeana-Baptiste’a Krontza — towarzyszyty tereny parkowe i dodatkowe struktury architek-
toniczne. Uktad ten doprowadzono do logicznej konkluzji na Wystawie Filadelfijskiej 1876
r. — w postaci krajobrazowo ksztattowanego terenu z zabudowg pawilonowg. Wiekszos¢
pozniejszych wystaw stosowato model filadelfijski, a tereny expo staty sie miniaturowymi
utopijnymi krajobrazami z monumentalnymi budowlami, pawilonami, stadionami i urza-
dzeniami rozrywkowymi, rozmieszczonymi wsréd starannie komponowanych ogrodow
[1, s. 28]. Kierunek ksztaltowania krajobrazu expo jako atrakcyjnej estetycznie przestrzeni,
gdzie wsrdd zieleni rozmieszczone sg budowle i akcenty rzezbiarskie, tworzgc malowniczg
scenerie, osiggnat swoje apogeum na wystawie kolumbijskiej w Chicago w 1893 r. Tam
wiasnie, w stynnym White City na nabrzezu jeziora Michigan, wyczarowano neoklasycy-
styczny swiat marzen ze sztucznym jeziorem Court of Honour, monumentalng rzezbag
i spajajgcy catos¢ jednolitg bielg budowli. Wiele wystaw swiatowych, zwtaszcza amerykan-
skich, wybrato chicagowski sposéb spojnego stylistycznie i malowniczego ksztattowania
terenéw ekspozycyjnych. Obok tego nurtu pojawit sie jednak inny, ktéry naznaczyt wiek-
szos¢ wspotczesnych terendw expo, traktujgcy tereny wystawowe jako swoisty poligon
wzajemnie konkurujgcych miedzy sobg oryginalno$cig, nowatorstwem czy awangardowo-
Scig obiektéw. Tworzyty one parady dziet architektonicznych, czesto szokujgcych swojg
skala, formg czy konstrukcja, a ich zaskakujgca odbiorcow oryginalnos¢ niewatpliwie wpty-
wafta na podniesienie atrakcyjnosci terendw wystawowych, zwiekszajgc frekwencje zwie-
dzajgcych, o co szczegdlnie zabiegali organizatorzy.
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Poniewaz wielkie wystawy miaty charakter miedzynarodowy, wigzaly sie z prezentacjami
poszczegblnych uczestniczgcych krajow. Poczatkowo byly one aranzowane jako odrebne
stoiska narodowe w duzych pawilonach, jednoczacych kilka ekspozycji [1, s. 26]. Byly bu-
dowane przez organizatora wystawy, a kraje wnosity swoj wktad w urzadzenie narodowych
stanowisk. Na kolejnych wystawach prezentacje narodowe odbywaty sie w odrebnych pawi-
lonach, wznoszonych bezposrednio przez zagranicznych uczestnikéw. Uruchomito to
kolejny stopien rywalizacji miedzy wystawcami. Chodzito nie tylko o posiadanie wtasnych
obiektow wystawowych, lecz rowniez o wybudowanie najbardziej oryginalnych — czytaj:
atrakcyjnych dla zwiedzajgcych — pawilonéw w zagranicznej czesci wystawy. Dodatko-
wym czynnikiem wptywajgcym na zwigkszenie wrazenia wyjgtkowosci czy wyrdéznialnosci
pawilonéw narodowych na tle konkurencji byto eksponowanie w ich architekturze oraz na
wewnetrznych wystawach i pokazach cech i elementéw utozsamianych z kulturg i sztukg
danego kraju. Bowiem pawilony narodowe petnity role swojego rodzaju ambasadoréw
krajow uczestniczagcych w wystawie, promujgcych zaréwno historyczne dziedzictwo, jak
i wspotczesne osiggniecia prezentowanych panstw. Eksponowanie w architekturze pawi-
lonéw form, detali i materiatow zaczerpnietych z rodzimych tradycji budowlanych stanowito
najbardziej bezposrednie wyrazenie tozsamosci narodowej, identyfikujgce pochodzenie
wystawcy, decydujace o wyrazistosci, oryginalno$ci i atrakcyjnosci jego prezentacji na
wystawie. Ten wlasnie szczegdlny aspekt, widoczny takze w polskich pawilonach naro-
dowych na wystawach swiatowych, jest przedmiotem dalszych rozwazan.

W dwudziestoleciu miedzywojennym Polska trzykrotnie zaznaczyla swojg obecnos¢ na
wystawach miedzynarodowych, wznoszgc pawilony narodowe w 1925 r. w Paryzu,
w 1937 r. ponownie w Paryzu oraz w 1939 r. w Nowym Jorku. Pawilony polskie byly po-
zytywnie postrzegane i nagradzane (ryc. 8).

Pawilon polski na wystawie paryskiej 1925. Po odzyskaniu niepodlegtosci Polska po
raz pierwszy wystawita swoj pawilon narodowy na Miedzynarodowej Wystawie Sztuki
Dekoracyjnej w Paryzu w 1925 r. Autorami prezentacji polskiej byli wybitni architekci
i plastycy miedzywojennej Polski: Jozef Czajkowski, Wojciech Jastrzebowski, Henryk
Kuna oraz Zofia Stryjenska. Stworzyli oni spojng stylistycznie koncepcje architektury
i sztuki uzytkowej, stanowigcg swojego rodzaju sprawdzian oficjalnej estetyki
Il Rzeczpospolitej, reprezentowanej przez warszawskg Akademie Sztuk Pieknych
i Warsztaty Krakowskie*’ [6,13] na forum miedzynarodowym. W czasie rodzenia sie no-
wej polskiej pahstwowosci od artystédw oczekiwano wypracowania stylu narodowego,
harmonijnie tgczacego tradycje z nowoczesnoscig. Programowo odrzucajgc produkcje
spod znaku historyzmu czy symbolizmu, kojarzone ze sztukg tworzong pod zaborami,
polscy artysci za przewodni styl uznali dominujace w 6wczesnym wzornictwie europej-
skim art déco, charakteryzujgce sie geometryzujgcg formg oraz czerpaniem inspiracji z
réznorodnych kultur. W tym wtasnie stylu Jozef Czajkowski zaprojektowat bryte polskiego
pawilonu, pokonujgc konkurencyjng propozycje projektowg o proporcjach przysadzistego
polskiego dworu, autorstwa Kazimierza Sichulskiego. Przeciwnicy projektu wieze pawilo-
nu komentowali jako wzorowang na ptasiej klatce i chiriskiej pagodzie [7, s. 160]48. Ko-
mentowany przez krytyke pawilon Czajkowskiego byt w istocie obiektem nad wyraz wyra-
finowanym formalnie. Nad prosta, prostopadioscienng brytg, akcentowang schodkowo
uformowanymi tympanonami nad wejSciami, wznosita si¢ azurowa, delikatna struktura
krysztatkowej wiezy. Strzelista konstrukcja, dodatkowo iluminowana noca, stanowita wy-
razisty landmark, wyrdzniajgcy polski pawilon na tle pozostatych. Okazat sie on zresztg

a7 ArtySci zrzeszeni w Warsztatach Krakowskich byli doceniani w kraju i za granicg, m.in. podczas Miedzynaro-
dowej Wystawy Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Przemystu w Paryzu. Polskg ekspozycje na wystawie
wyrézniaty jednolitos¢ stylowa i perfekcja wykonawcza, $wiadczace o wysokim poziomie naszych zaktadéw
rzemiesiniczych. Po wystawie paryskiej w 1925 r. nastat zmierzch dziatalno$ci Warsztatow Krakowskich. Po ich
rozwigzaniu w 1926 r. powotano w Warszawie Spéidzielnie Artystéw tad. Jej zadaniem stato sie upowszech-
nienie osiggnie¢, ktére przyczynity sie do tak znakomitego przyjecia polskiej sztuki dekoracyjnej w Paryzu.

8 Autorem tych epitetéw byt M. Samlicki (Udziat Polakéw w miedzynarodowej wystawie sztuk dekoracyjnych
w Paryzu, llustrowany Kurier Codzienny, 1925, nr 170, s. 16, za: [7]).
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sensacjg wystawy. Jako jeden z najczesciej opisywanych i powszechnie chwalonych,
zdobyt ostatecznie druga nagrode [12]* (ryc. 1).

Przedpole pawilonu uksztattowano jako rodzaj placu z osiowo usytuowanym prostokat-
nym basenem wodnym, w ktérym odbijata sie frontowa fasada obiektu, uformowana
w postaci trojosiowego portyku ze schodkowym zwienczeniem oraz gérujgcg nad cato-
Scig wiezg. Gléwng o$ zatozenia dodatkowo podkreslata rzezba ustawiona miedzy pawi-
lonem a basenem. Zewnetrzne Sciany pawilonu okalaty précz sal wystawowych, kame-
ralne wnetrze niewielkiego patio akcentowanego pieknym kobiecym posagiem. Catos¢
cechowaty doskonale wywazone proporcje oraz jednolitos¢ i czystos¢ stylistyczna

(ryc. 1).

Wyposazenie wnetrz polskiego pawilonu (ryc. 2) zyskato rowniez uznanie krytyki i zwie-
dzajgcych. Zostato ono w duzej mierze zaprojektowane w Zakopianskiej Szkole Przemy-
stu Drzewnego, ktora zastyneta gtdwnie za sprawg swego dyrektora Karola Stryjenskie-
go, architekta i rzezbiarza, odkrywajgcego przed swoimi uczniami tajniki kubizmu i formi-
zmu i jednoczesnie podkreslajgcego znaczenie ludowosci i tradycji w sztuce uzytkowej.
Wystawiona w polskim pawilonie w Paryzu rzeZzba Kapliczka polska, nagrodzona ztotym
medalem, byta autorstwa Jana Szczepkowskiego, absolwenta zakopianskiej szkoty za-
wodowej. Sam Stryjenski zresztg na tej samej wystawie otrzymat wyréznienie honorowe
za stosowane w szkole metody nauczania. Polscy artysci otrzymali tgcznie 205 nagrod:
m.in. Zofia Stryjenska za swoje dekoracyjne, inspirowane sztukg ludowa panneaux, Jozef
Czajkowski za architekture pawilonu, Henryk Kuna za klasycyzujgca rzezbe Rytm i Woj-
ciech Jastrzgbowski za kilimy [12].

Polski pawilon na Wystawie Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu w 1925 r. okazat sie godnym
ambasadorem polskiej kultury na arenie miedzynarodowej, przedstawiajgc mtode panstwo
jako wierne wielowiekowej tradycji, jednoczesnie otwarte na nowoczesne trendy w sztuce.
Francuski krytyk W. George w L’Amour d’Art pisat: pawilon polski uwazam za najbardziej
oryginalny i skoriczony ze wszystkich pawilonéw cudzoziemskich. Stanowi znakomitg jed-
nos¢ i w réwnie najwiekszym stopniu jest polski, nie przestajgc by¢ nowoczesnym [12].
Podobnie brzmiat gtos M. Tretera: Nasz pawilon narodowy, nowoczesny w konstrukcji
i polski w wyrazie, reprezentuje nowe tendencje w polskiej architekturze [7, s. 158]50.

Pawilon polski na wystawie paryskiej 1937. W Exposition Internationale des Arts et
des Techniques appliqués a la Vie Moderne, ktéra odbyta sie w Paryzu 1937 r., uczestni-
czyly 44 kraje, w tym takze Polska. Paryska Wystawa 1937 nalezata do szczegdlnie na-
cjonalistycznych. Wynikato to zaréwno z wewnetrznej sytuacji we Francji, gdzie nasilaty sie
tendencje antysemickie i faszyzujace, jak i z 6wczesnego rozktadu sit na politycznej mapie
Europy z konkurujgcymi miedzy sobg nazistowskimi Niemcami, komunistycznym Zwigz-
kiem Radzieckim, Wtochami, ogarnieta wojng domowg Hiszpania i Francjg [8, s. 11— 27].
Kraje te zaprezentowaty pompatyczne i oniesmielajgce swojg gigantyczng skalg pawilony.
Naprzeciwko siebie ustawiono pawilon Niemiec (proj. Albert Speer) i ZSRR (proj. Boris
lofan), pozostajacych wszak w ideologicznej opozyciji, ale prezentujgcych podobnie monu-
mentalne struktury (ryc. 3). Takze w innych obiektach éwczesnych politycznych gigantow —
jak w pawilonie Wioch (proj. Marcello Piacentini, Cesare Valle) czy Francji — widoczne byly
wysitki zmierzajgce do nadania im przeskalowanej monumentalnosci. Efekt ten osiggano
przy uzyciu zhierarchizowanego, klasycznego stownika form architektonicznych, wzmacnia-
jac wrazenie monumentalnosci duzymi powierzchniami $cian w zasadzie pozbawionych
ozddb oraz wprowadzajgc masywne elementy rzezbiarskie i posggi. Ta manifestacja potegi
nie oznaczata jednak nieobecno$ci na wystawie ruchu modernistycznego, ktérego zatoze-
nia bardziej przystawaty do gtéwnego tematu wystawy ,Sztuka i praktyka nowoczesnego
zycia”. Modernizm byt znakomicie reprezentowany w pawilonie Finlandii (proj. Alvar Aalto)

49 Wedtug innych zrdédet byta to nagroda Grand Prix wystawy.

% M. Treter, L'art décoratif en Pologne, w: Catalogue. Section Polonaise. Exposition internationale des arts
décoratifs et industriels modernes, Paris 1925, s. 14, za: [7].
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czy Hiszpanii (proj. Josep Louis Sert, Josep Lacasa). Kontrastujgcy z innymi pawilon Sta-
néw Zjednoczonych (proj. Wiener, Higgins, Levi) byt barwng, przyjazng modernistyczng
strukturg z przeszklong wieza, zwrécong do Sekwany. Ta rywalizacja, a z drugiej strony
pojednanie klasycyzmu i modernizmu na wystawie odzwierciedlaty toczgcg sie w owcze-
snym Swiecie walke pomiedzy nacjonalizmem a internacjonalizmem, konserwatyzmem
a postepowoscig [5, s. 179-191].

Wystawiony przez Polske w 1937 r. pawilon, zaprojektowany przez Stanistawa Brukalskie-
go (wspodlnie z Bohdanem Lachertem, Bohdanem Pniewskim i Jozefem Szanajcg), dobrze
wpisywat sie w dominujgce na wystawie trendy. Przed wejsciem do pawilonu ustawiono
polski, a wlasciwie ,wiejski” akcent w postaci niewielkiej kapliczki (proj. Janusz Alchimo-
wicz) z podhalanskim malowidtem na szkle, z wizerunkiem Matki Boskiej. Za kamiennym
murem, ktérego ciggtos¢ przerywata brama z prostg kratg, z eleganckim stylizowanym wzo-
rem inspirowanym ludowymi wycinankami (aut. Edmund Barttomiejczyk) [8, s. 90], majesta-
tycznie prezentowata sie dominanta kompozycji pawilonu — masywna rotunda (proj. Stani-
staw Brukalski, Bohdan Pniewski) zwienczona statug Polonia Restituta z pionowym peknie-
ciem znaczgcym wejscie (ryc. 3). Wzdtuz muru biegta zadaszona tukowo galeria, otwierajg-
ca sie na kameralne wnetrze ogrodowe o nieco srodziemnomorskim charakterze (proj.
Alina Scholtzéwna), poprzedzajace wejscie do pawilonu. Znajdowata sie w nim sadzawka
o kamiennych brzegach, w ktérej odbijata sie dumnie bryfa rotundy [8, s. 91, 98—99]51. Ka-
mienna rotunda stanowita rodzaj monumentalnego przejscia do wiasciwego pawilonu wy-
stawowego (gospodarczego) (proj. Bohdan Lachert, J6zef Szanajca). Byt on w przeciwien-
stwie do rotundy bezpretensjonalng, lekkg szkieletowg konstrukcjg o modernistycznej archi-
tekturze. O tym, ze awangardowy pawilon gospodarczy manifestacyjnie zrywat z architektu-
rg historyzujgcg i przynalezat formalnie do przysziosci, Swiadczyly nieregularny obrys,
uskokowo uksztattowane, przeszklone $ciany kurtynowe, wolny plan i horyzontalne propor-
cje obiektu. Obie kontrastujgce ze sobg bryty — klasycyzujgca rotunda i modernistyczny
pawilon — wzajemnie sie dopetniaty, tworzgc harmonijng catos¢, w wywazony sposob wpi-
sang w ogrodowe otoczenie [8, s. 93, 122-123]°* (ryc. 4). Cato$¢ kompozycji pawilonu
cechowaly elegancja oraz formalna powsciagliwos¢, a jednoczesnie dobitnos¢ zastosowa-
nych srodkéw wyrazu. Bryly architektoniczne i ich otoczenie oraz proste detale zdawaly sie
mie¢ wspolnego ducha i klasycyzmu, i modernizmu, odzwierciedlajac niejako droge, jakg
modernizm wkraczat wéwczas do polskiej architektury — nie rewolucyjnie, ale raczej ewolu-
cyjnie i z duzym udziatem elementéw wywodzonych z architektury regionalne;.

Pawilon polski otrzymat wprawdzie centralng, ale dosy¢ niefortunng lokalizacje na tere-
nach wystawowych (przy gtéwnej Avenue de Tokio). Nieepatujgcy skalg i ekstrawagancijg
w architekturze, znalaztszy sie w otoczeniu duzych drzew, ktére zgodnie z zyczeniem
organizatoréw nalezato bezwzglednie zachowaé, a takze w cieniu zlokalizowanego
w najblizszym sasiedztwie gigantycznego pawilonu niemieckiego, z géry skazany byt na
niepowodzenie w rywalizacji miedzy poszczegolnymi pawilonami [8, s. 77, 127] (ryc. 3).

Whnetrza pawilonu i jego wyposazenie — moze w nawigzaniu do nacjonalistycznego charak-
teru paryskiej ekspozycji — miato eksponowac potege i chwate polskiej panstwowosci, po-
kazywac Polske jako kraj wielkich czynéw i bohateréw. Wejscie do pawilonu, ostoniete
skorzanym namiotem projektu T. Gtogowskiego, wprowadzato poprzez portyk z plafonem
(aut. Bolestaw Cybis) do hallu, w ktérym zawieszono makate Odsiecz Wiednia (aut. Mie-
czystaw Szymanski). Wielkie wrazenie na zwiedzajgcych musiata wywieraé znajdujgca sie
we wnetrzu rotundy sala honorowa z kregiem pomnikéw wielkich postaci historycznych:
Bolestawa Chrobrego, Wiadystawa Jagietty, Mikotaja Kopernika i Tadeusza Kosciuszki, dla

* Na dziedzificu znajdowaty sie ponadto konstruktywistyczny 41-metrowy maszt (proj. Stanistaw Hempel) oraz
rzezba Kobieta siedzgca (aut. August Zamoyski) [8].

52 Zagraniczna prasa tak komentowata rozwigzania architektoniczne polskiego pawilonu: Zaskakuje nas poste-
powo$¢ koncepcji, ktorg na wystawe wnidst Pawilon Polski — kraju do niedawna nie nalezgcego do przodujgce-
go w architekturze. [...] Nie zdotano nigdzie, w zblizonych warunkach [...] w réwnej mierze unikng¢ niebezpie-
czenstwa pewnej suchosci dzieki pomysinemu zespoleniu lokalu pokazowego z ogrodem. Por. Deutsche Bau-
zeitung [Przeglad zagranicznej prasy na temat polskiego pawilonu], Arkady 1937, nr 10, s. 648-649, za: [8].
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Polakéw znaczacych, ale dla zagranicznych widzow w wigkszosci nieznanych. Na Scianie
wygrawerowano monumentalny napis ze stowami Jozefa Pitsudskiego, wygtoszonymi na
symbolicznym pogrzebie Juliusza Stowackiego w Krakowie w 1927 r.: Sg ludzie i sg prace
ludzkie tak silne i tak potezne, ze Smier¢ przezwyciezajg, ze zyjg i obcujg miedzy nami
[8, s. 91]. Symboliczna wymowa aranzacji wnetrza rotundy — zdominowana przez dgzenie
do pokazania wielko$ci i misji narodu é)olskiego w dziejach i pomyslane jako ,synteza” naj-
wiekszych polskich wartosci [8, s. 89] ® _ zdawata sie by¢ nazbyt pompatyczna i skupiona
wylgcznie na chwalebnej przesziosci. A celem wystaw swiatowych byto m.in. propagowanie
idei postepu i nawet ekspozycje pokazujgce przesztosé mialy zazwyczaj futurystycznego
ducha. Pod tym wzgledem wnetrze sali honorowej polskiego pawilonu nie sprostato wy-
zwaniu i oczekiwaniom publicznosci. Sytuacje ratowata ekspozycja w pawilonie gospodar-
czym, pokazujgca modelowe wnetrza mieszkalne o wspétczesnym charakterze (proj. Bar-
bara Brukalska, Janusz Kieszkowski, Kazimierz Kamler, Stefan Listowski, Jerzy Hrynie-
wiecki, Konstanty Dauka, Jan Bogustawski), przystajgce bardziej do gtéwnego tematu wy-
stawy. Zaaranzowane wnetrza byly zdecydowanie nowoczesne, ale wprowadzaty kwestie
regionalizmu przez wykorzystanie wyrobow sztuki ludowej jako elementéw dekoracyjnych.
Poza tym ekspozycja byta skupiona na propagandzie turystycznej i gospodarczej, prezen-
tujgc w nieco siermiezny sposdb kulinarne i monopolowe specjalnosci Polski oraz osiggnie-
cia polskiego przemystu [8, s. 93-95] (ryc. 5).

Pawilon polski na wystawie paryskiej 1937 roku zyskat uznanie zagranicznej krytyki archi-
tektonicznej, czego dowodem moze by¢ fakt, ze jego architektura zostata wyrozniona
wsrdd trzech najdoskonalszych obiektéw wystawy [8, s. 60—65, 1241*. Ponad 400 nagrod
otrzymaty eksponaty wystawione w pawilonie. Krytyka wskazywata na niekonwencjonal-
ng i oryginalng dyspozycje przestrzenng i krajobrazowg pawilonu, sprowadzajgcg sie do
koncepcji zbudowania grupy réznych budynkdw, potgczonych Sciezkami, tarasami i gale-
riami, zamiast zwyktego szablonowego pawilonu [8, s. 125]°°. Ale w kraju polski pawilon
budzit wiele kontrowersji i miat bardzo ztg prase. Nazywany byt wprost kompromitacjg
i najbrzydszym na catej wystawie56. Krytykowano przede wszystkim propagandowy wy-
miar pawilonu, niezrozumiatg dla zagranicznych zwiedzajgcych symbolike Rotundy Hono-
rowej jako panteonu narodowego, ktérego atmosfera kojarzyta sie z grobem, nie przysta-
jac do optymistycznego, a nawet futurystycznego ducha wystawy. Z. Lityinski tak komen-
towat projekt rotundy: Rozfupana rura z biatego kamienia, niczym niettumaczgca sie pre-
tensjonalna budowla, przyttoczona sgsiadujgcym z nig gmachem niemieckim. [...] Co za
nonsensowny wymyst budowania grobowca w Paryzu [8, s. 761%". Wskazywano na matg
reprezentacyjnosc i okazatos¢ polskiego pawilonu na tle konkurencji, winy za ten stan
upatrujgc w lokalizacji wsréd wysokich drzew oraz braku wyrazistej dominanty, okazatej
fasady oraz dobitnie zasygnalizowanego wejscia do pawilonu [8, s. 77-78]%%. Tylko nie-
liczni z polskich komentatoréw bronili poziomu polskiej reprezentacji na wystawie 1937 r.,
wskazujgc gtéwnie na elitarnos¢ i wysokg jakosé artystyczng prezentowanych dziet
i okreslajgc polski pawilon ucztg dla nielicznych [8, s. 79]59. Wyrazna byta dwoistosé
w ocenach recenzentéw pawilonu, uzalezniona od tego, czy oceniali oni walory propa-
gandowe czy artystyczne obiektu [8, s. 80]. Podobnie byto z oceng ekspozycji wewnetrz-

% Tak role propagandowg polskiego pawilonu widziat komisarz reprezentacji polskiej Lech Niemojewski. Por. (t.
krasz.), Udziat Polski w Wystawie Paryskiej, Kurier Poznanski 31: 1936, nr 485, wycinek w Archiwum Lecha
Niemojewskiego, Archiwum PAN w Warszawie, sygn. lI-67, j. 112, k. 24, za: [8].

% Pozostate dwa pawilony z wystawy paryskiej 1937 wyréznione specjalnym odznaczeniem przestanym przez
komisarza wystawy Augusta Perreta to Finlandia i Japonia.

% The Architects abd Building News, za: [8].

%z Litynski, Polska kompromitacja na Wystawie Miedzynarodowej w Paryzu, llustrowany Kurier Codzienny,
1937, nr 173,s. 2, za: [8].

7 Ibidem, za: [8].

5? Z. Norblin-Chrzanowska, Walory propagandowe i estetyczne pawilonu polskiego na Wystawie Paryskiej,
Swiat, 1937, nr 48, s. 8, za: [8].

% A. Stonimski, Wystawa Paryska, Pawilon Polski — Niemcy, Rosja, Wtochy i ognie sztuczne, Wiadomosci
Literackie, 1937, nr 32, s. 2, za: [8].
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nej pawilonu, ktéra z jednej strony przekazywata obraz kraju o nieskazonej przyrodzie,
zywej sztuce ludowej, licznych zabytkach, ,prawdziwych” wedlinach, a wiec stabo uprze-
mystowionego, a nawet zacofanego. Z drugiej — kraju o mocnej gospodarce, co wymaga-
fo pokazania tradycji przemystu oraz dynamicznej modernizacji. Sprzeczno$¢ ta widoczna
jest zresztg do dzisiaj w kreowanych na potrzeby zagranicy reprezentacjach Polski
[8, s. 95]. Przed kolejng wystawg w Nowym Jorku w 1939 r. Wojciech Jakimowicz na
tamach ABC dzielit sie obawami, ze moze tam powtdrzy¢ sie paryska kompromitacja:
Znowu biedny ,omnibus” architekt bedzie decydowat — jak mamy propagowac Polske,
Jakie sg Jej dgzenia, czym bytfa, czym jest dzisiaj, coSmy dotychczas zrobili, jaki jest po-
ziom naszej kultury [9, s. 91]°°. Wydaje sie jednak, ze pawilon polski na wystawie pary-
skiej rozwiat tego typu watpliwosci krytykdw, pokazujgc Polske w jak najlepszym Swietle —
jako kraj mogacy smiato rywalizowaé — przynajmniej na ptaszczyznie architektury i sztuki
— ze sSwiatowymi partnerami.

Pawilon polski na wystawie nowojorskiej 1939. Po kontrowersjach, ktére toczyty sie
wokot polskiej reprezentaciji na wystawie 1937 r., w Paryzu, krytyka bacznie przygladata
sie projektowi pawilonu polskiego na wystawe nowojorskg 1939 r. W. Jakimowicz, ko-
mentujgc projekt pawilonu z 1938 r. autorstwa Jana Cybulskiego, Jana Galinowskiego
i Felicjana Kowarskiego, ubolewat nad niedostatecznym uwzglednieniem w nim aspektu
propagandowego oraz zbyt matym wyeksponowaniem spraw tradycji i historii naszej Oj-
czyzny [9, s. 91]61. Z kolei Jan Drohojowski w Kulturze wiekszg wage przyktadat do formy
architektonicznej pawilonu. Przekonywat, ze w Nowym Jorku nie ma miejsca na dziwolggi
architektoniczne prezentowane w Paryzu, Amerykanie bowiem przeszli juz epidemie
zydowsko-modernistycznej sztuki miedzynarodowej i obecnie usitujg wytworzy¢ u siebie
architekture i sztuke narodowa, dlatego tez z pewnoscig zainteresujg sie tym, jak problem
ten rozwigzuje sie w Polsce — kraju o wielowiekowej tradycji artystycznej [9, s. 911%.
Wsrod komentarzy byly i takie, ze nie zachwyci (ani stylu polskiego nie zaznaczy) razgca
nieproporcjonalnie wysoka wieza, utrzymana w stylu drapacza amerykanskiego, u spodu
ktorej [...] znajduje sie brama na ksztatt Bramy Floriariskiej w Krakowie. Pomyst najzu-
petniej chybiony. Zdaniem komentatora, reprezentujgcy Polske pawilon powinien byé
w stylu kojarzgcym sie z polskoscig, a takim zadng miarg nie jest zastosowany przez
autoréw projektu ,styl pudetkowy”. Stwierdzat: widocznie ciggle jeszcze wstydzimy sie
pielegnowac rodzimg, rdzennie polskg kulture i sztuke, lecz nadgzamy stale za obcymi
wzorami — za ,nowoczesnoscig”[9, s. 92]%.

Polska byta jednym z 33 kraj(’)w64 [9, s. 66] reprezentowanych na wystawie nowojorskiej
w 1939 r., zorganizowanej pod hastem: ,Budowanie Swiata jutra; Dla pokoju i wolnosci”
[5, s. 193]. Poniewaz tereny expo urzgdzono na rozlegtych Flushing Meadows w Queens,
skad doskonale prezentowata sie panorama Manhattanu, ogoélna koncepcja obiektéw wy-
stawowych zakfadata ulokowanie ekspozycji w niskich, jednokondygnacyjnych pawilonach
bez okien [5, s. 198-199; 9, s. 3, 16]%, nieprzestaniajgcych widoku i stanowigcych swojego

SO Ww. Jakimowicz, New York 1939. Pawilon polski, ABC, 1938, nr 78 (13 lll), s. 6, za: [9].

¢ Jakimowicz pisat: To, ze pawilon nie bedzie miat zadnego okna, ze znowu pokazemy wspanialy pocigg
(o lotnictwie cicho), ze bedzie ,panorama ractawicka’, restauracja, kino, wc, wszystko to w zadnej mierze nie
rozwigzuje kwestii. Domagat sie, by zintensyfikowaé dziatania propagandowe i udziat w wystawie nowojorskiej
wykorzysta¢ do pokazania $wiatu prawdziwego oblicza Polski. Za rzecz najwazniejszg uwazat, wiec nie kwestie
architektoniczne i plastyczne, ale sformutowanie wyraznego planu ideowego pawilonu. Sugerowat, ze Polska,
bedaca w przeszito$ci mocarstwem, z ktérym wszystkie panistwa Europy musiaty sie liczy¢, wystepujgc w Ame-
ryce — tej oazie pdtinteligentow, ktorzy osiggneli nadzwyczajne wyniki w technice i przemysSle, a ktérych poziom
kultury streszcza sie niemal do zera — powinna wyeksponowac przede wszystkim sprawe tradycji i historii na-
szej Ojczyzny. Por. W. Jakimowicz, op. cit., za: [9].

62, Drohojowski, Swiatowa wystawa czy $wiatowa kompromitacja, Kultura, 1938, nr 1, s. 5, za: [9].

6 Opinig takg wyrazit anonimowy autor z Narodowego Zycia Gospodarczego (Obserwator, Polski pawilon na
Wystawie w Nowym Jorku, Narodowe Zycie Gospodarcze, 1938, nr 8, s. 7, za: [9]).

% Inne zrodta podajg, ze 60 panstw prezentowato swoje pawilony narodowe w Nowym Jorku w 1939 r. [9].

% 7a koncepcje cato$ci wystawy odpowiadata rada projektowa, ktdra uznata, Zze najbardziej odpowiednie
w architekturze expo bedzie odzwierciedlenie narodowego wizerunku: konserwatywnego modernizmu. Typowe
dla architektury wystawy byty wielkie, $lepe s$ciany, gdyz okna zabieraly cenng przestrzen wystawiennicza,
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rodzaju antyteze ,manhattanizmu” [2, s. 310]. W programowo nowoczesnej architekturze
wystawy powtarzaly sie, jak pisat Eugene A. Santomasso: wydfuzone jednopigtrowe fasa-
dy; kolumnady proste i pétkoliste; eksedry; rotundy; koputy; wydatne w bryle wieze, pylony
i piramidy. Wielkie powierzchnie pokrywato malarstwo monumentalne, rzezba, lub orna-
ment [9, s. 22]%. Utrzymana w modernistycznej estetyce dyspozycja przestrzenna pawilonu
polskiego z prostopadto$cienng brytg gtdwnego korpusu, ramowang przez dwa nizsze
skrzydta boczne zakonczone portykami, odpowiadata tym zatozeniom. Pawilon polski zde-
cydowanie wyrézniat sie na tle otaczajgcej zabudowy, a to za sprawg 40-metrowej azuro-
wej wiezy z poztacanej miedzi, z ktdrej codziennie rozbrzmiewat hejnat mariacki [9, s. 67]67,
stanowigcej akcent wejsciowy pawilonu. Gdyby nie baszta — jak zauwazat J. Drohojowski —
bytby to niewysoki, o ptaskim dachu pawilon, zagubiony poza kolosami mocarstwowymi
[9, s. 93]°®. W dolnej partii wiezy znajdowata sie tukowo sklepiona brama, kojarzona z Bra-
ma Florianska. Przed nig na osi wznosit sie pomnik konny Wtadystawa Jagielty ze skrzyzo-
wanymi mieczami (aut. Stanistaw K. Ostrowski) [9, s. 67—68, 93, 95-96]%°. Forma pawilonu
polskiego zmieniata sie prawie do konca budowy. Ostatecznie powrdcono do pierwotnej
koncepcji wiezy i trzech towarzyszacych jej pawilondw — nizszych po bokach i wyzszego
ztytu [9, s. 921 (ryc. 6).

Znaczaca byta lokalizacja pawilonu polskiego przy alei Kontynentalnej. Wieza polskiego
pawilonu zamykata o$ alei prowadzacej od symbolicznych struktur Iglicy (Trylon) i Kuli (Pe-
rysfera) [9, s.16] i pehita role istotnego landmarku krajobrazowego w tej czesci wystawy.

Catos¢ kompozycji pawilonu polskiego miata znaczenie symboliczne w kontekscie éwcze-
snej sytuacji politycznej, zwlaszcza napasci Niemiec na Polske w 1939 r. [9, s. 23-24]"".
W wiezy bramnej dopatrywano sie odniesieh do sredniowiecznej wiezy, strzeggcej euro-
pejska cywilizacje przed barbarzyricami. Wydarzenia wojenne spowodowaty nagty wzrost
zainteresowania i tak cieszgcego sie popularnoscig polskiego pawilonu, ktory byt komen-
towany, jako najsmutniejsze migjsce na catej Wystawie [10, s. 29]. Zdaniem komisarza
wystawy Roberta Mosesa, wieza polskiego pawilonu stanowita najwspanialszy obiekt
architektoniczny w zagranicznej czesci wystawy [10, s. 29]. Miata na state pozosta¢ na
terenie tworzonego tutaj parku. Niestety, mimo tych intencji i finansowego poparcia Polonii

a systemy klimatyzacji sprawity, ze byly niepotrzebne. Tynkowane przestrzenie $cian dawaty duzo miejsca dla
malarstwa i ptaskorzezb, zaprojektowanych w stylu modernistycznym. Cato$¢ dopetniaty rzezby plenerowe,
m.in. autorstwa Aleksandra Caldera i Isamu Noguchi [5]. Architektura wystawy pozostawata kontynuacjg trendéw
wystepujgcych w Brukseli w 1935 r. i w Paryzu w 1937. Stanowita przekroj form, charakterystycznych dla pierwszej
potowy XX w., takich jak: monumentalizm ,uproszczonego” klasycyzmu, dziedzictwo racjonalizmu funkcjonalistow
potaczone z amerykanskim linearno-optywowym streamline, formy ekspresyjne narzucajgce swojg dostownoscig
symbolike budynku, reminiscencje art déco. Catos¢ zdominowata jednak wizja przysztosci [9].

 E.A. Santomasso, The Design of Reason: Architecture and Planning At the 1939/40 New York World’s Fair,
in: Dawn of a New Day: The New York World’s Fair 1939/40, ed. H.A. Harrisom, katalog wystawy w The Qu-
eens Museum, 21 czerwca—30 listopada, New York 1980, s. 35, za: [9].

& Krug’s Weekly Bulletin, 1938, AAN, Ambasada Il RP w Waszyngtonie, teczka 1466, k. 530, za: [9]; News Re-
lease no. 24, AAN, Ambasada Il RP w Waszyngtonie, teczka 1467, k. 29, za: [9]; M. Duranti, Utopia, Nostalgia and
World War at the 1939-40 New York World’s Fair, Journal of Contemporary History, 2006, no. 4, s. 671, za: [9].

% J. Drohojowski, Dni polskie w Ameryce, Kultura, 1939, nr 32, s. 3, za: [9].

 Pomnik Jagietty, wykonany na podstawie projektu z 1909 r., przedstawiat kréla-rycerza, stojgcego na koniu
i trzymajgcego nad gtowg dwa skrzyzowane miecze. Ustawiono go na cokole z lakonicznym napisem ,Poland”,
przed wiezg-bramg pawilonu. Wypadki polityczne spowodowaty, ze to wtasnie stojgcy u wejscia pomnik nabrat
szczegoblnego znaczenia dla ideowego przestania polskiego pawilonu. W monumencie widziano wyraz gotowosci
bojowej Polski czy uosobienie Polski gotowej i zwycieskiej [9].

" pawilon Polski na Wystawie w Nowym Jorku, Kurier Poranny, 1938, nr 137 (19 V), s. 10, za: [9].

& Gdy 30.04.1939 r. otwierano wystawe cigzyta nad nig atmosfera zblizajgcej sie wojny. Nie otworzono pawilonu
zajetej przez Wiochy Albanii. Pawilon Czechostowacji, zajetej przez Niemcy, powstat dzigki wysitkom miejscowych
emigrantéw. Niemcy udziatu w wystawie nie wziety. Z chwilg wybuchu wojny kilka panstw wycofato sie z udziatu
w ekspozycji, zas ich tereny oddano innym. Sytuacja polityczna i deficyt calego przedsigwziecia spowodowaty
zamknigcie wystawy na okres zimowy. Ponowne otwarcie 11 maja 1940 r. odbyto si¢ juz nie pod hastem ,Budowa-
nie $wiata jutra”, lecz ,Pokdj i wolno$¢”. Zmienity sie réwniez niektore ekspozycje. W miejscu rozebranego pawilo-
nu radzieckiego ulokowano pawilon Wspdlnoty Amerykanskiej. Ostateczne zamkniecie wystawy nastgpito w paz-
dzierniku 1940 r. Por. The New York World’s Fair 1939/1940, s. XVII, 112, za: [9].
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amerykanskiej, nie udato sie powstrzymac rozbidrki obiektu. Rozebrane materiaty zostaty
sprzedane, a uzyskana kwota wsparta dziatania wojenne [9, s. 143—144; 10, s. 29]'%.

Ideowo pawilon polski miat przedstawiaé ogdlng synteze Polski, ktérg jak deklarowano:
na terenie Ameryki mogto byc¢ jedynie przeciwstawienie momentow $wietnosci historycz-
nej Polski z przekrojem gospodarczo-organizacyjnym Polski Przysztej, jakg obecnie za-
czelismy budowac [9, s. 67]"°. Dlatego projekt pawilonu tgczyt tradycje sredniowieczng
z nowoczesng koncepcjg architektoniczna, dzieki czemu, jak sadzono: polski pawilon kazdy
zapamigta, jako zupetnie inny od pawilonéw otoczenia. Podstawg wystawiennictwa jest, by
nie zging¢ w ttumie 700 pawilonéw przez snobistyczng imitacje obcych [9, s. 67]74.

Propagandowy wymiar pawilonu przedstawiata — w stopniu nawet bardziej zaawansowa-
nym niz architektura zewnetrza — aranzacja wnetrza, znajdujgce sie tam dzieta sztuki i eks-
ponaty, pokazujgce m.in. osiggniecia w zakresie nauki i techniki. Poniewaz publiczno$¢
amerykanskiej wystawy sktadata sie w duzej czesci z potomkdéw emigrantéw, spodziewano
sie, ze szczegolnie bedzie im zalezeC nie tyle na obejrzeniu wizji Swiata przysztosci, ale
raczej nostalgicznych obrazéw ,starego kraju” [9, s. 66]. Sala Honorowa (proj. Felicjan Ko-
warski, Stefan Listowski) — najwazniejsze pomieszczenie pawilonu — miata reprezentowac
Przeszto$¢ i przyszto$¢ Polski. Zaktadano, ze istotnie zobrazuje synteze Polski poprzez
wieki, wykreslajgc jasno jej tworczg role przysztg w rodzinie narodéw [9, s. 70]75. Naprzeciw
wejscia do pawilonu ulokowano posag Jozefa Pitsudskiego (aut. Ostrowski) na tle witraza
pt. Polska Zmartwychwstata (aut. Mieczystaw Jurgielewicz), oddzielony kutg balustradg
z wkomponowanymi herbami ziem polskich (aut. Henryk Grunwald). Na prawej Scianie Sali
Honorowej zawieszono cykl obrazéw Bractwa Sw. tukasza przedstawiajgcy najwazniejsze
sceny z historii Polski [9, s. 69]76, nad nim rozmieszczono zelazne tarcze z herbami miast
i ziem polskich (aut. H. Grunwald), a wyzej makaty poswiecone krolowi Janowi Il Sobie-
skiemu (aut. Mieczystaw Szymanski). Lewa Sciana Sali Honorowej byta przeznaczona na
zobrazowanie rozwoju przysztej Polski na tle jej historycznej struktury gospodarczej
[9, s. 69]"". Stanowito to ukion w kierunku motta wystawy ,Swiat jutra” [9, s. 75] ®. Ponad
kartogramami znajdowato sie malowidto freskowe (aut. Bolestaw Cybis) przedstawiajgce
Centralny Okreg Przemystowy i Gdynie — znaczace osiggniecia mtodego panstwa polskie-

2 Wieza pawilonu polskiego miata pozosta¢ na terenie powystawowym, gdzie zgodnie z koncepcja Roberta
Mosesa miat powsta¢ Flushing Meadows Park. Odbyto sie uroczyste ofiarowanie miastu ztotej wiezy, na ktérej
umieszczono tablice pamigtkowg z napisem: Wieza ta zostata wzniesiona przez Polske na pamigtke jej uczest-
nictwa w wielkiej Wystawie Swiatowej 1939-1940. Dzieki szczodro$ci tych, ktérych nazwiska tu widniejg, zostata
sprezentowana miastu Nowy Jork w 1941 r. W jego obrebie stata sie trwatym symbolem Polakow, ich heroizmu
w dniach narodowej proby, ich nieztomnej woli wolno$ci i ich odwiecznej unii duchowej ze spofeczeristwem
Stanéw Zjednoczonych. Por. The Polish Monument in Flushing Meadows Park, dokument niedatowany, AAN
w Warszawie, Ambasada Il RP w Waszyngtonie, 2864/66, 67, za: [9].

" Polska na wystawie w N. Yorku. Jak bedzie wygladata Sala Honorowa naszego pawilonu, Gfos Poranny, 1939,
nr 17, s. 2, wycinek, AAN, Ambasada I| RP w Waszyngtonie, teczka 1467, k. 495, za: [9].

™ Komisariat Generalny Wystawy w Nowym Jorku, Poznan, materiat redakcyjny, nr 15, AAN, Ambasada Il RP
w Waszyngtonie, teczka 1466, k. 611, za: [9].

7 Postep prac dookota Pawilonu Polskiego, 1938, nr 4, lI/lll, AAN, Ambasada Il RP w Waszyngtonie, teczka 1467,
k.78, za: [9].

7 Obrazy malowali i sygnowali wspolnie: Bolestaw Cybis, Bernard Frydrysiak, Jan Gotard, Aleksander Jedrze-
jewski, Eliasz Kanarek, Jeremi Kubicki, Antoni Michalak, Stefan Ptuzanski, Janusz Podoski, Tadeusz Prusz-
kowski, Jan Zamoyski [9].

7 Polska na wystawie w N. Yorku. Jak bedzie wygladata Sala Honorowa naszego pawilonu [9]. Stylizowane na
stare mapy kartogramy (proj. Stanistaw i Maciej Nowiccy, Tadeusz Piotrowski), ilustrowaty nastepujace zagad-
nienia: geopolityczna o$ Polski, przemyst w Polsce, Polacy w Europie Srodkowej, Polacy na $wiecie, rola Pola-
kéw w $wiecie. Umieszczone na nich komentarze wyjasnialy, ze: Polska organizuje zycie Europy Srodkowej
miedzy Battykiem i Morzem Czarnym, jest waznym weztem komunikacyjnym, scalita juz w jedng cafo$¢ rozbite
dzielnice i buduje nowoczesng strukture gospodarczg, a Polacy niosg $wiatu prace i tworczo$c¢. Por. Katalog
oficjalny Dziatu Polskiego na Miedzynarodowej Wystawie w Nowym Jorku 1939, op. cit., za: [9].

8 W pawilonie nie poswiecono wiele miejsca przysztosci, co pozostawato w sprzecznosci z zasadniczg koncepcjg
nowojorskiej wystawy. Polscy organizatorzy zdawali sobie z tego sprawe i komisarz Stefan Ropp pisat, ze podjeto
wysitek: to present the historic tradition of Poland in a setting as a modern as is ,The World of Tomorrow”. Por. S.
de Ropp, We present the Polish Pavillion [makieta broszury: Poland in the World of Tomorrow. The Polish Pavillion,
1939], AAN, Ambasada Il RP w Waszyngtonie, teczka 1466, k. 627, za: [9].
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go [9, s. 69]. W Sali Komunikacji przedstawiono osiggniecia polskiej komunikacji lgdowe;j,
lotniczej i morskiej, w tym modele wagondw, parowozow, transatlantykéw i samolotu PZL
Wicher, oraz umieszczono stoisko informacyjne z przegladem atrakcji turystycznych
[9,s.73]. W Sali Nauki zaprezentowano 6wczesng polskg mysl techniczng — wynalazki
z roznych dziedzin nauki i przemystu [4]79.

W prezentacji w polskim pawilonie obecne byty rowniez polskie krajobrazy, przesuwajgce
sie przed oczami widzéw w kolejnych kadrach filmu Romualda Gantkowskiego Beautiful
Poland®, o czym donosit w swoich korespondencjach Melchior Warnkowicz [9, s. 38]".

On sam pozytywnie oceniat koncepcije architektoniczng pawilonu polskiego, pewne wat-
pliwosci miat, co do tresci wystawy wewnatrz, skoro pisat, ze trudno: cieszy¢ sie, ze Cybis
co$ pieknie namalowat, Ostrowski wyrzezbit, Grunwald wykut, Pokrzywnicka wydekoro-
wafa [...]. Pawilon bowiem musi zy¢ swojem wiasnym, jednolitym zyciem, miec¢ idee do-
minujgcg [9, s. 371%. Ale, jak sam przyznawat, Polsce przypadta trudna rola znalezienia
swojego miejsca miedzy Swiatem totalitarnym a demokratycznym: trzeba byto pokazac
kulturotwdrczg role tradycji, historii, tozsamosci narodowej, a zarazem wspofczesnos$¢ —
ale tak, by nie byt to tylko handelek demokratycznych wzordw i probek [9, s. 371%%. Nowo-
jorski pawilon zyskat w Polsce przewaznie bardzo wysokie oceny. Nawet M. Wankowicz,
ktory wyliczat wady i braki ekspozycji, ostatecznie stwierdzat: A jednak ogdélne wrazenie
Jest nieodparte — pawilon szumi tysigcletnig kulturg, jak koncha morska, i obrazuje niepo-
spolity mozét mtodego i preznego narodu [9, s. 103]84. Doceniano, ze obiekt jest z praw-
dziwego zdarzenia, zrobiony z my$lg konsekwentnie przeprowadzong. Widac, Zze ktos
kompetentny stworzyt plan tego pawilonu i doswiadczong rekg doprowadzit do jego reali-
zacji, tworzgc w rezultacie jakby synteze ducha narodu polskiego na przestrzeni wiekow
[9, s. 103]®. Za walor pawilonu uznawano brak nachalnej propagandowej perswazji czy
epatowania widza materialnym bogactwem, ceniono dyskrecje, umiar, poczucie godnosci
[9, s. 103]86. Marian Chetmikowski komentowat: Pawilon polski to nie dom potiomkinowski
0 wspaniatej fasadzie, a pustym wnetrzu. Nie olSniewa on, lecz zmusza do szacunku,
Jako wierny obraz narodu o wysokiej kulturze, o wielkim dorobku cywilizacyjnym, narodu
0 bogatej i petnej chwaly przesztoSci, peczniejgcego obecnie mtodg i zmierzajgcg do
ciggtej ekspansji sitg [9, s. 103]87. Inny komentarz gtosit, ze kazdy zwiedzajgcy ten gmach
jasny i prosty, czysty w linii i szlachetny w rysunku wychodzi z przekonaniem, iz narod,
ktéry w nim sie wypowiada, jest tak samo wielki i twérczy w wykuwaniu nowych wartoSci,
jak bezkompromisowy i nieztomny w gotowosci obrony wartosci juz zdobytych [9, s. 103]%.
Niestuszne byly obawy J. Drohojowskiego, ze pawilon nowojorski, tak jak paryski z 1937 r.,

7 Whynalazki prezentowane w pawilonie polskim w 1939 r. to miedzy innymi: system napedu statkéow (N. Gorze-
chowski), boja ratunkowa (L. Humnicki, S. Jacewicz), bateria litowa (H. Silbermann), automatyczny wytgcznik
czasowy (J. Wesotowski), regulowany potencjometr (K. Wojtkowski), elektryczny samowar, zegarynka telefoniczna
(T. Korn), bezprézniowa zaréwka (A. Pruszko), n6z ze szczypcami (A. Kietbasa), opony z kauczuku syntetycznego,
silnik lotniczy Pegaz XX, obrabiarki, stoty operacyjne itd.

8 Réwnoczesnie w tygodniku poswieconym edukacji filmowej Educational Screen (1939, no. 9) znajduje sie tez
informacja o filmie Poland Today, zalecanym do wyswietlania w szkotach amerykanskich z uwagi na istotng role
politycznag Polski (film ten pokazywat sceny z Polski, z Warszawy, architekture, parki, place handlowe, Gdynie,
gospodarke wiejskg obszarniczg i chtopskg, obyczaje wiejskie, prace na wsi, szkoty, przedszkola, ogrédki jorda-
nowskie, sztuke) [9].

8 pisarz tak relacjonowat swojg wedrowke przez czes¢ wystawy, gdzie pokazywano polskie krajobrazy: Zmy-
kam przez polng studnie laséw panstwowych, z ktdrg poradzono sobie w ten sposéb, ze w niej urzgdzono
barwny kinematograf ukazujgcy piekno ziem polskich [9].

8 M. Wankowicz, Trawnik nalezy strzyc 300 lat. Cienie polskiego pawilonu w nowym Jorku, llustrowany Kurier
Codzienny, 1939, nr 145, s. 2-3, za: [9].

8 M. Wankowicz, Ciche zatoczki i gwiezdna droga, llustrowany Kurier Codzienny, 1939, nr 145, s. 2-3, za: [9].
8 M. Wankowicz, Istniejemy od tysigca lat!... Pod tym hastem otwarto pawilon polski na wystawie w N. Jorku,
llustrowany Kurier Codzienny, 1939, nr 150 (2 VII), s. 2-3, za: [9].

8 M. Chetmikowski, Encyklopedia wiedzy o Polsce, Kurier Poznanski, 1939, nr 332 (23 VII), s. 5, za: [9].

¥ M. Chetmikowski, Pawilon polski na wystawie nowojorskiej, Kurier Poznanski, 1939, nr 252 (4 VII), s. 5, za: [9].
8 M. Chetmikowski, Encyklopedia ..., op. cit., za: [9].

8 ). W-I. [J. Waldorff], Symbol wielkiej i niepodlegtej Polski, Kurier Poranny, 1939, nr 166 (18 V1), s. 3, 6, za: [9].
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nie zadowoli naszego mocarstwowego prestizu [9, s. 103]89. Z perspektywy owczesnej
Polski ,Swiat jutra” miat byé $wiatem odrodzonej chwalebnej przesztosci, bo w obliczu nie-
uchronnej wojny tylko ponowne wejscie na historyczne szlaki mocarstwowosci [9, s. 104]%°
wydawato sie gwarancjg zachowania swojej panstwowosci (ryc. 7).

Dzisiejsza ocena pawilonu polskiego w Nowym Jorku w 1939 r. jest wysoka, szczegdlnie
jego architektury, ktéra zaznaczyta sie w sposéb bardzo wyrazisty w krajobrazie nowojor-
skiego expo. Mimo zastosowania srodkéw z miedzynarodowego stownika modernizmu
wprowadzone elementy symboliczne, gtéwnie wieza bramna, w oczywisty sposob pod-
kredlaty tozsamos¢ polskiej architektury na amerykarnskim gruncie.

2. PODSUMOWANIE

Trzy wystawione przez Polske pawilony narodowe na wystawach swiatowych 1925, 1937
i 1939 roku godnie reprezentowaly wprawdzie mtode panstwo, ale o wielowiekowej trady-
cji na arenie miedzynarodowej. Byty to przyktady architektury najwyzszej proby zaprojek-
towane przez najwybitniejszych architektéw i artystéw tego okresu. Pozytywnie oceniane
przez miejscowg krytyke, byly nagradzane za walory formalne i ideowe. Jako takie
z pewnos$cig przyczynity sie do podniesienia atrakcyjnosci terendw wystawowych, wzbo-
gacajac je o obiekty by¢ moze nie epatujgce skalg i rozmachem, ale oryginalne i wyrdz-
niajgce sie jakoscig rozwigzan architektonicznych, doborem szlachetnych materiatow
oraz wyrafinowanym detalem. Postugiwaty sie nowoczesnym jezykiem architektury mo-
dernistycznej, z elegancjg, dbatoscig o szlachetne proporcje i dyskretne elementy deko-
racyjne, tak charakterystyczne dla klasycznego podejscia do projektowania. Miedzywo-
jenne pawilony polskie na wystawach swiatowych unikaty naiwnej ludowosci i nachalnego
wprowadzania form regionalnych w architekturze obiektéw wystawowych, co prawdopo-
dobnie zamiast zaktadanego propagowania tozsamosci polskiej architektury bardziej
narazatoby polskie reprezentacje na zarzuty o wstecznos$é czy brak polotu (ryc. 8).

Polsko$¢ w naszych pawilonach zdecydowanie bardziej przekazywaty dekoracje wnetrz
pawilonéw, zazwyczaj inspirowane sztukg ludowg, oraz eksponaty i dzieta sztuki. Bar-
dziej skupiaty sie one wprawdzie na przywotywaniu ducha przesztosci, pokazujgc Polske
jako kraj chwalebnych czyndéw i wielkich bohateréw, co nie do kohca przystawato do cha-
rakteru wystaw miedzynarodowych, gtoszgcych idee postepu i nowoczesnosci. Ale taki
sposob prezentacji naszego kraju wydawat sie wowczas najbardziej stosowny — pokazac
osiggniecia mtodego panstwa polskiego po odzyskaniu niepodlegtosci przez pryzmat jego
dawnej swietnosci. Dzieta sztuki prezentowane w polskich pawilonach, tworzone przez
uzdolnionych miodych artystéw miedzywojnia — podobnie zresztg jak i ich architektura —
spotykaly sie z bardzo pozytywnym oddzwiekiem krytyki artystycznej i doczekaty sie wielu
nagréd i wyréznien.

Wszystkie polskie pawilony zostaty rozebrane po zakonczeniu ekspozycji, co jest stan-
dardowg praktyka na wystawach swiatowych. Mozna je dzisiaj podziwia¢ wytgcznie na
archiwalnej dokumentaciji fotograficznej. Najwieksze szanse na pozostanie na state na
terenach powystawowych w parku Flushing Meadows miata miedziana wieza pawilonu
z wystawy nowojorskiej 1939. Pozostaje tylko zatowac, Zze nie udato sie zachowac tego
pieknego obiektu. Trwatym dziedzictwem polskiego pawilonu z 1939 r. jest natomiast
pomnik Wiadystawa Jagielty (ryc. 6), ustawiony w Central Parku na Manhattanie. Wiele
z eksponatéw trafito do Muzeum Polskiego w Chicago [3]. Ciekawe byly rowniez losy
wyposazenia pawilonu polskiego z wystawy paryskiej 1937 r. Pomyst rotundy, w zasadzie
zdwojonej, wykorzystano w projekcie ,pylonéw” gmachu Sztabu Generalnego przy
ul. Rakowieckiej w Warszawie (proj. Stanistaw Brukalski). Wiejska kapliczka projektu
J. Alchimowicza znalazta swoje miejsce w parku Skaryszewskim w Warszawie. Stalowy

8. Drohojowski, Dni polskie w Ameryce, Kultura, 1939, nr 32, s. 5, za: [9].
% K Ryzinski, Czfowiek charakteru i czynu, Warszawa 1938, s. 5, 23, za: [9].
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maszt i rzezba Polonia Restituta dobitnie prezentujg sie na szczycie Gubatéwki w Zako-
panem. Wiele pozostatych dziet, eksponatéw i elementéw wnetrzarskich otrzymaty rézne
muzea i instytucje [8, s. 201-214]. To rozproszone dziedzictwo przedwojennych polskich
pawilonéw wystawowych Swiadczy dzisiaj o wysokim poziomie polskich prezentacji, ale
takze posiada wielki walor archiwalny i sentymentalny.
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