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STRESZCZENIE

Tekst dotyczy wspotczesnej architektury ekspozycyjnej zwigzanej z motoryzacjg. Artykut
zawiera analize poréwnawczg trzech obiektéw zrealizowanych na terenie Niemiec. Autor
podejmuje prébe okreslenia podstawowych czynnikow wplywajacych na ksztalt omawia-
nej architektury. Wyzwanie to ma na celu rozstrzygniecie kwestii, czy na tle architektury
wystawienniczej mozna mowi¢ o tozsamosci jej gatezi zwigzanej z motoryzacja.

Stowa kluczowe: dynamika, ekspresja, forma architektoniczna, motoryzacja, wspétczesna
architektura niemiecka, wystawiennictwo.

ABSTRACT

The text refers to a contemporary exhibition architecture related to the automotive indus-
try. Article contains a comparative analysis of the three objects realized in Germany. The
author attempts to define the basic factors affecting the shape of this architecture, with
a particular focus on the issues of expression and dynamism. The challenge is intended
to settle the question, whether the background of the exhibition architecture allows
to identify its automotive-related branch.

Key words: architectural form, dynamics, exhibition, expression, German contemporary
architecture, motorization.
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1. WPROWADZENIE

Wysoka pozycja ekonomiczna, jakg zajmuje przemyst samochodowy na tle innych gatezi
rozwinietych gospodarek, w naturalny sposéb domaga sie stosownego odwzorowania
w architekturze. Analiza czotowych przyktadéw budowli ekspozycyjnych zwigzanych
z motoryzacjg sktania ku refleksji nad odrebnoscia ich formy na tle obiektow architekto-
nicznych o odmiennej funkcji. Charakterystycznym przyktadem obrazujgcym rozwoj form
wspotczesnej architektury w zakresie wystawiennictwa zwigzanego z motoryzacja sg trzy
potudniowo-niemieckie realizacje. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kazdy z budynkéw zo-
stat zaprojektowany przez zespoty projektowe wywodzace sie spoza Niemiec.

2. DIAGRAM JAKO PODSTAWA KOMPOZYCJI

Podstawg projektu Muzeum Mercedes-Benz w Stuttgarcie (ryc. 1-3) jest idea ,diagramu”.
Jest to budynek zaprojektowany przez holenderska grupe UN Studio dla koncernu, ktéry
od poczatku swojego istnienia jest zwigzany ze stolicg landu Badenia-Wirtembergia. Bu-
dynek, potozony w peryferyjnej dzielnicy Bad Cannstatt, sasiaduje z obiektami
o zréznicowanym przeznaczeniu i formie. Krajobraz miejski w tej lokalizacji jest niespdjny
i nie daje sie jednoznacznie zdefiniowa¢ pod wzgledem funkcjonalno-przestrzennym.
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Ryc. 1. UNStudio, Wenzel + Wenzel, Muzeum Mer-
cedes-Benz, Stuttgart, realizacja 2006. Zrédio:
fot. A. Serafin

Fig. 1. UNStudio, Wenzel + Wenzel, Mercedes-Benz
Museum, Stuttgart, built 2006. Source: photo
A. Serafin

Ryc. 2. UNStudio, Wenzel + Wenzel, Muzeum Mer-

cedes-Benz, Zrédio:

fot. A. Serafin

Fig. 2. UNStudio, Wenzel + Wenzel, Mercedes-Benz
Museum, Stuttgart, built 2006. Source: photo
A. Serafin

Stuttgart, realizacja 2006.

Ekspresyjna forma okreslona jest przez linie krzywe, uksztattowane na podobienstwo
zwojow. Takze plac, w szczegodlnosci po potnocnej stronie budynku, zostat zagospoda-
rowany w taki sposob, aby czytelna byta konwencja ptynnosci. Ksztalty jednak nie sg
umotywowane spontanicznym dziataniem kreatywnym, lecz sg poparte racjonalng geo-
metrig. Zgodnie z informacjg zawartg na internetowej stronie autoréw, wyszukana geo-
metria syntezuje organizacje strukturalng i programows, co przyczynia sie do stworzenia
nowego unikalnego budynku, ktory podkresla znaczenie legendarnej marki samochodo-
wej [7]. Struktura przestrzenna budynku opiera sie bowiem na motywie wstegi, ktéra two-
rzy trzy petle. Tréjpodziat zdaje sie odnajdywaé uzasadnienie w logo koncernu, chociaz
autorzy zastrzegaja, ze jest to efekt przypadkowy, jako ze forma pochodzi od wstegi
Méobiusa [4, s. 71]. Liniowos¢ z kolei ma swoje odzwierciedlenie w uktadzie funkcjonal-
nym. Budynek jest bowiem skomunikowany za pomoca licznych pochyini, ktére okalajg
gtébwna ekspozycje. Wnetrze charakteryzujg powierzchnie surowego betonu elewacyjne-
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go z zachowanymi odciskami szalunkowymi. Centralnie zlokalizowane atrium otwiera sie
na szereg wewnetrznych osi widokowych, jak i usprawnia wentylacje obiektu.

W atrium zostata zlokalizowana winda, ktéra stanowi wazny element aranzacji wnetrza.
Detal utrzymany w konwencji high tech, bedacy jednoczesnie kluczem kompozycyjnym,
jest jednym z nielicznych statych elementéw wyposazenia, ktére mogg swiadczy¢é o moto-
ryzacyjnej stylistyce obiektu.

Budynek posiada tez pewne cechy dekompozycyjne. Jak zauwazyt Aaron Betsky, mu-
zeum Mercedes-Benz to masywna bryta zdeformowane do tego stopnia, ze narzuca swo-
jq forme otoczeniu, zamiast odnosi¢ sie do niespojnego krajobrazu [4, s. 71]. Dziatanie
dekompozycyjne wydaje sie zatem uzasadnione checig zespolenia zréznicowanych ele-
mentow ksztattujacych charakter otaczajgcej urbanistyki. Ciekawe wydaje sie pod tym
wzgledem twierdzenie autoréw, ktérzy pisza: fasady sq jak ekrany, na ktorych wyswietla-
na jest entropia miasta, a rézne stadia zniszczenia ukazane sg obok siebie [3, s. 119].
Zatem pomimo topologicznego charakteru, kompozycja wykazuje pewne cechy dekon-
strukcyjne.

Ryc. 3. UNStudio, Wenzel + Wenzel, Muzeum Mercedes-Benz, Stuttgart, realizacja 2006. Zrddto: fot. A. Serafin
Fig. 3. UNStudio, Wenzel + Wenzel, Mercedes-Benz Museum, Stuttgart, built 2006. Source: photo A. Serafin

Analiza kompozycji architektonicznej dostarcza przekonania, ze zastosowano tutaj sze-
reg elementéw nadajgcych ekspresyjny charakter, takich jak ptynny ksztalt elewac;ji, ele-
menty nadwieszone, odchylone od pionu stupy konstrukcyjne, elewacyjne materiaty wy-
konczeniowe o potyskowej fakturze, jak i wiele innych. Pomimo to budynek jest przede
wszystkim logiczng strukturg funkcjonalno-przestrzenng, co podkresla takze przywotana
wczesniej deklaracja autorska. Ben van Berkel stwierdza: chciatbym wierzyc, ze architek-
¢i mogq dokonywac wynalazkbw, tak jak czynig to naukowcy [5, s. 44]. Racjonalistyczne
podejscie autoréw wyraza sie przede wszystkim przez ,koncepcje diagramu”. Autorzy
budynku pisza: diagram nie jest ani metaforg, ani paradygmatem, lecz abstrakcyjng ma-
Szyng, ktéra jest zaréwno trescig, jak i ekspresjg. To odréznia diagramy od indeksow,
ikon i symboli [...] projekt powstaje w swoim witasnym toku. Zanim zamieni sie w typolo-
gie, pojawia sie diagram — bogaty w znaczenia, peten potencjalnego ruchu i obcigzony
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konstrukcjg, ktéra taczy pewne jego wazne aspekty [2, 360-361]. Architektura obiektu
taczy wiec w sobie cechy zaréwno spontaniczne, jak i logiczne.

3. DYNAMICZNA STRUKTURA

Drugim z poddanych analizie przyktadéw jest zlokalizowany w bezpos$rednim sgsiedztwie
monachijskiego stadionu przy stacji Olympiazentrum kompleks Bayerische Motoren Wer-
ke, tzw. BMW Welt (ryc. 4-6). Sasiedztwo uznanych dziet wspodtczesnej architektury,
takich jak zadaszenia obiektéw sportowych autorstwa Freia Ottona, wymusito na projek-
tantach odniesienie sie do kontekstu przestrzennego. Autorzy z austriackiego zespotu
Coop Himmelb(l)au: Wolfgang Dieter Prix, Paul Kath, Tom Wiscombe, Waltraut Hohene-
der i Mona Marbach zaproponowali w tej sytuacji forme nadzwyczajnie dynamiczna, ale
takze wykreowang w oparciu o ptynne linie krzywe, co zdaje sie nawigzywac¢ do charakte-
rystycznych hiperboloidalnych ksztaltéw sklepien nad stadionami.

Ryc. 4. Coop Him-
melb(l)au, Swiat BMW,
Monachium, konkurs
2001, realizacja 2007.
Zrodto: fot. A. Serafin
Fig. 4. Coop Him-
melb(l)au, BMW Welt,

Munich, competition
2001, built 2007.
Source: photo
A. Serafin

Ryc. 5. Coop Himmelb(l)au, Swjat BMW, Monachium, Ryc. 6. Coop Himmelb(l)au, Swiat BMW, Monachium,
konkurs 2001, realizacja 2007. Zrodto: fot. A. Serafin konkurs 2001, realizacja 2007. Zrodto: fot. A. Serafin
Fig. 5. Coop Himmelb(l)au, BMW Welt, Munich, com-  Fig. 6. Coop Himmelb(l)au, BMW Welt, Munich, com-
petition 2001, built 2007. Source: photo A. Serafin petition 2001, built 2007. Source: photo A. Serafin

Prix opisuje projekt jako zréznicowang nadwieszong strukture, ktéra jednak nie jest pro-
stopadtoscienng salg wystawowa, a mimo wszystko nadal spetnia te funkcje zapewniajac
zréznicowane odczucie przestrzeni [9, s. 330-331]. Nalezy zatem wnioskowac, ze moty-



ALEKSANDER SERAFIN 77

wacjg do okreslonego uksztattowania formy architektonicznej byta przede wszystkim cheé
wywotania zatozonego wrazenia u odbiorcy.

Generalny projektant budynku manifestuje: przyszto$ciowg architekture musi charaktery-
zowac dynamika, ktorej towarzyszy zmienno$¢ percepcji, co z kolei odpowiada na przy-
ktad jezdzie samochodem. Przestrzenie uksztaftowane w okreslony sposéb mogq ozy-
wia¢ emocje, podobne do tych pojawiajgcych sie podczas jazdy samochodem. Dynamika
inspiruje nas do budowy takich przestrzeni w skali jeden do jednego w stanie zawiesze-
nia [9, s. 330]. Pytany natomiast o relacje architektury z przemystem samochodowym,
Prix odpowiada nastepujaco: mysle, Zze modne stowo «branding», znaczgce tak wiele dla
niektorych koncernow, w tym przypadku nie znajduje zastosowania. MySle, Ze tutaj dwie
strony odnalazty ptaszczyzne porozumienia w zakresie poszukiwania nowoczesnych
rozwigzan. Taki punkt zbieznoSci generuje synergie, ktora z kolei przektada sie na archi-
tekture jako takg [9, s. 331]. Z przywotanych stéw architekta wynika, ze gtéwnym czynni-
kiem majacym wplyw na takie, a nie inne uksztattowanie formy architektonicznej, jest
dynamika, ktéra w tym przypadku jest symbolicznym tgcznikiem pomiedzy zagadnieniami
motoryzacji i nowoczesnej architektury. Duzg role odgrywa wiasnie pojecie nhowoczesno-
Sci, ktéra od strony marketingowej wspiera marke produktu, podkreslajac jej innowacyj-
nosc.

4. NOWE MOZLIWOSCI KONSTRUKCYJNE SLUZACE SIEGANIU GRANIC

Budynek, bedacy wizytowka firmy zatozonej w 1931 roku przez Ferdinanda Porsche, jest
Zlokalizowany w Zuffenhausen — pétnocnej dzielnicy Stuttgartu (ryc. 7-9). Obiekt, ktérego
budowa rozpoczeta sie pod koniec 2005 roku, charakteryzuje sie znacznej wielkosci kon-
strukcjg wspartg na trzech parach skosnie uksztattowanych filaréw. Wizualny wyraz kom-
pozycji architektonicznej buduje wsparta i nadwieszona ekspozycyjna czes¢ budynku
mieszczaca ponad 5500 m? powierzchni uzytkowej. Budynek wizualnie okresla dyna-
miczna bryta, czytelnie odcinajaca sie od dziedzinca wejsciowego i tym samym okolicz-
nego uktadu komunikacyjnego. Delugan Meissl, ktory jest generalnym projektantem bu-
dynku, deklaruje: Muzeum Porsche tworzy przestrzen, ktéra wzbogaca o architektoniczng
ekspresje wizerunek firmy powszechnie obdarzonej zaufaniem [...], jednocze$nie odwotu-
jac sie do dynamiki [8]. Podobnie wiec jak w przypadku monachijskiej realizacji Meissl,
tak jak Prix, przez zaprojektowang architekture wyraza sprzeciw wobec tradycyjnej formy
statycznej.

Ryc. 7. Delugan
Meissl  Associated
Architects, Wenzel +
Wenzel, Muzeum
Porsche, Stuttgart,
konkurs 2004, reali-
zacja 2009. Zrédto:
fot. A. Serafin

Fig. 7. Delugan
Meissl  Associated
Architects, Wenzel +
Wenzel, Porsche
Museum, Stuttgart,
competition 2004, |
built 2009. Source: [

photo A. Serafin EERERT L e
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Zgodnie z deklaracjg autorska Meissla, wiedza, autentycznos¢ i determinacja sq funda-
mentem strategii, podobnie jak odwaga, ekscytacja, sita i niezalezno$¢. Idea polegajgca
na stawieniu czota nowym wyzwaniom i siegnieciu granic nadal wydaje sie stuszna.
Wszystko to odnajduje swoje odzwierciedlenie w tym muzeum [8]. Autor wiec z jednej
strony jawnie podkresla nadrzedng role doznania estetycznego odbiorcy w procesie
ksztattowania formy, z drugiej strony méwi o strategii, przez ktérg nalezatoby rozumiec
proces budowania wizerunku okreslonej marki.

Takze w tym obiekcie czytelne sg motywy dekonstrukcyjne. Uktad budynku opiera sie na
motywie spirali, ktéra podlega przeksztatceniu, dekompozyciji i rozpadowi [6, s. 125]. Re-
alizacja zatozen projektowych wigzata sie z wyjatkowo wysokimi naktadami i zaangazo-
wanymi srodkami. Projektujac budynek majacy miesci¢ 80 eksponatéw, duzo uwagi po-
Swiecono tez ciggtej koordynacji projektowanych instalacji technicznych, tak zeby ich
przebieg byt Scisle zintegrowany z dynamiczng geometrig konstrukcji [1, s. 89]. Tak wiec
w tym przypadku predefiniowanej estetyce podporzadkowano zagadnienia infrastruktu-
ralne, co mozna uznac¢ za dziatanie odwrotne w stosunku do przywotanej wczesniej ,kon-
cepcji diagramu”, ktéra promujg architekci z grupy UNStudio.

Ryc. 8. Delugan Meissl Associated Architects, Wenzel Ryc. 9. Delugan Meissl Associated Architects, Wenzel
+ Wenzel, Muzeum Porsche, Stuttgart, konkurs 2004, + Wenzel, Muzeum Porsche, Stuttgart, konkurs 2004,
realizacja 2009. Zrodto: fot. A. Serafin realizacja 2009. Zrédto: fot. A. Serafin

Fig. 8. Delugan Meissl Associated Architects, Wenzel Fig. 9. Delugan Meissl Associated Architects, Wenzel
+ Wenzel, Porsche Museum, Stuttgart, competiton + Wenzel, Porsche Museum, Stuttgart, competition
2004, built 2009. Source: photo A. Serafin 2004, built 2009. Source: photo A. Serafin

5. EKSPOZYCJE JAKO DOMINANTY W STRUKTURZE MIEJSKIEJ

Wszystkie trzy omawiane budynki wizualnie dominujg nad otoczeniem, co wydaje sie
uzasadnione ich reprezentacyjno-ekspozycyjnym charakterem. Dzieje sie tak pomimo
zréznicowanej wielkosci obiektow. Kubatura Muzeum Mercedes-Benz wynosi okoto
270 000 m® i przewyzsza wartos¢ 220 000 m?, ktérg zajmuje Muzeum Porsche. Kubatura
monachijskiego obiektu wynosi natomiast 530 000 m?, a wiec w przyblizeniu dwukrotnie
przekracza objetosci konkurencyjnych obiektow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zrdznico-
wany jest charakter otoczenia, w jakim znajdujg sie budynki. O ile lokalizacje budynkéw
w Stuttgarcie charakteryzuje zréznicowane otoczenie urbanistyczne z przewaga infra-
struktury komunikacyjnej, o tyle w przypadku ekspozycji bawarskiego koncernu jedno-
czesne sagsiedztwo obiektow olimpijskich, wysokosciowego budynku biurowego autorstwa
Karla Schwanzera i fabryki sprawia, ze obiekt musi konkurowaé¢ o przestrzenng domina-
cje. Zréznicowany "kotnierz urbanistyczny", otaczajgca infrastruktura i dostepnosé¢ obiek-
téw od strony przestrzeni publicznych sprawiajg, ze uzyte w tych kompozycjach plastycz-
ne srodki wyrazu spotykajg sie z r6znym odbiorem przestrzennym.
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6. DYNAMIZM: GLOWNY CZYNNIK EKSPRESJI

Omawiane obiekty sg dzietami o charakterze ekspresyjnym. Kazdy tez w mniejszym,
badz wiekszym stopniu legitymuje sie dynamizmem formy architektonicznej. Wszystkie
one mniej lub bardziej posrednio odwotujg sie do motywu ruchu, co w pewien sposob
utozsamia je z motoryzacjg. Wszystkie budynki charakteryzuje tez pierwiastek dekompo-
zycyjny, ktéremu towarzyszg wizualne paradoksy konstrukcyjne, sprawnie wpisujac sie w
estetyczng konwencje pozornego przemieszczenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze formy
autorstwa Delugan Meissl Associated Architects i Coop Himmelb(l)au wykazujg cechy
spontaniczne i intuicyjne, podczas gdy dzieto UNStudio, réowniez zaprzeczajgc klasycz-
nym statycznym kanonom architektury, jednak ma czytelne i zadeklarowane cechy racjo-
nalistyczne.

Istotna z punktu widzenia ekspresji wydaje sie kompozycja wnetrz omawianych obiektow.
Analiza pordwnawcza wykazata, ze wszystkie one sg utrzymane w tonach monochroma-
tycznych, przynajmniej w zakresie wyposazenia statego. W przypadku kompozycji Meis-
sla, pomimo dramatycznych katow okreslajacych dynamiczne ksztalty wnetrza, mozna
wrecz mowi¢ o kompozycji achromatycznej i pewnego rodzaju ascetyzmie formy. Warto
tez zwroci¢é uwage na fakt, ze dynamizm, stanowiacy wspolny mianownik wszystkich
trzech obiektow, jest widoczny bez wzgledu na obecnos¢ linii prostych czy tez krzywych.

7. WNIOSKI

Analiza trzech wybranych realizacji pozwala na sformutowanie gtéwnego wniosku. Twor-
cy omawianych przyktadow rezygnujg z bezposredniego odwotania do motywéw motory-
zacyjnych i operujg gtéwnie ekspresjg formy. Jedynie owa ekspresja, wyrazona poprzez
dynamizm, odwotuje sie do motywu szybkosci, ktéra moze by¢ utozsamiana z pojeciem
samochodu. Sprawia to, ze przedstawione budynki nie dajg sie jednoznacznie zidentyfi-
kowac¢ wizualnie jako architektura zwigzana z przemystem samochodowym.

Czytelna pozostaje natomiast ich funkcja ekspozycyjna, co wynika z wspdtistnienia czte-
rech aspektow:

1. Aranzacja budynkow jest determinowana poprzez aspekty wizualne formy architekto-
nicznej. Bryly budynkéw charakteryzujg sie oryginalnym ksztattem, prébujac jednocze-
$nie wyrozni¢ sie na tle otoczenia. Wspoétczesne mozliwosci konstrukcyjne pozwolity wy-
eksponowa¢ nadwieszone masywne elementy, budujgc kompozycyjng dramaturgie. Bu-
dynki petnig zatem role rzezby w strukturze miejskie;j.

2. Autorzy unikajg czytelnego zarysu podziatéw na poszczegdlne kondygnacje w struktu-
rze elewacji co czesto charakteryzuje budynki o szczegdlnym znaczeniu kulturowym.

3. Uktad funkcjonalny zostat zaprojektowany w taki sposéb, aby mozliwie zapobiec eks-
pozycji strefy zapleczowe;j.

4. Zostaly zastosowane wysokiej jakosci materiaty wykonczeniowe.

Brak jednoznacznej identyfikacji wizualnej pomiedzy budynkami, a przemystem samo-
chodowym, ktéry one reprezentujg, wynika z braku integracji tresci ekspozyciji ze struktu-
ra tych budynkow.

Pomijajac ekspozycyjne przeznaczenie opisanych budynkow, petnig one przede wszyst-
kim funkcje reprezentacyjng na rzecz swoich uzytkownikéw. Identyfikujg one réwniez
w swiadomosci spotecznej produkcje pod wzgledem miejsca. Trudno zatem rozstrzygnag,
na ile architektura ta wpisuje sie w aktualne trendy wystawiennicze, a na ile bedac prede-
finiowana, stanowi swoistg wizytdwke koncernu i uzupetnienie logotypu marki. Wpraw-
dzie jedynie z przywotanej deklaracji Bena van Berkela wynika, ze nawigzywat on do
konkretnego znaku handlowego, nie ulega natomiast watpliwosci, ze w kazdym przypad-
ku wypracowana forma architektoniczna stanowi ogniwo w strategii marketingowej pro-
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ducentow. Obiekty te odgrywajg bowiem role w budowaniu lub utrzymywaniu wizerunku
koncernow.

Tak ukierunkowany rozwéj omawianej gatezi architektury nasuwa jednak pewng refleksje.
Istnieje bowiem ryzyko przesadnej koncentracji na walorach wizualno-konceptualnych.
Monumentalizm tych obiektow jest wiec nastawiony na ekspresje i tworzy symboliczny
dystans pomiedzy architektura a jej odbiorca.

TRENDS IN THE CONTEMPORARY AUTOMOTIVE EXHIBITION
BUILDINGS: THREE CASES OF ARCHITECTURAL EXPRESSION

1. INTRODUCTION

High economic position, which deals with automotive industry compared to other
branches of the developed economies, undoubtedly calls for adequate representation in
architecture. Analysis of the leading examples of building construction related to the mo-
torization tends to reflect on autonomy of their architectural form against objects of differ-
ent function. A characteristic example of showing the development of forms of contempo-
rary architecture in the field of automotive exhibition are three South-German projects. It
should be noted that each of the buildings was designed by project teams, derived from
outside of Germany.

2. THE DIAGRAM AS THE BASIS FOR A COMPOSITION

The project of the Mercedes-Benz Museum in Stuttgart (Fig. 1-3) bases on the idea of
"diagram". The building is designed by a Dutch group UNStudio for the concern, which is
associated with the capital of the state of Baden-Wiurttemberg from the beginning of its
existence. The object is situated in the Bad Cannstatt suburban district and it neighbors
on objects of different function and form. Urban landscape in that location is incoherent
and cannot be explicitly defined in terms of function and space.

Expressive form is defined by the curved coil-shaped lines. Also the square, in particular
on the north side of the building, was developed in the style of liquidity. However, the
shapes are not supported by spontaneous action of the creative, but they follow a rational
geometry. The authors’ website informs that the museum’s sophisticated geometry syn-
thesizes structural and programmatic organizations resulting in a new landmark building
celebrating a legendary car [7]. Spatial structure of the building is based on a banner
motif, which consist of three loops. Triple section seems to find a justification in the logo
of the concern, although the authors stipulate that it is a random effect, as that form is
derived from the Mobius Ribbon [4, p. 71]. Linearity whereas is reflected in the functional
layout. The building is internally connected by a number of stocks, that surrounds main
exposure. The interior is characterised by a surfaces of a raw concrete with formwork
footprints preserved. Centrally located atrium opens up to a number of internal observa-
tion perspectives as well as it improves ventilation.

In the atrium there is located an elevator, which is an important element of the interior
composition. The "high tech"-stylised detail, that is also the visual key point, it is one of
the few fixed elements of equipment, which may be indicative of automotive design.

The building has also some de-compositional features. As noted by Aaron Betsky, Mer-
cedes-Benz Museum is a solid form of deformed to the point that it has no particular ref-
erences, but it can hold its own within, this confusing landscape [4, p. 71]. Decomposition
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is therefore justified by the desire to associate different elements that creates the expres-
sion of the surrounding urban landscape. In that point of view seems to be interesting the
claiming of authors, who write: the facades resemble screens, where an entropy is dis-
played, and where the various stages of destruction are shown next to each other [3, p.
119]. Therefore, despite the topological character, the composition shows also some de-
constructional features.

Analysis of the architectural composition provides the belief that a number of used ele-
ments fit the expressive nature, such as liquid shape fagade, cantilevered elements, non-
vertical pillars, shining fagade materials and many others. Despite this, the building is
primarily a logical structure of spatial functionality, as the previously cited author's decla-
ration also highlights. Ben van Berkel says: I'd like to believe that architects can make
inventions, as scientists do [5, p. 44]. Rationalist approach by the authors is expressed
mainly through "the concept of the diagram". The authors write: diagram is neither a
metaphor nor paradigm, but the «abstract machine» that is both content and expression.
It differs diagrams from indexes, icons and symbols [...] the project is created on your own
way. Before you turn it into a typology, the diagram appears — rich in meaning full of po-
tential movement and loaded with construction, that combines some of its important as-
pects [2, 360-—361]. Architecture links so features of both spontaneous and logical.

3. DYNAMIC STRUCTURE

The second analyzed sample is complex of Bayerische Motoren Werke, so-called. BMW
Welt (Fig. 4-6), which is located in the immediate vicinity of Munich's stadium next to the
Olympiazentrum station. The recognized works of contemporary architecture in the
neighbourhood, such as the roofs of sport-facilities by Frei Otto, constrained the refer-
ence to the specific spatial context. In this case the authors from the Austrian team Coop
Himmelb(l)au: Wolfgang Dieter Prix, Paul Kath, Tom Wiscombe, Waltraut Hoheneder and
Mona Marbach put forward the extremely dynamic form, that is also created by the
smooth curved lines, which refer to the distinctive hyperbolic shape of a stadium vaults.

Prix describes the project as a spatially differentiated structure that spans a space without
supports, which is nonetheless not a box, not an ordinary exhibition hall, but nonetheless
still a hall, which, through the distortion of the roof, gives rise to various main focuses in
the perception of the space [9, p. 330-331]. It should be concluded that the motivation for
a particular architectural form shaping was primarily a desire to create the predefined
recipient's impression.

General designer of the building manifests: future spaces must have sufficient speed, for
example, to match the speed of perception during a car drive. There are spaces that can
give rise to emotions similar to those inspired by a car drive. Dynamic powers can tempt
us to build such rooms 1:1 in a frozen state [9, p. 330]. However, when asked about the
relationship between an architecture and an automotive industry, Prix responds: / think
that the buzz-word «branding», which is very important for some firms, doesn't fit in this
case, | think that here, two partners have found one another at an interface where both
are exploring new developments. This interface generates synergy and this synergy is
translated into architecture, as it were [9, p. 331]. The words testify to the fact that the
main factor affecting this architectural form is dynamics, that symbolically links the auto-
motive issues and the contemporary architecture in this case. The concept of modernity
plays an important role, since the product brand is supported in marketing point of view,
highlighting its innovation.

4. NEW CONSTRUCTION POSSIBILITIES FOR REACHING THE LIMITS

The building, which is a kind of showcase of the company which was founded in 1931 by
Ferdinand Porsche, is located in the Zuffenhausen — the north district of Stuttgart (Fig. 7—
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9). An object construction begun in late 2005 is characterised by the large structure,
which is supported by three pairs of diagonally shaped pillars. The visual expression of
the architectural composition is created by the cantilevered exhibition part of the building
with its area one 5500 m” plus. The building is visually defined by the dynamic solid which
is clearly separated from the entrance square and the surrounding communication infra-
structure. Delugan Meissl, who is the general designer of the building, declares: The Por-
sche Museum creates a space that gives architectural expression to the company’s con-
fident outlook [...], while also capturing Porsche’s dynamism [8]. Meiss| expresses opposi-
tion to the traditional static architectural forms, as Prix in Munich does.

In accordance to the Meissl's statement, knowledge, credibility and determination are as
fundamental to the philosophy as courage, excitement, power and independence. Every
idea is treated as an opportunity actively to tackle fresh challenges and probe the limits,
yet still remain true to yourself. This museum endeavours to reflect all that [8]. On the one
hand, the author explicitly emphasis the primary role of a recipient's aesthetic experience
according to a form designing, but on the other hand, he speaks of a strategy of image-
building process for a particular brand.

Also in this object the de-constructive themes are visible. The layout of the building is
based on the spiral motif, which is restated, decomposed and disintegrated [6, p. 125].
The realization of design assumption meant extremely high funds and means involved.
During the design process of the volume for 80 exhibits a lot of attention was paid for the
continuous coordination of the proposed technical installations, so that their trace was
tightly integrated with dynamic geometry of the construction [1, s. 89]. So in this case the
infrastructural aspects are subordinated to a predefined aesthetics and that can be con-
sidered as the reverse to the "idea of diagram", which is promoted by the architects of
UNStudio group.

5. EXHIBITIONS AS THE DOMINANTS IN THE URBAN STRUCTURE

Despite of the various sizes of the three subject buildings, the objects dominate the sur-
roundings visually. That seems to be justified by their representative nature. The volume
of the Mercedes-Benz Museum is approximately 270 000 m? and it exceeds the value of
220 000 m®, which takes the Porsche Museum. The volume of the complex in Munich is
a 530 000 m®, so it approximately double exceed competitive objects. However, it should
be noted, that the nature of the surrounding of every building is different. The location of
the buildings in Stuttgart is characterised by diverse urban environment with a predomi-
nance of a communication infrastructure. In the case of exposure of the Bavarian group,
simultaneous proximity to Olympic facilities, high-rise office building by Karl Schwanzer
and the factory requires the struggle for space dominance. The different "urban collar",
surrounding infrastructure and the availability from the public spaces causes that the dif-
ferent artistic means of expression are faced with different spatial reception.

6. DYNAMISM: THE MAIN FACTOR OF AN EXPRESSION

Subject objects are works of an expressive nature. Each of them also holds a dynamism
of an architectural form. All buildings refer to a motif of a movement, that in a certain way
identifies with the motorization. All the buildings are characterized by a de-compositional
element, accompanied by visual construction paradoxes, efficiently assigned to the aes-
thetic notion of the apparent motion. However, it should be noted that the forms by
Delugan Meissl Associated Architects and Coop Himmelb(l)au are spontaneous and intui-
tive while the work of UNStudio has a clear and declared rationalistic characteristics,
although it also denies a classical static architectural-aesthetical standards.

The interior design of the objects seems to be an important theme of in question from the
point of view of the expression. A comparative analysis shows that they are all decorated
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in monochrome tones, at least in the terms of permanent equipment. Despite the dra-
matic angles defining the dynamic shapes inside MeisslI's composition, even an achro-
matic composition and some kind of asceticism can be considered. What is more, the
dynamism, which is the common denominator of all three objects, is visible independently
of the presence of straight lines or curves.

7. CONCLUSIONS

The analysis of the three selected implementation allows to formulate the main applica-
tion. The authors of these examples give up direct references to the automotive motifs
and primarily they operate an expression of the architectural form. Only the expression,
that is represented by the dynamism refers to a theme, which can be associated with the
meaning of the car. This prevent the buildings to be uniquely identified visually as the
architecture related to the car industry.

The exhibition function remains legible while, which follows the coexistence of four as-
pects:

1. Arrangement of the buildings is determined by the visual aspects of an architectural
form. Bodies of the buildings are characterized by their original shape, trying simultane-
ously to distinguish against the background. Contemporary design capabilities have
helped to expose massive cantilevered elements, creating the kind of form dramaturgy.
The buildings have, therefore, the role of the sculptures in the urban structure.

2. The architects avoid readable overview of the floor-divisions in the fagade structure
what is distinctive for the buildings, that are particular cultural important

3. Functional layout was designed to prevent the possible exposure of the backyard zone.
4. High-quality finishing materials have been applied.

The lack of a clear visual identity between the buildings and the automotive industry,
which they represent, is the results of a lack of integration of the exposure and the struc-
ture of these buildings.

Apart from the exhibition purpose of commercial buildings, first of all they play represen-
tative role for the benefit of its users. They also identify the production in the public con-
sciousness in terms of location. Therefore, it is difficult to decide whether this architecture
fits in with current exhibition trends or being predefined it means just a kind of business
card that extends the logo of a brand. Although only cited declaration of Ben van Berkel,
states that he refered to a particular trade mark, there is no doubt, however, that in every
case an architectural form is a link to a marketing strategy. These objects in fact play a
role in creating or maintaining the image of the concerns.

So targeted the development of this branch of the architecture, however, demands some
reflection. There is a risk of exaggerated concentration on visual and conceptual qualities.
Monumentality of these objects is so focused on the expression and creates a symbolic
"distance" between architecture and its recipient.
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