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ABSTRACT

This paper is taking up a subject of professional, creative work of architects with physical models.
It is looking at why and how some of world renowned architects are using models in their everyday
practice. First part is a review of methods of working with models of: Peter Zumthor, Christian Kerez,
Kazuyo Sejima and Ryue Nishizawa (SANAA), Bijoy Jain and Anne Holtrop. Second part is focusing
on finding similarities and differences in the various uses of models by different architects and listing
the advantages of working on physical models. Conclusions summarise the whole paper.

Key words: architectural model; architectural design; architectural design methods; creativity; mock-
up.

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut podejmuje temat profesjonalnej, kreatywnej pracy architektéw na modelach fizycz-
nych. Odpowiada na pytania dlaczego i w jaki sposdb wybrani Swiatowej stawy architekci wykorzy-
stujg modele w swojej codziennej praktyce. Pierwsza czes¢ to przeglad metod pracy na modelach
architektéw takich jak: Peter Zumthor, Christian Kerez, Kazuyo Sejima i Ryue Nishizawa (SANAA),
Bijoy Jain i Anne Holtrop. Druga czes$¢ koncentruje sie na znalezieniu podobienstw i réznic w zasto-
sowaniach modeli przez réznych architektéw oraz wymienieniu zalet pracy na modelach fizycznych.
Whnioski podsumowujg caty artykut.

Stowa kluczowe: modele architektoniczne, projektowanie architektoniczne, metody projektowania
architektonicznego, kreatywnos¢, makieta 1:1.
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1. INTRODUCTION

Physical model is one of many tools used in architecture throughout ages-long history of this rich
profession. Traditionally it was mainly a means of mere representation of volumes and spaces which
were conceived in the minds of architects for the non-professionals who have difficulties in reading
two dimensional drawings like plans and sections. Models show more at a glance — they are three
dimensional objects representing spaces and shapes of buildings being designed. They are easy to
understand and are able to communicate a lot of information about the future buildings. Another,
more interesting and creative way of using the physical model is in open mode of research, a way of
experimenting with shape, with structures, with materials, with dimensions and proportions of spaces
and elements, with natural light, with colour. The paper is focusing on the second way of using mod-
els in architecture. More on creativity and work on models can be found in my article Creativity and
use of physical model in architectural design. (Sachanowicz T, 2019)

Choice of architects for this review is based on authors’ personal preference and on the availability
of sources — published interviews with the architects in which their methods of working with physical
models were described sufficiently. Selection of architects was made on observation that outcome
of their work is affected by the medium of physical model, which they explore in their everyday work.
Their projects would not be the same if not the work on physical models, hence model work is crucial
to their practice. Moreover the architects chosen to this review are from different countries and with
different architectural cultures in their backgrounds originating from Switzerland, Holland, India and
Japan.

2. PHENOMENOLOGICAL ASPECT OF WORKING
ON PHYSICAL MODELS IN ARCHITECTURE

Phenomenology is a philosophical movement or way of interpreting reality characterized by relating
to (observing, describing) what is directly given - that which appears. As described promptly by its
founder, German philosopher Edmund Husserl, it is back to the things themselves. Back to the things
devoid of filters of personality, society, ideology, conceptual understandings, assumptions and prej-
udices. Phenomenological approach analyses human lived experience and awareness especially
with its usually unnoticed, taken for granted everyday aspects. (More on architecture and phenome-
nology in Seamon 2018) In literature work of architects like Alvar Aalto, Louis Kahn, Aldo van Eyck,
Peter Zumthor, Tadao Ando and Steven Holl is usually associated with phenomenology or described
as phenomenological. Main architectural theoreticians whose work is dealing with phenomenology
are Christian Norberg-Schulz, Christopher Alexander, Edward Hall, Kevin Lynch, Thomas Thiis-
Evensen, Juhani Pallasmaa and David Seamon.

Process of working on architectural designs is strongly related to environmental embodiment as dis-
cussed by Juhani Pallasmaa, who in his research is considering the relationships between the lived
body and the process of architectural design. In his short book The Thnking Hand he puts emphasis
on the embodied process and especially importance of hands in creative work on architectural pro-
jects, which concern drawing and physical modeling. Architecture is ... a product of the knowing
hand. The hand grasps the physicality and materiality of thought and turns it into a concrete image.
In the arduous processes of designing, the hand often takes the lead in probing for a vision, a vague
inkling that it eventually turns into a sketch, a materialization of an idea. (Pallasmaa 2009, p.16-17)
Pallasmaa writes focusing on hand sketching or drawing, but | would extend that statement to hand
modeling. Where Pallasmaa writes about a concrete image or a sketch drawn by hand guided by the
mind, | would add three dimmensional shape or sculpture in case of modeling by hand using various
materials, because the hand is in a direct and delicate collaboration and interplay with mental im-
agery.(Pallasmaa 2009, p. 91.) Another statement on importance of direct working by hands, which
I would apply to hand modeling as well is that the hand feels the invisible and formless stimulus, pulls
it into the world of space and matter, and gives it shape. (Pallasmaa 2009, p. 92.) Interaction of mind
— hands — eyes with physical model is steadily founded on direct haptic connection between the
object, its representation, and the designer’'s mind. (Pallasmaa 2009, p. 95-96.)

It is through bodily perception, we immediately engage with and are aware of world because it im-
mediately engages with us to offer a reciprocating, pre-reflective sensibility and signification David
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Seamon writes. When we add to above mantioned, that a large portion of architectural experience is
precognitive, corporeal, and hidden from conscious view (Seamons 2017, p. 247-265.) the process
of making the architecture should be as rich as possible in those phenomenological aspects and
tools.

3. REVIEW OF SELECTED CONTEMPORARY ARCHITECTS
WHOSE WORK IS BASED ON PHYSICAL MODELS

3.1. Peter Zumthor (1946) / Atelier Peter Zumthor

Our models — structural, sculptural, atmospheric, always different, aim to discover and show the
physical presence of building and place. We make them to hold the promise of the object we are
looking for. They help us to understand, to think and to dream. (Biennale Architettura 2018 — Atelier
Peter Zumthor (1), 2018)

Architectural studio of one of the most prominent Swiss architects Peter Zumthor produces very
realistic models. They are almost like stage sets filled up with human figures, furniture and equipment
to show up the scale. Those models are usually quite big objects, on which they are able to put
everything. (Zumthor, Pallasmaa 2018). Realism of his models is a bit against the grain of how
architects work with models usually. Normal method of architect working on models is going towards
abstraction and he holds on to reality of things. One of subtitles in his book Atmospheres is titled
Magic of the Real (Zumthor 2006, p. 18-19) and there he explains that he is interested in the magic
of things, the magic of the real world.

Design work on model in Zumthors’ workshop starts with big, accurate site representation (Fig.1.),
because as he puts it sometimes the landscape, the surrounding is so beautiful that all of the sudden
you see you actually need to add like nothing but one volume there at the right place and everything
looks beautiful, because it is already beautiful. (Biennale Architettura 2018 — Atelier Peter Zumthor
(2),2018)

Peter Zumthor makes models for two reasons. First of all his young collaborators hardly draw any
more other than on computers and the computer screen in Zumthors’ opinion doesn’t have scale.
Models have scale, so he uses models to re-introduce the scale to the project work. And the other
thing is that, as he speaks, his imagination of space is not so bad but he sees much more in the
actual physical model, which conveys a lot of information, and there is a lot to see. The model rep-
resenting the project within its site is a physical promise of something to come (Biennale Architettura
2018 — Atelier Peter Zumthor (2),2018).

Zumthor always looks for a design that is a correct answer for a given place, and requirements of a
project, hence he wants his models to show the exact chosen materials, that's why he does not like
or work on paper models. He prefers to use real life materials like concrete, wood, metal or resin. He
wants his models to have representational, illustrational qualities, so that he can show what he wants
to build. Zumthor compares his work on models to sculpting. The models are also full of mistakes
and elements which are different in models and different in finished buildings.

Peter Zumthors’ work with models is close to traditional use of this medium. His models are repre-
sentation oriented. The more accurate and realistic model is the better it serves its purpose. It tells
the realistic story of how the building and the place will look like then it will be build.
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Fig. 1. Atelier Peter Zumthor, detailed, realistic model of landscape with architectural proposal. Source: designboom.com

Ryc. 1. Atelier Peter Zumthor, doktadny, realistyczny model krajobrazu z propozycjg architektoniczng. Zrédio: design-
boom.com

3.2. Christian Kerez (1962)

A model is an object that allows us to understand complex phenomena by simplifying them. The
model is at the same time abstract and concrete, an idea and an object. This is why conceptual
models are of particular interest: they reproduce reality in an indirect way. They provide a possibility
to consider an idea in a different form: a concrete form. A conceptual model does not attempt to
approach reality; it has its own reality. It is the concrete illustration of something abstract. It helps us
to imagine the idea behind a building. It is often an object of desire before it becomes a tool of
understanding. (El Croquis, 2015, p. 17)

For Kerez architecture is space and nothing else than that. The only tool that is able to give impres-
sion of space is physical model. No other medium like two dimensional drawings, sketches or com-
puter models or renderings are capable to provide that impression. For him this is the only acceptable
way to evaluate ideas and concepts. He applies the “only physical models” principle to his teaching
process. (More on Christian Kerez teaching methods can be found in: Strumitto 2015)

Kerez starts to work on a project not with a clear idea but with a desire of wanting to experience
something in space. Study models made by Kerez's office at the beginning of the process are some-
times found objects / ready-mades like twigs or rough stones (Fig. 2). They put them together or
stack them to create spaces and they look at those as if it were architectures / models of buildings.
This way of working is refreshing and creative — as it opens up new areas of explorations, it opens
up imagination. They are also working with various materials in order not to restrict imagination, not
to fix it on one material — as other offices work mainly in foam for example.

For Kerez a model is an object of desire, as he puts it, it helps him to understand what he wants and
if he believes in something or not, and it doesn’t even have to be representing a building. On the
other hand, to develop ideas for projects, Kerez studio is producing very conceptual models like
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negative of voids, models of something which cannot be seen when the actual building is built. We
do not see space of the building, we see walls, ceilings and floors.

You can evaluate ideas and concepts only if you have something to look at, to imagine the space in
its everyday experience. It’s a very long process between having a very vague idea about a space,
and then to define the measurements, shape and material for the space to be built. (A+U, 2014,
p. 40-44)

Kerez is describing his process of looking for ideas as a real struggle to find meaning, a total mess,
a battle field through which he goes in a very dirty way. To find something, which is satisfying for
him, he has to face the randomness and infinite number of trials (For more info on how OMA works
read: Yanewa,2009). Those trials allow him to look in many directions and pick one which is mean-
ingful, which is not an accident, and is not based on aesthetical ground or personal liking.

Fig. 2. Christian Kerez, study models. Source: Architecture and Urbanism (A+U) 2014:03 No.522.
Ryc. 2. Christian Kerez, modele robocze. Zrédto: Architecture and Urbanism (A+U) 2014:03 No.522.

3.3. Kazuyo Sejima (1956) and Ryue Nishizawa (1966) / SANAA

The difficult thing about model studies is how to use them to think about reality at the right level of
abstraction. Or, to put it the opposite way, when you think about architecture, when you build it, at
some point there has to be a process of abstraction. | think making models is useful for that. (A+U,
2014, p. 80.)

They are making models throughout all the design process, from beginning to the end. The scale of
models is going larger gradually. Most of models is being generated at the start, once initial design
phase is finished they build one good model in scale 1:50 or 1:20 and the design is being developed
on that bigger model — it is being modified as necessary. Apart from that master model smaller
models are used to check the overall design and bigger partial models are being built to check
thoughts on details. They use work on model to think about reality at the right level of abstraction.
Making model is a process of abstracting reality of building.
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For the construction of models in SANAA a white foam board is predominantly used. When particular
materials or specific type of construction are crucial to the design, it is reflected in the materials used
for modeling.

Models are nothing more or less than tools for the imagination. They allow us to check our own
thoughts about the make-up of the architecture. When you make a model, your thoughts take form
and you can see what you were thinking. (...) To us, making study models is the act of giving form
to our imagination. (A+U, 2014, p. 76-78)

At the early stage of a project work all team members generate a lot of models. These are quick
models made in scale 1:200 or 1:100, to present a rough idea or concept on the office meetings.
Here study models serve to narrow down the possibilities. An idea turned into a physical object in
the outside world is something you can see from every side, something you can touch. Looking at it
they are able to evaluate it, which leads to the next step of decision whether an idea is good or bad
and choice. Models are produced in various scales — small and simple ones at the beginning, or later
more detailed and realistic ones for the site.

In the very early stage of project they have absolutely no vision, they need a lot of models to think
and develop ideas. They are like a blind animal wandering aimlessly back and forth, here and there.
But then a few studies emerged to point in a new direction, and the studies began to borrow ideas
and develop them further. Discarded studies would come back, until finally it all came together in a
single concept. (A+U, 2014, p. 76-78)

For the office which works on models plan or section is like one section through the model. Earlier
they used to be the plan-centered office. The ideas were in the plan and the model served only to
check the space derived from the plan, like in the traditional model use. Their meetings used to
revolve around plans. With time the mode of operations gradually moved to model-centric studies,
to extent that at the moment they sometimes make models without plans. Models are used by them
to express architectural ideas. (Fig.3.)

They also make life-size models of parts of buildings like joints and details for every project. That
would be details of sash, beam and column, roof joint, generally situations where they want to see
the relationships between different things in the building, to check the dimensions and the size, to
see how things are put together. Sometimes, for a project of a small house they would do the 1:1
model of entire frame and one room. Those life-size models, in the words of Ryue Nishizawa, are
devoid of sense of time, they are pure abstraction.

&8
s

Fig. 3. SANAA, study models. Source: Architecture and Urbanism (A+U) 2014:03 No.522.
Ryc. 3. SANAA, modele robocze. Zrédto: Architecture and Urbanism (A+U) 2014:03 No.522.

3.4. Bijoy Jain (1965) / Studio Mumbai

Interesting and perhaps unique aspect of Studio Mumbai use of model is working on full-scale mock-
up of entire buildings. While designing the House on Kankeshwar Hill they built a mock-up of the
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whole house and would go inside it with clients, and builders to see, touch, feel and assess many
things there (Fig.4.). They were making changes to the project directly and with immediate effect on
this mock-up by literally moving the walls or ceilings to make rooms wider, narrower, taller or lower,
changing the physical sizes of openings in the walls. Obviously from the inside of this full scale model
house you could see the surrounding landscape with trees and mountains faraway.

The reason for building full scale model of a house was the complexity of the site. In Bijoy Jains’
words: the project was placed within the trees, it was impossible to measure them all. So, it was
much quicker to build the 1:1 models to survey the site. By making a mock-up, we also survey the
site in the process and understand the relationship with the trees. (A+U, 2014, p. 126.)

Another reason was elimination of many in-between processes — for instance they did not even make
plan drawing before building a 1:1 scale model of this house. They made a small model, then they
went to the site and drew the full-scale plan on the ground, and then built a mock-up. Having made
that they were able to verify the spatial configuration of the project by adjusting the model on site.
After setting that they made a small model again. The whole design process took about a week.

For building full scale models Studio Mumbai uses wood frame covered with textile, which is cheap,
quick and easy to work with. They build wood frame with hammer and nails, and stretch the canvas-
like material on it *.

L == < S S o) e

Fig. 4. Studio Mumbai, House on Kankeshwar Hill 1:1 scale model building. Source: Architecture and Urbanism (A+U) 2014:03
No.522.

Ryc. 4. Studio Mumbai, Dom na wzgérzu Kankeshwar, budowa makiety w skali 1:1. Zrédto: Architecture and Urbanism (A+U)
2014:03 No.522.

1 Work with full-scale model of a house was also the early experience of Mies van der Rohe while working on a project for
Kroller House in Wassenaar, Netherlands in 1912-13, as described in Rem Koolhaas The House That Made Mies in Kool-
haas R., 2002, p. 62-63.
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3.5. Anne Holtrop (1977), Studio Anne Holtrop

Anne Holtrop began working on models out of lack of commissions. As he was starting his profes-
sional career he had no real projects thus he engaged in modelling of spaces and things that he
liked. He would build model studies of rooms from Katsura Palace in Kyoto, Malevich’s Architektons,
and really large fragment models, which he painted white. (El Croquis, 2020, p.9) Size of his studio
limited the size of his models in this early period as he was scaling his models to fit his workplace. In
his opinion when models have certain scale (are possibly large) they take on their own reality not
just are representation of something. The size of his models grew with the size of his workspace,
and finally the models were too big and too heavy to be fit to transport. Next step for model making
was going outside of his studio with it, when he already had real commissions. (El Croquis, 2020,
p.13)

Anne Holtrop Studio is building 1:1 models of projects to verify the material or material treatment
idea. They are experimenting with materials in 1:1 and then taking design decisions. Model making
is crucial for an immediate understanding that the components of a building have real thickness, real
sizes, they have dimensions and properties. (El Croquis, 2020, p.19.) Mock-up making is reality
check before the ultimate execution of an actual building experience of production for things which
were not done ever before. They do not make things if they know what the outcome would be. They
need an experience of making and engaging with the process of making to open up and discover the
possibilities. Therefore the act of model making can be seen as a vessel of discovery in the process.

Fig. 5. “Material gesture” in the model for Green Corner Building in Muharrag, Bahrain by Studio Anne Holtrop. Source: Studio
Anne Holtrop
Ryc. 5. “Materiatowy gest” w makiecie budynku Green Corner w Al-Muharrak, Bahrajn, Studio Anne Holtrop. Zrédto: Studio
Anne Holtrop
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The appropriate scale of the model is important for the material properties to be present in it. For that
purpose models should be at least in 1:20 scale in Holtorp’s opinion. When working in this scale
some models get very big, but they need that size to be able to see how the light goes through (to
observe some physical phenomena) if the model is smaller the material performance is not present,
the model is too flat, how Holtorp puts it.

Anne Holtrop studio is discovering spatial quality which can be produced by a given material and
.material gesture” through work on model (Fig.5.). Those findings need to be transmitted to a con-
tractor and it is not possible to do it through conventional means or ways of communication. To
achieve this transmission Holtrop’s team works directly on site with the contractor like if the contractor
was an actual model maker with the architect, and the finished model is actual building. (...) with the
contractor, we first start to translate our experience of making it, how we cast it in the studio in order
to cast it on the scale of the building. (El Croquis, 2020, p.21.)

In this process new things appear, which on the model scale were not a problem and become prob-
lematic on the scale of a building site. Making mock-ups is in this approach a moment of translation
form model scale to construction scale, but also a moment of experiment which is a common field
for architects and contractor to develop the project together with regard to what and how can be
actually constructed. This is the time when structural engineering issues can appear and structural
design has to be adjusted accordingly and re-absorbed into construction process. Above described
phase, when a project is already on site is traditionally a closed mode phase — in Holtorps’ approach
this phase is still an open mode, when changes and redevelopments of projects take place. Mock-
up building is a step between model making and constructing actual building, which still has potential
to experiment if a process is still open.

4. SIMILARITIES AND DIFFERENCES

The table is the best way of making comparison between the ways that different architects work on
models. It immediately shows similarities and differences in their approach to work with models.
Table 1 contains main issues that selected contemporary architects deal with on physical models
and serves as comparative tool.

Table 1. Similarities and differences — a comparative table. Prepared by the author.

Peter Christian Kazuo Seji_ma & Bijoy Jain Anne
Zumthor Kerez Ryue Nishizawa Holtrop
realistic site model X X
abstract model X X
conceptual model X X X
realistic materials X X
ot io X X
found objects as model X
material gesture X

experimentation X X X X X
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Peter Christian Kazuo Sejima & Biiov Jain Anne
Zumthor Kerez Ryue Nishizawa 10y Holtrop
1:1 model of fragments X X
of buildings
1:1 model of whole
building X X
generating many mod- X X
els at the beginning
building large models X X X X
switching scales of X X X X %
models
using 1:1 model as
means of communica- X X
tion with contractor
using 1:1 model to sur-
vey and understand the X
site
using 1:1 model to en-
gage with the process X
of making actual build-
ing
using one main model X X
material
using various materials X X X
Our models (...) the pro-
— structural, A conceptual ject was
sculptural, model does placed within
atmos- not attempt to the trees, it
pheric, (...) approach re- was impossi-
aim to dis- ality; it has its ble to meas- (...) with the
cover and own reality. It When you make a ure them all. c'c'J.ntractor we
show the is the con- model, your So, it was fi ’
! . : irst start to
physical crete illustra- thoughts take form much quicker
: . translate our
presence of  tion of some- and you can see to build the experience of
important quote building and  thing abstract. =~ what you were 1:1 model to mszin it. how
P q place. W It helps us to thinking. (...) Tous,  survey the we cagt it' in the
make them imagine the making study mod- site. By mak- studio in order
to hold the idea behind a  els is the act of giv- ing a mock- 3
) S - : . to cast it on the
promise of building. Itis ing form to our im- up, we also scale of the
the object often an ob- agination. survey the buildin
we are look- ject of desire site in the 9:
ing for. They  before it be- process and
help us to comes a tool understand
understand,  of under- the relation-
to think and standing. ship with the
to dream. trees.

5. SUMMARY

5.1. How contemporary architects work on physical models?

— Building realistic site models and realistic building models with everything in it (people, furniture,

etc).

— Building abstract and conceptual models.
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Building 1:1 scale models of parts of buildings or whole buildings if it is a small project like a
house.

Building a lot of models and random models at the early stage of project work.

Work on models like sculpting.

Using real life materials (wood, concrete, metal) to make models

Using various materials or only one material for make models.

Using found objects like twigs or stones to make conceptual models.

Building models of abstract spaces — voids, negative spaces, which cannot be seen in finished
building.

Building big models.

Working with the contractor on 1:1 mock-ups of parts of building which are experimental and
were never made before.

With idea in mind — to give it a concrete shape in real world.
With no idea in mind to try and find it.
Building 1:1 model and adjusting its spaces by moving walls, ceilings and openings with client.

5.2. Why contemporary architects work on physical models?

To reintroduce the scale to project work.

To introduce material reality to projects.

To present and illustrate what architect exactly wants to build.
To see more.

To simplify complex phenomena and to understand them.

To consider idea in concrete form.

To evaluate ideas.

To narrow down possibilities — decision making.

To get an impression of space and spatial qualities of project.
To discover and show physical presence of building in place.
To have an object to refer to in thing-hands-eyes-mind reciprocal interaction.

To get phenomenological response from the real thing (back to things themselves) and every
aspect (corporeal, precognitive, hidden from conscious) it carries with it.

To experiment and discover new things in the process of making.
To be more abstract — making models as process of abstraction.
To look and to think in different directions.

To trigger creativity, to open up imagination.

To look for ideas.

To express architectural ideas.

To give shape to ideas and share it / to communicate within the team and with contractor.
To check their ideas.

To fall in love in objects. (Kerez “object of desire”)

To understand more about spaces that they imagine.

To verify material and material treatment idea.

To discover “material gesture” (Studio Anne Holtrop).

To get an experience of production.

On 1:1 scale model:

To survey the complex site, to understand contextual relationships. (Studio Mumbai through
making 1:1 model on site).

To eliminate in-between processes like drawing plans.
To verify the spatial configuration of the project, by adjusting 1:1 model on site.
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To reach the client's imagination more effectively, improve communication with them.

6. CONCLUSIONS

Physicality / engagement of senses

Physical model still remains the only tool that is able to give the most accurate impression of
space and physicality of materials, which seems to be the best way of developing and evaluat-
ing ideas in architecture. Through its physicality it engages more senses than just eyesight as
it is in the case of 3d digital model views, which are assessed on computer screen or even
printed out in 2d. Physical model reintroduces scale to the work and links it to real world, taking
designed object back from realm of virtual reality.

Environmental embodiment

Process of working on physical models is fulfillment of phenomenological motto “back to the
things themselves”. Where model made with physical substance is an object-representation
(when you manipulate and change the object you manipulate it's representation at the same
time) with which the mind can connect and interact in direct haptic manner through hands and
eyes in real time. The superiority of physical model over its digital counterpart is that it has all
the qualities of real, physical thing — the corporeal, the precognitive, hidden from conscious view
properties, which are so vital for experiencing real architecture in the real world. So yes, it is
again back to the real.

Creativity / experimentation / new ideas

Physical model still remains the most attractive medium of creative work in architecture. Cutting-
edge, avant-garde architects work creatively on physical models. Creative, experimental work
on models is still one of the main driving forces behind development of ideas and new discov-
eries in architecture. Working on physical models triggers creativity, opening new fields for im-
agination and exploration. It is the unlimited source of inspiration. Working on physical models
is a laboratory for experimentation for contemporary architects.

Life-scale model as communication platform

Working on 1:1 scale models of entire buildings like houses make design more direct for all the
parties and can shorten design process. Working on 1:1 scale models can be successfully used
as platform for architects, clients and contractors / builders to develop the project mutually even
on building site. It is a powerful means of communication alternative to traditional drawings,
descriptions and specifications.

JAK | DLACZEGO WSPOLCZESNI ARCHITEKCI
PRACUJA NA MODELACH FIZYCZNYCH

1. WPROWADZENIE

Model fizyczny jest jednym z wielu narzedzi wykorzystywanych w architekturze na przestrzeni dtugiej
historii tej bogatej w tradycje profesji. Zwyczajowo byt to gtéwnie srodek zwykiej reprezentacji bryt
i przestrzeni, powstatych w umystach architektiéw dla nieprofesjonalistow, ktdérzy majg trudnosci
z czytaniem dwuwymiarowych rysunkéw takich jak rzuty i przekroje. Modele pokazujg wiece;j
w pierwszym ogladzie - sg tréjwymiarowymi obiektami reprezentujgcymi przestrzenie i ksztatty pro-
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jektowanych budynkéw. Sg fatwe do zrozumienia i sg w stanie przekaza¢ wiele informacji o przy-
sztych budynkach. Innym, bardziej interesujgcym i kreatywnym sposobem wykorzystania modelu
fizycznego jest otwarty tryb poszukiwania, metoda eksperymentowania z ksztattami, ze strukturami,
z materiatami, z wymiarami i proporcjami przestrzeni i elementéw, z naturalnym swiattem, z kolorem.
Artykut koncentruje sie na tym drugim sposobie wykorzystania modeli w architekturze. Wiecej na
temat kreatywnos$ci i pracy na modelach fizycznych mozna znalez¢ w artykule Kreatywno$c i wyko-
rzystanie modelu fizycznego w projektowaniu architektonicznym. (Sachanowicz 2019)

Wybor architektow do tego przegladu opiera sie na osobistych preferencjach autora i dostepnosci
zrédet - opublikowanych wywiadéw z projektantami, gdzie ich metody pracy na modelach fizycznych
zostaty wystarczajgco opisane. Wyboru architektéw dokonano na podstawie zaobserwowanego
wplywu medium modelu fizycznego eksplorowanego w codziennej praktyce na wyniki ich pracy. Ich
projekty nie bytyby takie same, gdyby nie uzycie makiet, dlatego metoda opierajaca sie na modelu
jest kluczowa dla ich praktyki. Ponadto architekci wybrani do tego przegladu pochodzg z ré6znych
krajow i wywodzg sie z roznych kultur architektonicznych: Szwajcarii, Holandii, Indii i Japonii.

2. ASPEKT FENOMENOLOGICZNY PRACY
NA MODELACH FIZYCZNYCH W ARCHITEKTURZE

Fenomenologia to ruch filozoficzny lub sposéb interpretowania rzeczywistosci charakteryzujgcy sie
odnoszeniem sie (obserwowaniem, opisywaniem) do tego, co jest bezposrednio dane - tego, co sie
pojawia. Jak krotko opisat uznawany za inicjatora tego nurtu, niemiecki filozof Edmund Husserl, jest
to powrét do rzeczy samych w sobie. Powrét do rzeczy pozbawionych filtréw osobowosci, spote-
czenstwa, ideologii, rozumowania pojeciowego, przypuszczen i uprzedzen. Podejscie fenomenolo-
giczne analizuje ludzkie doswiadczenie i Swiadomos¢, zwtaszcza z jej zwykle niezauwazanymi, oczy-
wistymi aspektami codziennosci (wiecej o architekturze i fenomenologii w Seamon 2018) W litera-
turze prace architektow takich jak Alvar Aalto, Louis Kahn, Aldo van Eyck, Peter Zumthor, Tadao
Ando i Steven Holl sg zwykle kojarzone z fenomenologig lub opisywane jako fenomenologiczne.
Gtéwni teoretycy architektury, ktérych prace dotyczg fenomenologii to Christian Norberg-Schulz,
Christopher Alexander, Edward Hall, Kevin Lynch, Thomas Thiis-Evensen, Juhani Pallasmaa i David
Seamon.

Proces pracy projektowej w architekturze jest (lub powinien byc¢) silnie zwigzany z ucieleSnionym
doswiadczaniem srodowiska, o czym méwi Juhani Pallasmaa, ktéry w swoich badaniach rozwaza
relacje miedzy ciatem a procesem projektowania architektonicznego. W swojej krétkiej ksigzce The
Thinking Hand Fin kfadzie nacisk na uciele$niony proces, a zwlaszcza znaczenie rgk w twoérczej
pracy nad projektami architektonicznymi, odnosnie rysowania i fizycznego modelowania. Architek-
tura jest (...) produktem $wiadomej reki. Reka chwyta fizyczno$c¢ i materialno$¢ mysli i przeksztatca
Jja w konkretny obraz. W zmudnych procesach projektowania reka czesto przejmuje inicjatywe w po-
Sszukiwaniu wizji, niejasnego przeczucia, ktére ostatecznie zamienia sie w szkic, materializacje po-
mystu. (Pallasmaa 2009, s.16-17.) Pallasmaa pisze o recznym szkicowaniu lub rysowaniu, ja jednak
rozszerzytbym to stwierdzenie na reczne modelowanie. Tam, gdzie Pallasmaa pisze o konkretnym
obrazie lub szkicu narysowanym rekg kierowang przez umyst, dodatbym tréjwymiarowy ksztatt lub
rzezbe w przypadku modelowania recznego przy uzyciu roznych materiatdéw, poniewaz reka jest
w bezposredniej i delikatnej wspotpracy i interakcji z obrazami mentalnymi. (Pallasmaa 2009, s. 91.)
Innym stwierdzeniem na temat znaczenia bezposredniej pracy rak, ktére zastosowatbym réwniez do
modelowania recznego, jest to, ze reka odczuwa niewidzialny i bezksztattny bodziec, wcigga go w
Swiat przestrzeni i materii oraz nadaje mu ksztaft. (Pallasmaa 2009, s. 92) Interakcja umystu - rak -
oczu z modelem fizycznym opiera sie na bezposrednim potgczeniu haptycznym miedzy obiektem,
jego reprezentacjg a umystem projektanta. (Pallasmaa 2009, s. 95-96.)

To dzieki percepcji cielesnej natychmiast zanurzamy sie w $wiecie i jestesSmy go $wiadomi, poniewaz
natychmiast on wlewa sie w nas, oferujgc wzajemng, przed-refleksyjng odczuwalno$¢ zmystowg
i sens, jak pisze David Seamon. Kiedy dodamy do powyzszego, ze duza czes$¢ doswiadczenia ar-
chitektonicznego jest przed-poznawcza, cielesna i ukryta przed $wiadomym oglagdem (Seamons
2017, s. 247-265.), proces tworzenia architektury powinien by¢ jak najbardziej bogaty w te fenome-
nologiczne aspekty i narzedzia.
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3. PRZEGLAD WYBRANYCH ARCHITEKTOW WSPOLCZESNYCH,
KTORYCH PRACA OPIERA SIE NA MODELACH FIZYCZNYCH

3.1. Peter Zumthor (1946) / Atelier Peter Zumthor

Nasze modele - strukturalne, rzezbiarskie, atmosferyczne, za kazdym razem inne, majg na celu od-
krycie i pokazanie fizycznej obecnosci budynku i miejsca. Tworzymy je, aby zawieraty obietnice
obiektu, ktérego szukamy. Pomagajg nam zrozumiec, mysle¢ i marzy¢. (Biennale Architettura 2018
— Atelier Peter Zumthor (1) , (2018)).

Pracownia architektoniczna jednego z najwybitniejszych szwajcarskich architektow Petera Zumthora
tworzy bardzo realistyczne modele. Ich makiety sg prawie jak scenografie teatralne wypetnione figu-
rami ludzkich postaci, meblami i sprzetami, aby pokazac¢ skale. Modele te sg zwykle na tyle duze, ze
mozna w nich to wszystko umiesci¢. (Zumthor P., Pallasmaa J., 2018) Realizm ich makiet jest nieco
sprzeczny z tym, jak architekci zwykle pracujg na modelach. Normalna metoda pracy architekta
z modelami zmierza w kierunku abstrakcji, a Zumthor mocno trzyma sie realnosci przedmiotow. Je-
den z podtytutéw w jego ksigzce Atmospheres nosi tytut Magic of the Real (Zumthor P., 2006), jest
tam podkreslone zainteresowanie architekta magig przedmiotéw, magig prawdziwego Swiata.

Prace projektowe na modelach w warsztacie Zumthora zaczynajg sie od duzej, doktadnej makiety
reprezentujgcej miejsce (Ryc.1.), poniewaz, jak to ujat, czasami krajobraz, otoczenie jest tak pigkne,
Ze nagle widzisz, ze tak naprawde nie musisz dodawac nic poza jedng bryta w odpowiednim miejscu
i wszystko wyglgda pieknie, poniewaz juz jest tam pigkne. (Biennale Architettura 2018 — Atelier Peter
Zumthor (2) , (2018).)

Peter Zumthor tworzy modele z dwéch gitéwnych powoddw. Po pierwsze, jego mtodzi wspoétpracow-
nicy prawie w ogole nie rysujg bez uzycia komputera, a na ekranie, zdaniem Zumthora, pozbawiony
jest skali. Modele wykonuje sie w skali, Szwajcar uzywa wiec makiet, aby ponownie wprowadzic¢
skale do pracy nad projektem. Inng rzeczg jest to, ze, jak méwi, jego wyobraznia przestrzenna nie
jest najgorsza, ale widzi znacznie wiecej w rzeczywistym modelu fizycznym, ktéry przekazuje wiele
informacji tam, gdzie istotnie jest wiele do zobaczenia. Model reprezentujgcy projekt w jego otocze-
niu jest fizyczng obietnicg czego$, co ma nadejs¢ (Biennale Architettura 2018 — Atelier Peter Zumthor
(2), (2018)).

Zumthor zawsze poszukuje projektu, ktéry jest najwlasciwszg propozycjg dla danego miejsca i wy-
magan, dlatego chce, aby jego modele pokazywaty doktadnie wybrane materiaty, nie lubi i nie pra-
cuje na modelach tekturowych. Woli uzywac¢ prawdziwych materiatéw, takich jak beton, drewno, me-
tal lub zywica. Chce, aby jego modele miaty cechy reprezentacyjne, ilustracyjne, aby mégt pokazaé
jak najwierniej to, co chce zbudowac¢. Zumthor poréwnuje swojg prace z modelami do rzezbienia.
Jego modele sg rowniez peine btedow i elementow, ktore réznig sie w modelach i w realizacjach.
Praca Petera Zumthora z modelami jest bliska tradycyjnemu wykorzystaniu tego medium. Jego mo-
dele sg zorientowane na reprezentacje. Im dokfadniejszy i bardziej realistyczny jest model, tym lepigj
spetnia swoje zadanie. Opowiada realistyczng historie o tym, jak budynek i jego otoczenie bedg
wygladac po realizaciji.

3.2. Christian Kerez (1962)

Model jest obiektem, ktory pozwala nam zrozumiec ztozone zjawiska poprzez ich uproszczenie. Mo-
del jest jednoczes$nie abstrakcyjny i konkretny, jest ideg i obiektem. Dlatego wiasnie modele koncep-
tualne sg szczegoinie interesujgce: odtwarzajg rzeczywisto$¢ w sposob posredni. Zapewniajg moz-
liwo$¢ rozwazania idei w innej formie: konkretnej formie. Model konceptualny nie probuje zblizy¢ sig
do rzeczywistoSci; ma swojg wtasng rzeczywistosc. Jest konkretng ilustracjg czego$ abstrakcyjnego.
Pomaga nam wyobrazi¢ sobie idee stojgcg za budynkiem. Czesto jest obiektem pozgdania, zanim
stanie sie narzedziem zrozumienia. (El Croquis, 2015, s. 17)

Dla Kereza architektura jest przestrzenig i niczym wiecej. Jedynym narzedziem, ktére jest w stanie
oddaé przestrzen, jest model fizyczny. Zadne inne medium, takie jak dwuwymiarowe rysunki, szkice,
modele komputerowe czy renderingi, nie sg w stanie zapewni¢ takiego doznania. Dla niego jest to
jedyny akceptowalny sposob ewaluaciji pomystow i koncepcji. Stosuje zasade "tylko modele fizyczne"
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takze w swoim procesie dydaktycznym. (Wiecej informacji na temat metod nauczania Christiana
Kereza zob.: Strumitto J., 2015)

Kerez rozpoczyna prace nad projektem czesto bez jasnego pomystu, ale z checig doswiadczenia
czegos w przestrzeni. Modele studialne wykonywane przez pracownie Kereza na poczatku procesu
to czasami potgczone znalezione przedmioty / ready-mades, takie jak gatezie lub kamienie (Ryc.2.).
Architekci skfadajg je razem lub uktadajg w stosy, tworzac przestrzenie i patrzg na nie jak na archi-
tekture. Ten sposoéb pracy jest od$wiezajgcy i kreatywny poniewaz otwiera nowe obszary eksploraciji,
pobudza wyobraznie. Projektanci pracujg réwniez z réznorodnymi materiatami, aby nie ograniczac
wyobrazni, nie zawezac sie do jednego materiatu, jak na przykfad inne biura pracujgce gtéwnie
Z pianka.

Dla Kereza model jest obiektem pozadania, jak to ujat, pomaga mu zrozumie¢, czego chce i czy
wierzy w to co$, czy nie, a model nie musi nawet przedstawia¢ budynku. W poszukiwaniu pomystow
projektowych, pracownia Kereza tworzy bardzo konceptualne modele, takie jak negatywy prze-
strzeni, modele czegos, czego nie wida¢ po zbudowaniu rzeczywistego budynku. Nie widzimy prze-
strzeni budynkow, widzimy Sciany, podtogi i sufity.

Pomysty i koncepcje mozna oceniac tylko wtedy, gdy ma sie na co spojrzec, aby wyobrazi¢ sobie
przestrzen w jej codziennym doswiadczaniu. Jest to bardzo dtugi proces pomiedzy posiadaniem bar-
dzo mglistego pomystu na przestrzen, a nastepnie zdefiniowaniem wymiarow, ksztaftu i materiatu,
ktérym ta przestrzen ma zostac¢ obudowana. (A+U, 2014, s. 40-44)

Kerez opisuje swoj proces poszukiwania pomystow jako prawdziwg walke o znalezienie znaczenia,
totalny batagan, pole bitwy, przez ktére przechodzi w bardzo brudny sposéb. W celu znalezienia
czegos, co jest dla niego satysfakcjonujgce, musi zmierzy¢ sie z przypadkowoscig i nieskoriczong
liczbg préb. (Wiecej informacji na temat metod pracy OMA zob.: Yanewa A.,2009.) Proby te pozwa-
lajg mu spojrze¢ w wielu kierunkach i wybra¢ ten, ktéry jest znaczacy, ktory nie jest przypadkowy
i nie opiera sie na gruncie estetycznym czy osobistych upodobaniach.

3.3. Kazuyo Sejima (1956) i Ryue Nishizawa (1966) / SANAA

Trudnoscig w pracy na makietach jest to, jak wykorzystac je do myslenia o rzeczywisto$ci na odpo-
wiednim poziomie abstrakcji. Albo, méwigc inaczej, kiedy myslisz o architekturze, kiedy jg budujesz,
w pewnym momencie musi nastgpic proces abstrakcji. My$le, ze tworzenie modeli jest wfasnie do
tego przydatne. (A+U, 2014, s. 80.)

Architekci z SANAA tworzg modele przez caty proces projektowania, od poczatku do konca. Ich
skala jest stopniowo powigkszana. Najwiecej makiet generowanych jest na poczatku, a po zakon-
czeniu wstepnej fazy projektowania budowany jest jeden doktadny model w skali 1:50 lub 1:20, na
ktorym projekt jest rozwijany dalej poprzez wprowadzanie kolejnych modyfikacji. Oprocz tego budo-
wane sg nadal mniejsze modele w celu sprawdzania ogdlnej wizji. Natomiast wiecksze makiety cze-
sciowe budowli sg konstruowane, aby zweryfikowa¢ przemyslenia na temat szczegotéw. Tego ro-
dzaju praca pozwala mysle¢ architektom o rzeczywistosci na odpowiednim poziomie abstrakgji.
Tworzenie modelu jest procesem abstrahowania od rzeczywistosci budynku.

Do budowy modeli w SANAA uzywana jest najczes$ciej biata ptyta piankowa. W przypadku gdy klu-
czowe dla projektu sg materiaty lub szczegdlny rodzaj konstrukcji znajduje to odzwierciedlenie w ma-
teriatach zastosowanych w modelu.

Modele to nic innego jak narzedzia dla wyobrazZni. Pozwalajg nam sprawdzic¢ nasze wtasne przemy-
Slenia na temat architektury. Kiedy tworzysz model, twoje myS$li nabierajg ksztatfu i mozesz zoba-
czyc, o czym myslates$. (...) Dla nas tworzenie modeli roboczych jest aktem nadawania formy naszej
wyobrazni. (A+U, 2014, s. 76-78)

Na wczesnym etapie pracy nad projektem wszyscy czlonkowie zespotu generujg wiele modeli. Sg to
szybkie modele wykonywane w skali 1:200 lub 1:100, aby zaprezentowac¢ wstepny pomyst lub kon-
cepcje na spotkaniach biurowych. Na tym etapie modele robocze stuzg do zawezenia mozliwosci.
Pomyst przeksztatcony w fizyczny obiekt w swiecie zewnetrznym to cos$, co mozna zobaczy¢ z kaz-
dej strony, cos, czego mozna dotkng¢ czy doswiadczyc¢. Architekci patrzac na koncepcje w postaci
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modelu sg w stanie jg oceni¢, co prowadzi do kolejnego kroku - decyzji czy pomyst jest dobry czy zty
i wyboru. Modele sg produkowane w réznych skalach - mate i proste na poczatku, a pézniej bardziej
szczegobtowe i realistyczne.

Na bardzo wczesnym etapie projektu nie ma absolutnie zadnej wizji, potrzebujemy wielu modeli, aby
myslec i rozwijac¢ pomysty. Jeste$Smy jak Slepe zwierze bigkajgce sie bez celu tam i z powrotem, tu
i tam. Ale potem pojawita sie kilka szkicow, ktére wskazujg nowy kierunek, i szkice zaczynajg zapo-
zyczac¢ pomysty i dalej je rozwija¢. Odrzucone proby powracajg, az w kornicu wszystko tgczy sie
w jedng koncepcje. (A+U, 2014, s. 76-78)

Dla biura pracujgcego na modelach rzut lub przekréj jest jednym z wielu cie¢ przez model. SANAA
byta wczes$niej pracownig skoncentrowang na rzucie. Pomysty byly zawarte w rzutach, a modele
stuzyty jedynie do sprawdzenia przestrzeni wynikajgcej z rzutu, doktadnie tak jak w tradycyjnym uzy-
ciu modelu. Robocze spotkania projektowe skupiaty sie zatem na rysunkach. Z czasem sposéb dzia-
tania pracowni stopniowo przenosit sie na studia skoncentrowane na modelach, do tego stopnia, ze
obecnie czasami wykonujg modele bez rzutéw. Modele sg przez nich wykorzystywane do wyrazania
pomystéw architektonicznych. (Ryc.3.)

Pracownia wykonuje réwniez naturalnej wielkosci modele czesci budynkoéw, takich jak specyficzne
pofgczenia i detale dla kazdego z projektéw. Moga to by¢ detale ram okiennych, belek i stupéw,
poftgczen dachowych, generalnie miejsc, gdzie projektanci chcg zobaczy¢ relacje miedzy réznymi
elementami budynku, sprawdzi¢ wymiary, aby zaobserwowac, jak rzeczy sie ze sobg fgczg. Cza-
sami, w przypadku projektu matego domu, wykonujg model 1:1 catej konstrukcji i jednego z pomiesz-
czen. Nawet te modele naturalnej wielkosci, wedtug stow Ryue Nishizawy, sg pozbawione wymiaru
czasu, sg czystg abstrakcja.

3.4. Bijoy Jain (1965) / Studio Mumbai

Ciekawym i by¢ moze unikalnym aspektem wykorzystania modeli przez Studio Mumbai jest praca
z petnowymiarowymi makietami catych budynkéw. Podczas projektowania domu na wzgérzu Kan-
keshwar architekci zbudowali makiete catego domu, do ktérej weszli z klientami i budowniczymi, aby
zobaczy¢, dotknag¢, poczu¢ i oceni¢ wiele elementow projektu (Ryc.4.). Na tej petnowymiarowej ma-
kiecie wprowadzali zmiany do projektu bezposrednio i z natychmiastowym efektem, dostownie prze-
suwajgc panele reprezentujgce Sciany lub sufity, aby pomieszczenia byty szersze, wezsze, wyzsze
lub nizsze, zmieniajac fizyczne rozmiary otworéw w $cianach. Z wnetrza tego niby-domu widaé byto
otaczajacy krajobraz z drzewami i gérami w oddali.

Powodem wykorzystania petnowymiarowego modelu w projekcie tego domu byta ztozonos$¢ terenu,
gdzie budynek miat powsta¢. Wedtug stow Bijoya Jaina: projekt zostat umieszczony wsrdéd drzew,
niemozliwe byto zmierzenie ich wszystkich. Tak wiec znacznie szybciej byto zbudowac¢ model 1:1,
aby zbadac teren. W procesie budowania makiety, badamy réwniez otoczenie i jesteSmy w stanie
zrozumiec relacje z drzewami. (A+U, 2014, s. 126.)

Innym powodem budowy takiego modelu byto wyeliminowanie wielu proceséw posrednich - na przy-
ktad nie potrzebne byto wykonanie rysunku rzutu przed zbudowaniem modelu domu w skali 1:1.
Architekci zrobili niewielki model, nastepnie udali sie na miejsce i narysowali plan w skali 1:1 na
ziemi, po czym zbudowali makiete. Dzieki jej wykonaniu byli w stanie zweryfikowaé konfiguracje
przestrzenng projektu, dostosowujgc model na miejscu. Po wprowadzeniu modyfikacji ponownie wy-
konali maty model. Caty proces projektowania trwat okoto tygodnia.

Do budowy petnowymiarowych modeli Studio Mumbai wykorzystuje drewniane ramy pokryte tka-
ning, ktéra jest tania i fatwa w obrobce. W najprostszy sposéb budujg drewniang rame za pomocg
miotka i gwozdzi, a nastepnie naciggajg na nig materiat przypominajgcy ptétno 2.

3.5. Anne Holtrop (1977), Studio Anne Holtrop

2 Budowa modelu petnowymiarowego byta takze wczesnym doswiadczeniem Miesa van der Rohe, podczas pracy nad pro-
jektem domu Kroller House w Wassenaar, w Holandii w latach 1912-13, jak opisat to Rem Koolhaas w The House That
Made Mies, w Koolhaas R., 2002, s. 62-63.
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Anne Holtrop zaczat budowa¢ makiety z powodu braku zlecen. Na poczatku kariery zawodowej, nie
miat zadnych realnych projektéw, wiec zajgt sie modelowaniem przestrzeni i rzeczy, ktére mu sie
podobaty. Hobbystycznie budowat modele pomieszczeh z Patacu Katsura w Kioto, Architektony Ma-
lewicza i naprawde duze modele fragmentéw budynkéw, ktére malowat na biato (ElI Croquis, 2020,
s.9). W tym wczesnym okresie rozmiar modeli, ktére robit ograniczata tylko wielko$¢ jego pracowni,
poniewaz skalowat modele tak, by pasowaty do miejsca pracy. Jego zdaniem, gdy modele majg
pewng skale (sg mozliwie duze), nabierajg wtasnej rzeczywistosci, a nie tylko sg reprezentacjg cze-
gos. Wymiary produkowanych modeli rosty wraz z gabarytami jego miejsca pracy, az w koncu mo-
dele byty zbyt duze i ciezkie, aby mozna bylo je transportowaé. Kolejnym krokiem w tworzeniu mo-
deli, kiedy miat juz prawdziwe zlecenia, bylo wyj$cie z nimi poza pracownig. (El Croquis, 2020, s.13)

Anne Holtrop Studio buduje modele 1:1 projektéw, aby zweryfikowa¢ materiat lub pomyst na obrébke
materiatu. Eksperymentujg z materiatami w skali 1:1, a nastepnie podejmujg decyzje projektowe.
Tworzenie modeli ma kluczowe znaczenie dla natychmiastowego zrozumienia, ze elementy budynku
majg rzeczywistg grubos¢, rzeczywiste rozmiary, majg wymiary i wiasciwosci. (El Croquis, 2020,
s.19). Tworzenie makiet jest sprawdzianem rzeczywistosci przed ostatecznym wykonaniem ekspe-
rymentu budowlanego prowadzgcego do wytworzenia rzeczy, ktéra nigdy wczesniej nie zostata wy-
konana. Holtrop z zespotem nie tworzg rzeczy, jesli wiedza, jaki bedzie rezultat. Potrzebujg doswiad-
czenia wytwarzania i angazowania sie w ten proces, aby maoc sie otworzy¢ i odkry¢ nowe mozliwosci.
Dlatego akt tworzenia modelu moze by¢ tu postrzegany jako proces odkrywczy.

Odpowiednia skala modelu jest wazna, aby obecne byly w nim wlasciwosci materialne. Zdaniem
Holtorpa modele powinny by¢ wykonywane co najmniej w skali 1:20. Podczas pracy w tej skali nie-
ktére modele mogg by¢ bardzo duze, ale potrzebujg tego rozmiaru, aby méc zobaczy¢, jak zacho-
wuje sie w nich Swiatto (aby zaobserwowac pewne zjawiska fizyczne), jesli model jest mniejszy,
wilasciwosci materialne nie sg obecne, model jest zbyt ptaski, jak to ujmuje Holtorp.

Studio Anne Holtrop w pracy z modelem poszukuje jakosci przestrzennej, ktérg dany materiat moze
wytworzy¢, odkrywa tzw. "materiatowy gest" (Ryc.5.). Odkrycia te muszg zosta¢ przekazane wyko-
nawcy, a nie jest to mozliwe za pomocg konwencjonalnych srodkéw i sposobdéw komunikacji. Aby to
osiggna¢, zespot Holtropa pracuje z wykonawcg bezposrednio na placu budowy, tak jakby wyko-
nawca razem z architektem byt faktycznym twércg modelu, a gotowy model jest rzeczywistym bu-
dynkiem: (...) wraz z wykonawcg najpierw zaczynamy ttumaczyc¢ nasze doswiadczenia z tworzenia
modelu, kiedy budowali$my go w pracowni, aby zbudowac¢ go w skali budynku. (ElI Croquis, 2020,
s.9)

W procesie ,ttumaczenia” modelu na budynek pojawiajg sie nowe kwestie, ktdre w skali modelu nie
stanowity problemu, a stajg sie problematyczne w skali placu budowy. Tworzenie makiet jest w tym
podejsciu momentem przetozenia rzeczywistosci modelu na rzeczywistos¢ budowy, ale takze mo-
mentem eksperymentu, ktéry jest dla architektow i wykonawcéw platformg wspétpracy odnosnie
tego, co i jak da sie zbudowaé. Jest to tez czas, w ktdrym moga pojawic¢ sie kwestie konstrukcyjne,
a projekt konstrukcji musi zosta¢ odpowiednio dostosowany i ponownie zaabsorbowany w proces
budowy. Opisany powyzej etap, gdy projekt trafit juz na budowe, jest tradycyjnie fazg zamknietg —
w podejsciu Holtorpa faza ta jest nadal trybem otwartym, w ktérym dochodzi do zmian i przestawien
w projektach. W przypadku Holtropa projektowanie odbywa sie jeszcze na placu budowy. Praca na
modelu w skali 1:1 na budowie jest tu krokiem pomiedzy tworzeniem makiety a realizacjg rzeczywi-
stego budynku, ktéry to etap nadal ma potencjat do eksperymentowania, pod warunkiem, ze proces
pozostaje niemal do kohca otwarty.

4. PODOBIENSTWA | ROZNICE

Najlepszym narzedziem poréwnania sposobdw, na jakie rézni architekci pracujg z modelami fizycz-
nymi jest ponizsze zestawienie tabelaryczne, ktére natychmiast pokazuje podobienstwa i réznice
w ich metodach. Tabela 1. pokazuje gtéwne kwestie pojawiajgce sie w pracy na modelach wybra-
nych wspétczesnych architektéw i stuzy, jako narzedzie poréwnawcze.
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Tabela 1. Podobienstwa i roznice — poréwnanie. Opracowanie autora.

Peter Christian Kazuo Se- Bijoy Jain Anne Hol-
Zumthor Kerez jima & Ryue trop
Nishizawa
realistyczny model
otoczenia X X
model abstrakcyjny X X
model konceptualny X X X
realistyczne materiaty X X
ponowne osadzanie
pracy projektowej w X X X
rzeczywistosci
obiekty znalezione, X
jako modele
gest materiatowy X
eksperymentowanie X X X X X
modele w skali 1:1
fragmentow budyn- X X
kow
model w skali 1:1 ca- X X
tego budynku
generowanie wielu X X
modeli na poczgtku
budowanie wielkich X X X X X

modeli

przeskakiwanie mie-
dzy modelami w roz- X X X X X
nych skalach

uzycie modelu w skali
1:1, jako $rodka ko-
munikacji z wyko-
nawca

uzycie modelu w

skali 1:1 do inwenta-

ryzacji | zrozumienia X
miejsca

uzycie modelu w skali

1:1 do wtagczenia sie

w proces tworzenia X X
rzeczywistego bu-

dynku

uzywanie jednego
gtébwnego materiatu X X
do modelowania
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Peter Christian Kazuo Se- Bijoy Jain Anne Hol-
Zumthor Kerez jima & Ryue trop
Nishizawa

uzywanie roznych

materiatébw do mode- X X X

lowania

wazny cytat Nasze modele -  Model koncep-  Kiedy tworzysz (...)projekt zo- (...)wraz z wy-
strukturalne, tualny nie pro- model, twoje stat umiesz- konawcg naj-
rzezbiarskie, at-  buje zblizy¢ sie  mysli nabierajg czony wsrod pierw zaczy-
mosferyczne, do rzeczywisto-  ksztaftu i mo- drzew, niemoz- namy ttuma-

za kazdym ra-
zem inne, majg
na celu odkrycie
i pokazanie fi-
zycznej obecno-
$ci budynku i
miejsca. Two-
rzymy je, aby
zawierafy obiet-
nice obiektu,
ktorego szu-
kamy. Poma-
gajg nam zrozu-
miec, myslec i
marzyc.

$ci; ma swojg
wtasng rzeczy-
wisto$¢. Jest
konkretng ilu-
stracjg czego$
abstrakcyj-
nego. Pomaga
nam wyobrazi¢
sobie idee sto-
jaca za budyn-
kiem. Czesto
jest obiektem
pozadania, za-
nim stanie sie
narzedziem
zrozumienia.

zesz zobaczyc,
o czym mysSla-
fes. (...) Dla nas
tworzenie mo-
deli roboczych
jest aktem na-
dawania formy
naszej wyob-
razni.

liwe byto zmie-
rzenie ich
wszystkich. Tak
wiec znacznie
szybciej byto
zbudowac mo-
del 1:1, aby zba-
dac teren. W
procesie budo-
wania makiety,
badamy réwniez
otoczenie i je-
stesmy w stanie
zrozumiec rela-
cje z drzewami.

czy¢ nasze do-
Swiadczenia z
tworzenia mo-
delu, kiedy bu-
dowalismy go
w pracowni,
aby zbudowac
go w skali bu-
dynku.

5. PODSUMOWANIE

5.1. Jak wspétczesni architekci pracujg na modelach fizycznych?

Budujg realistyczne modele otoczenia oraz realistyczne modele budynkéw z catg ich zawarto-
Scig (postaci, meble, sprzety itd).
Budujg abstrakcyjne modele konceptualne.

Budujg modele w skali 1:1 fragmentéw budynkéw lub catych budynkéw dla niewielkich projek-
téw jak domy jednorodzinne.

Budujg wiele modeli bez wiekszego zastanowienia we wczesnej fazie projektowania.
Praca na modelach jak rzezbienie.

Stosujg rzeczywiste materiaty budowlane (drewno, beton, metale) do robienia modeli.
Stosujg rozne materiaty lub tylko jeden materiat do budowy modeli.

Stosujg obiekty znalezione jak patyki lub kamienie do budowy modeli konceptualnych.

Budujg modele przestrzeni abstrakcyjnych — pustek i przestrzeni negatywowych, ktére nie bedg
widoczne w zrealizowanym budynku.

Budujg duze modele.

Pracujg z wykonawcg nad makietami w skali 1:1 fragmentéw budynkéw, ktére sg eksperymen-
talne i nie byly nigdy wczesniej realizowane.

Pracujg na modelach z pomystem w glowie — aby nada¢ mu konkretny ksztatt w Swiecie ze-
wnetrznym / rzeczywistym.

Pracujg na modelach bez pomystu, prébujgc znalez¢ go w procesie.

Budujg petnowymiarowy model budynku i dopasowujg jego przestrzenie poprzez przesuwanie
Scian, sufitéw i otwar¢ z klientem i wykonawca.

5.2. Dlaczego wspétczesni architekci pracujg na modelach fizycznych?

Aby wprowadzi¢ ponownie skale do pracy projektowej.
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Aby wprowadzi¢ materialng rzeczywistos¢ do projektow.

Aby zaprezentowac i zilustrowac doktadnie to, co architekt zamierza zbudowac.

Aby zobaczy¢ wiece;.

Aby uprosci¢ i zrozumie¢ skomplikowane zjawiska.

Aby rozwazac pomysty w konkretnej formie (materializacja pomystu).

Aby ocenia¢ pomysty.

Aby zawezi¢ mozliwosci — proces podejmowania decyzji.

Aby uzyskac¢ wrazenie przestrzeni i przestrzennych wtasciwosci projektu.

Aby odkry¢ | pokazac fizyczng obecnos¢ budynku w jego otoczeniu.

Aby miec¢ obiekt odniesienia w obustronnej interakcji przedmiot-rece-oczy-umyst.

Aby uzyska¢ fenomenologiczny oddzwiek rzeczywistego przedmiotu (powrét do rzeczy samych
w sobie) z kazdym niesionym przez ten przedmiot aspektem (cielesnym, przed-poznawczym,
podswiadomym).

Aby eksperymentowac i odkrywaé nowe rzeczy w procesie robienia.

Aby by¢ bardziej abstrakcyjnym — robienie modeli, jako proces abstrakciji.

Aby patrze¢ i mysle¢ w innych kierunkach.

Aby wyzwoli¢ kreatywnosc¢, otworzy¢ wyobraznie.

W celu poszukiwania pomystow.

W celu wyrazania pomystow.

Aby nadac¢ ksztatt i podzieli¢ sie / komunikowaé pomysty w zespole projektowym i poza nim.
Aby sprawdzi¢ swoje pomysty.

Aby zakochac sie w przedmiotach. (“obiekt porzadania” Christiana Kereza)

Aby lepiej zrozumieé przestrzenie, ktére sobie wyobrazili.

Aby zweryfikowaé pomysty na materiaty i sposoby ich obrébki.

Aby odkry¢ “materiatowy gest” (Studio Anne Holtrop).

Aby doswiadczyé procesu produkciji.

Aby zinwentaryzowaé skomplikowane otoczenie i zrozumie¢ relacje z kontekstem. (Studio
Mumbai za pomocg wzniesienia makiety budynku w skali 1:1 w jego docelowym otoczeniu).
Aby wyeliminowac procesy posrednie jak np. rysowanie planéw.

Aby zweryfikowac¢ konfiguracje przestrzenng projektowanego obiektu poprzez dostosowywanie
modelu w skali 1:1 w jego docelowej lokalizacji.

Aby skuteczniej dotrze¢ do wyobrazni inwestoréw, usprawni¢ komunikacje z nimi.

6. WNIOSKI

Fizycznosé / materialno$¢ / zaangazowanie zmystow

Model fizyczny wcigz pozostaje jedynym narzedziem, ktére jest w stanie najdoktadniej oddac¢
projektowang przestrzen i fizycznos¢ materiatéw, co wydaje sie by¢ najlepszym sposobem roz-
wijania i oceniania pomystéw w architekturze. Poprzez swojg fizycznos¢é angazuje wiecej zmy-
stow niz tylko wzrok, jak ma to miejsce w przypadku cyfrowego modelu 3D, ktory jest oceniany
na ekranie komputera, lub na wydruku 2D. Fizyczny model ponownie wprowadza skale do pracy
projektowej i fgczy jg ze swiatem rzeczywistym, odbierajac obiekt rzeczywistosci wirtualne;j.

Ucielesnione doswiadczanie srodowiska

Proces pracy na modelach fizycznych jest realizacjg fenomenologicznego motta ,powrét do
rzeczy samych w sobie”, gdzie model wykonany z substancji fizycznej jest reprezentacjg
obiektu (kiedy manipulujesz i zmieniasz przedmiot, jednoczesnie manipulujesz jego reprezen-
tacjg), z ktérym umyst moze sie tgczy¢ i wchodzi¢ w interakcje w bezposredni sposob dotykowy
poprzez rece i oczy, w czasie rzeczywistym. Wyzszo$¢ modelu fizycznego nad jego cyfrowym
odpowiednikiem polega na tym, ze posiada on wszystkie cechy rzeczywistej, fizycznej rzeczy
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— wiasciwo$ci cielesne, przed-poznawcze, ukryte przed $wiadomo$cia, ktére sg tak istotne dla
dos$wiadczania prawdziwej architektury w realnym Swiecie. Jest to mocny argument za powro-
tem projektowania do rzeczywisto$ci fizycznej.

— Kreatywnos¢ / eksperymentowanie / nowe pomysty
Model fizyczny jest najatrakcyjniejszym medium pracy tworczej w architekturze. Najznamienitsi,
awangardowi architekci pracujg kreatywnie na modelach fizycznych. Tworcza, eksperymen-
talna praca na makietach jest nadal jedng z gtdwnych sit napedowych rozwoju idei i nowych
odkry¢ w architekturze. Praca na modelach fizycznych wyzwala kreatywno$¢, otwierajgc nowe
pola dla wyobrazni i eksploracji. Jest to, zdaje sie, nieograniczone zrddto inspiracji. Praca na
makietach jest laboratorium, w ktérym eksperymentujg wspotczesni architekci ....

— Model w skali 1:1 jako platforma komunikacji
Praca na modelach w skali 1:1 catych niewielkich budynkéw, takich jak domy, sprawia, ze pro-
jektowanie jest bardziej bezposrednie dla wszystkich stron i moze skréci¢ proces projektowy.
Praca na makietach w skali 1:1 moze byé z powodzeniem wykorzystywana jako platforma dla
architektéw, inwestoréw i wykonawcéw / budowniczych do wspdlnej pracy nad projektem nawet
na placu budowy. Jest to potezny srodek komunikaciji alternatywny dla tradycyjnych rysunkow,
opisow i specyfikacii.
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