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ABSTRACT

In this paper | attempt to identify the fundamental properties of the diagram as a form of represen-
tation in opposition to purely symbolic representation The author’s intent is to present the charac-
teristics of architectural diagrams as they are and to analyse their role in argumentation, or, more
broadly, in various forms of justifying diagrammatic representations. However, these two aspects
cannot be fully separated from each other — the distinctive features of diagrams are of course tied
with the distinctive properties of cognitive processes associated with them. This discussion will
present just how diverse diagrams and types of thinking can be, and the wide range of roles that
representations can play in architectural cognitionKey words: design process, diagram features,
diagram thinking, cognitive processes, presentation methods, philosophical problems.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto prébe wyrdznienia podstawowych wtasnosci diagramu jako typu
reprezentacji przeciwstawionego reprezentacji czysto symbolicznej. Zamyst autora jest taki, aby
przedstawi¢ wiasnosci diagramow architektonicznych jako takich i podda¢ analizie ich role w do-
wodach, czy szerzej, w roznych postaciach uzasadniania reprezentacji diagramowych. Tych dwéch
aspektéw nie mozna jednak w petni oddzieli¢ - charakterystyczne cechy diagramoéw sg oczywiscie
zwigzane réwniez z charakterystycznymi wtasno$ciami proceséw poznawczych z nimi zwigzanych.
Rozwazania ukaza, jak réznorodne mogg by¢ diagramy, typy myslenia oraz role, jakie reprezenta-
cje moga odgrywacé w poznaniu architektonicznym.

Stowa kluczowe: proces projektowania, cechy diagraméw, procesy poznawcze,
sposoby prezentacji.

http://pif.zut.edu.pl/pif53-2023/



http://doi.org/10.21005/pif.2023.53.B-03
http://pif.zut.edu.pl/pif53-2023/

58 space & FORM | przestrzen i FORMaA '53_2023

1. INTRODUCTION

The application of formalised notations has a single, fundamental goal: the unambiguous commu-
nication of a specific message. The so-called natural language, even when structured into lists,
tables, graphs or geometric figures, is based on ambiguity, for it is in its nature. As a result, de-
scriptions formulated using natural language are like principles suffering from ambiguity, and aca-
demic research of design documentation from the field architectural notation and specific require-
ments confirm this. This is why, to ensure the explicitness of the message, architects replace so-
called conceptual prose with diagrammatic notation. The key characteristic of a properly made
diagram is a set of symbols ascribed to architects and their work, and their structure in the diagram,
which is a description of how to unambiguously interpret such a diagram. Every violation of the
‘language’ over the course of encoding can send the wrong message to the receiving party, who
will, by principle, literally interpret the visualisation presented. When discussing the role of dia-
grams in architectural argumentations/experiments, we must inevitably arrive at the stage of for-
malising diagrammatic inference. In the most general terms, we can discuss systems in which,
apart from standard architectural symbols, the language of diagrams is systematically documented
and the rules of using this language are precisely defined. We must also mention attempts at for-
malising diagrammatic inference in mathematics.

Such formalisations usually pertain to selected, narrow fields — they are typically simple geometric
inferences or inferences that reference Venn or Euler diagrams. Here we can mention formalisa-
tions of Euclidean inferences by Nathaniel Miller and John Mummy. The now-classical systems that
frame inferences associated with Venn diagrams were presented in the early 1990s by Sun-Joo
Shin and Eric Hammer. This paper is not intended to present this now-extensive subfield. The very
existence of such systems in science is nevertheless notable, as it casts a light on the role that
diagrams can play in architectural inference. The properties analysed are also partially the proper-
ties of diagrammatic inferences, or the means by which we build convictions concerning architec-
tural objects. A dedicated analysis appears justified here as the characteristic of representation is
not equivalent to its role in argumentation or proof. It facilitates and systematises further discus-
sion, especially on intuition and its role in cognition. | want to treat these characteristics as, among
others, a very good tool for analysing the role of diagrams in architectural cognition, a tool that is in
use by an increasingly high number of architects.

2. METHODS AND MATERIALS

Empirical studies based on experience, which typically start with an informed identification of
a problem and goal are essential in architectural research aimed at enhancing design praxis. In
general, a distinction between heuristic and algorithmic methods is assumed, as stated by others,
but with the assumption that conceptual design utilises solely heuristic methods. Architectural de-
signs are characterised by highly specific characteristics that set them apart from other categories
of works and have not yet been given a uniform definition. This drove me to present my own inter-
pretation of the creative architectural design. Diagrammatic notation, as an exceptionally effective
tool in professional work and teaching, was used to achieve this. Despite the fact that architects
have practically always been using diagrams — furthermore, new fields heavily based on diagrams
or visualisations have emerged — this study presents how diagrams can be used in architectural
notation, as well as their strengths and weaknesses.

3. DIAGRAMMATIC SYSTEMS

Here | will briefly present the main problems associated with diagrammatic drawings and the gen-
eral consequences of their existence with respect to the role of diagrams in architectural cognition.
The starting point is the pursuit of the clarification and reconstruction of inferences based on dia-
grams in some way. As argued by Hammer, there appears to be no reason why we should not
consider the type of representation used in actual proofs as a justified motivation for logical con-
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struction (Hammer E. 1994). As a part of this formalisation, | introduced a new type of syntactic
objects — two different types of diagrams (Marynczuk P. 2014).

The generative diagram as a notation that reflects an element or a system of elements, explains
their structure or operation, or a sequential set of co-dependent elements that form a system that
emerges when one can read an architectural concept.

The analytical diagram, which is a reflection of the construct of a design, not necessarily a concep-
tual one. The analytical diagram is a simultaneously analysing and analytical part of a construct.
What is crucial is that this diagram can be produced no earlier than at the end of the conceptual
design stage, as then we can formulate a proof that justifies certain purely formal requirements.

Furthermore, we can also formulate rules for creating new (properly constructed) diagrams, and
inference rules. If a given system features both ‘traditional’ symbols and diagrammatic symbols,
then we can consider various types of ‘interactions’ between the symbolic and diagrammatic layers
of these systems. In different system types, combinations of diagrammatic and linguistic systems
are defined in different ways. In his formalisation of Venn diagram application, Hammer discussed
four types of inferences: traditional inferences, where sentences (or sentence forms) are both
premises and conclusions, inferences that lead from sentences to diagrams, from diagrams to sen-
tences, and finally, from diagrams to diagrams (Hammer E. 1994). Hammer formulated suitable
inference rules for each of these types. Proofs in Hammer’s system — as in other diagrammatic
systems — can thus be both simple sequences of sentences and diagram sequences, or a different
combination of these two representation types. A slightly different perspective on the dichotomy of
symbolic/diagrammatic representation was proposed by Marcus Giaquinto. Instead of starting with
a division into two representation types and listing their properties, Giaquinto defined two types of
properties: diagrammatic and linguistic (symbolic). He also assumed that specific representations
(charts, graphs, geometric figures) can possess the properties of both. It thus retains the dual divi-
sion into the properties of mathematical representations, but assumes a smooth transition between
representations that are ‘more diagrammatic’ and ‘more symbolic’ (Giaquinto M. 2007).

Fig. 1. Analytical diagram of a building’s structure. In L
architectural diagrams, views are also used to represent —a
building levels or a building’s components. Greenland Nyt
National Gallery competition, BIG Architects, 2011.

Source: Diagraming building... !

Ryc. 1. Diagram analityczny struktury obiektu architekto- "
nicznego. W diagramach architektonicznych eksploato-

wane widoki sg réwniez wykorzystywane do reprezento-

wania poziomoéw budynkéw lub elementéw sktadajacych !
sie na budynki. Konkurs Narodowej Galerii Grenlandii.

BIG Architekci, 2011. Zrédio: Diagraming building...
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As a consequence, the construction of diagrammatic systems is quite a challenge, and poses
a great many formal problems. It should be added that diagram semantics also comes into play —
by functioning as symbols, diagrams can also be interpreted in different ways. Here we can con-
sider models for a diagrammatic language and ask traditional logical questions, such as the ques-
tion about the completeness of individual elements relative to specific interpretations (Giaquinto M.
2008). However, it should also be noted that the power of expression of diagrammatic systems is
limited. For instance, in mathematics, formalisation has so far been performed for only a few areas
of diagram application, such as the aforementioned fields of geometry or Venn diagrams.

As noted by Kulpa, diagrammatic inference is still difficult to formalise, and existing formalisations
often negate the main strength of diagrams, which is direct insight into the sense of the information
presented (Kulpa Z. 2006). The results of formalisation are not, according to Kulpa, fully satisfacto-
ry, especially from a pragmatic standpoint (Kulpa Z. 2006). Research on ‘diagrammatic calculation’
remains on the side lines of both mathematical praxis and of praxis that uses diagrams. It also has
limited significance to the subject of this work, in which | discuss the role of ‘ordinary’ diagrams in
architectural cognition. | believe that formalising diagrammatic inference is not the ultimate goal of
research on diagrams, as we rarely use strictly formal methods in practice, regardless of whether
diagrams or other formulae are used. Formalisations of (certain) diagrammatic inferences do not
clarify many problems associated with diagram application in architectural design. In many cases,
there appears to be no need for such formalisation (as in the case of the results of ‘computer
experiments’ or other scientific theories). However, the very fact of their existence (and the possibil-
ity of constructing them) is certainly significant to my field, and which | will discuss further in this
paper.

4. ESSENTIAL CHARACTERISTICS OF DIAGRAMMATIC PRESENTATIONS
1. Let us start with the particularity of diagrams:

Aristotle was among the first to observe a peculiar characteristic of diagrams (in this case geomet-
ric ones), which is currently called particularity: In drawing geometric figures: although we do not
require a triangle’s precise measurements, we nevertheless draw it with strictly defined dimensions
(Aristotle, transl. Siwek P. 1992). Every diagram, drawing or chart is a specific, particular object, as
it presents a certain specific building, e.g., a square roof, a prismatic column, and they are thus not
representative of a larger class of objects. This means that by attempting to use a diagram to pre-
sent an inference concerning some property of an entire class of objects (e.g., prismatic columns),
we cannot present this inference for all such objects. We can only draw a specific, particular exam-
ple of such an object and perform the inference for this case.

This begs the question, whether the information or inference presented concerns only the object in
guestion, or some broader class of objects, and if so, than what class specifically? In other words,
accusations are often made that diagrams and inferences based on them do not have a sufficient
level of generality. Thus, to some, using a diagram appears controversial or even unjustified. It
must be admitted that there is a degree of difficulty here, which does not mean that it cannot be
addressed. It was not noted in many traditional presentations of diagrammatic inferences, as it had
been assumed that a proper generalisation from a singular case to a class of objects is obvious
enough, that there is no need to mark it on the diagram in some special way.

To depict this difficulty, | will present a case of a very simple inference on the diagram below: pris-
matic columns intersect with a square-shaped roof — we can perform a formal inference that shows
this. Thus, we can get the impression, that this property (columns, located inside the square, inter-
sect with the roof) refers to all columns and square roofs. However, different cases of column lay-
outs and their relations with the roof show that they can also intersect in other places and that roofs
can take on different shapes. We thus made the error of the incorrect generalisation based on
a particular diagram. Such errors can of course occur in more complicated inferences.
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Fig. 2. Analytical diagram of the structure of a building. Single-family house Montélimar, France Architects: Perraudin
Architectes 2019. Source: House Maison...

Ryc. 2. Diagram analityczny struktury obiektu architektonicznego. Dom jednorodzinny Montélimar, Francja Architek-
ci: Perraudin Architectes 2019. Zrédto: House Maison...

I will not discuss the particularity of diagrams further here. | only wish to highlight that different dia-
grams can be, so to speak, particular in different ways. It should be added that particularity is
a problem only when a diagram is to represent a wider class of objects.

2. The overspecificity of diagrams is directly tied with particularity.

It is about diagrams containing a greater amount of information than what is needed to represent
a given notion or that which is essential to a singular object and what is used in the inference (Gia-
quinto M. 2008). The term itself was used to describe diagrams by Shimojima (2004). In essence,
a diagram is a physical object, perceived using senses, which is characterised by many features
that are non-essential to a given inference. Such features can include the placement of a diagram’s
fragment in space, or the lineweights of specific section or lines, or imperfections in the shape of
straight or curved lines. When we infer about an object represented by a diagram, we do not con-
sider most of these characteristics, e.g., based on the above diagram, we will not claim that a given
roof is covered with greenery or is red, or that it is a rectangle, if the shape presented on the draw-
ing can roughly be considered a square. The danger lies in the recipient being prone to making
assumptions that, in some accidental manner, some properties are true for a given figure, whilr
said figure is only supposed to act as an illustration (Ayer A. 2008). Finally, we must note that
a symbolic representation does not in itself have any overspecificity. Mumma wrote of this property
of symbolic representation as a non-reaction to certain detailed characteristics of some cases
forced by representation (Mumma J. 2010).

3. Another property is the unreliability or deceptivity of diagrams. A diagram can be deceptive in
a number of ways. First, the abovementioned particularity and overspecificity of diagrams can be


https://www.archdaily.com/search/projects/country/france
https://www.archdaily.com/office/perraudin-architectes?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/office/perraudin-architectes?ad_name=project-specs&ad_medium=single
https://www.archdaily.com/search/projects/country/france
https://www.archdaily.com/office/perraudin-architectes?ad_name=project-specs&ad_medium=single
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considered as properties that testify to their deceptivity. We can also mention other such properties
of spatial representations:
— A drawing that lacks precision can result in the buildings it represents being ascribed charac-
teristics that they do not have. The incorrectness can be caused by poor execution, errors in
the diagram, or an inadequate internal visualisation.

— Spatial intuition can, in contact with a (properly made) diagram, suggest false assumptions
based on purely visual data. This is because our sense of sight is incapable of grasping cer-
tain properties of a diagram, or when the diagram itself is incapable of accurately presenting
certain properties of the object it depicts (e.g., due to excessively thick lineweights).

— The generally assumed visual interpretation of given notions leads to assumptions that clash
with formal findings.

— Spatial intuition can suggest unjustified steps in the inference.
4. Non-dimensionality

The fourth property analysed here can be perceived as its strength. It is characterised by it being
possible for a diagram to present a large amount of information simultaneously. Let us consider
digital visualisations as visual representations of buildings. A visual representation can thus lead to
an impression of insight into the entirety of a building’s structure. This also allows us to produce, as
argued by Giaquinto, a visual grasp of the entire structure (Giaquinto M. 2008). In mathematical
diagrams, the function of diagrams of providing insight of a whole ‘from a distance’ was noted by
Kvasz to be distinct of Greek mathematics (Kvasz L. 2006). It should be added that he compared
insight via a diagram to intuitive reasoning, which provides insight through the ‘mind’s eye’.

5. Another feature of diagrams is the link between their external shape and the structure of build-
ings or objects that they represent. It is a key property of diagrams. First, we must note that some
spatial feature of a diagram typically corresponds to the architectural properties of the object repre-
sented. In essence, a diagram that does not refer to a property of the building that it represents is
useless.

6. ‘Free ride’ is another essential property of diagrammatic representation. It is a capacity to reveal
to the observer — as a consequence of the act of construction itself — new facts that were unknown
before the diagram’s construction. Here we should note that a similar property of diagrams was
noted by Peirce. He wrote that after creating a diagram we can discover new truths by direct ob-
servation. A new piece of information can be further revealed by manipulation within the diagram
(Peirce Ch.S. 1963). Shimojima described this property of diagrams that expressing certain infor-
mation sets results in expressing additional, consequential information (Shimojima A. 2004).
In summary, it appears that the very application of information (or some assumption) to a diagram
allows one to, in some cases, to discover new, previously unknown facts by observing and inferring
from said information. Shimojima, among others, analysed how diagrams can reveal new facts to
us. The capacity to read a given fact from a diagram was called ‘free ride’ by Shimojima.

This term entered wider use in English-language literature and many philosophers reference it
(Shimojima A. 2004). This term can be literally translated into Polish, but due to the close proximity
of cognitive processes and the associated elements of surprise, | propose that this characteristic be
referred to as extracurricularity.

7. Another property | would like to discuss is the undefinability of diagrams: a diagram’s shape
does not determine the object it represents. In other words — a single diagram can represent ay
number of buildings. Potter called this property flexibility datum, i.e., diagram flexibility. He high-
lighted that the same physical feature can represent different geometric objects, hence what a giv-
en diagram is to represent is undefined by its physical structure (namely, a diagram without any
linguistic or symbolic commentary) (Potter D. 2006). In written documentation supplied by archi-
tects from Atelier d'Architecture Perraudin we can find entries stating that columns were planned to
be made of stone and be 40 cm thick, while the roof was to be built of larch wood. We are unable
to conclude this based on observing and inferring from the relevant diagram.
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It can be said that the consequence of this non-specificity is the need to combine diagrams with
written or verbal commentary.

5. HOW TO DEAL WITH THE CHARACTERISTICS OF DIAGRAMMATIC PRESENTATIONS

The problems associated with the properties of architectural diagrams can be dealt with in multiple
ways depending on the character of the task at hand. Below is a number of basic solutions:

Hybrid representation

The simplest method is based on adding supplementary information to the diagram. This infor-
mation can precisely define the desired scope of generalisation and show that diagrammatic infer-
ence concerns equally all buildings from the class discussed.

suites

gym

offices
swimming pool

restaurant

meeting hall

grid columns

business lobby
drop off
spa

parking : \ 5 3k
< =k

Fig. 3. Analytical diagram of a building’s structure. Hybrid verbal and  Fig. 4. Visualization of the object. Hotel Myrtle

graphical representation. Verbal information supplements graphical Garden Xiangyang, China 2015. GRAFT, penda,
forms. Hotel Myrtle Garden Xiangyang, China 2015. GRAFT, penda. Source: GRAFT + penda....

Source: GRAFT + penda..... Ryc. 4. Wizualizacja obiektu. Hotel Myrtle Garden
Ryc. 3. Diagram analityczny struktury obiektu architektonicznego.  Xiangyang Chiny 2015. GRAFT, penda._Zrédio:
Reprezentacja hybrydowa stowno — graficzna. Opisy stowne uzupet- GRAFT + penda...

niajg formy graficzne. Hotel Myrtle Garden Xiangyang Chiny 2015.

GRAFT, penda. Zrédto: GRAFT + penda...

Explicit presentation of an object set

Sometimes, we can use a single diagram to present an entire class of buildings a given inference
refers to or that which have the property we desire. We can use the simple problem of presenting
information on a diagram that ‘a tree was planted in a container on a building’s roof’ as a sample
case. We can easily present the roof and the tree in a container, but we encounter the problem of
where to place the tree specifically? We can draw it in various places of the roof area, but then the


https://www.archdaily.com/tag/xiangyang
http://www.graftlab.com/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
http://www.penda-china.com/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
https://www.archdaily.com/482573/graft-penda-to-break-ground-on-myrtle-garden-hotel
https://www.archdaily.com/tag/xiangyang
http://www.graftlab.com/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
http://www.penda-china.com/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
https://www.archdaily.com/482573/graft-penda-to-break-ground-on-myrtle-garden-hotel
https://www.archdaily.com/tag/xiangyang
http://www.graftlab.com/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
http://www.penda-china.com/?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com
https://www.archdaily.com/482573/graft-penda-to-break-ground-on-myrtle-garden-hotel
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particularity of the diagram will mean that we can glean additional information from it, namely that
the tree is at a specific place, such as in the left section of the roof or in its centre, etc., instead of
the desired generalisation that it can be in any place, provided that place is on the roof.

This variant of the diagram particularity problem is sometimes called the problem of representing
incomplete knowledge (we do not want to present complete information on the precise placement
of the container with the tree, for instance by using grey or green hatching in a relevant spot on the
building’s roof on the diagram. With the use of this visual language, the drawing of a tree in a con-
tainer ceases to play the role of demarcating the precise location of this architectural element and
merely becomes a graphical symbol used as a marking that designates the grey or green area as
a possible site for placing the tree in a container.

Fig. 5. Analytical diagrams of the presentation of greenery complexes on the roofs and around a building using colours as
potential sites. OCT Xi'an International Culture Centre (XICC). Xi'an, China, EID Architecture. Source: Architecture EID...

Ryc.5. Diagramy analityczne przedstawienia zbioréw zieleni na dachach i wokot obiektu z zastosowaniem koloréw jako
obszaréw mozliwych lokalizacji. Migdzynarodowego Centrum Kultury OCT Xi'an (XICC). Xi'an Chiny. EID Architecture.
Zrodio: Architektura EID ...

Divergence

The divergence mechanism is based on breaking apart the problem of representing a piece of
knowledge or inference process into a number of cases that require different treatment (e.g., draw-
ing a slightly different diagram). For the case of our rooftop tree in a container, the divergence solu-
tion could take the form of a drawing on which: we would divided the possible locations of the tree
in the container into three types, each presented with a slightly different diagram that together pro-
vide the desired information that the tree can be anywhere on the roof. This of course requires
properly defining the visual language used and specific markings of the graphical symbols used for
the tree — as presenting the entire area of its possible locations, which are qualitatively identical,
with one to the left of the central roof point, to the right, directly at the centre, and below and above,
in any place. This version of the particularity problem is also called the problem of representing
disjunctive knowledge (the rooftop tree in a container in any place, presented as alternative posi-
tions), and can typically be solved by dividing the representation into several cases (i.e., using di-
vergence).

Dynamic diagrams

Diagrams of this type are attempts at presenting not only a static object, but also the recipe (algo-
rithm) for using it, via a range of transformations, to create any objects from the class assigned to
it. If a diagram clearly shows that these transformations do not alter essential features of the object
as used in the inference, then we are certain of the applicability of its result to all objects from a
given set. This method must often be combined with divergence, as the object can consist of ele-
ments whose structures are different enough to require transformation to generate either other
elements from the object, or different starting objects. Dynamic diagrams can be static in presenta-


https://www.theplan.it/eng/award-2017-mixedspace/oct-xian-international-center-1
https://www.theplan.it/eng/award-2017-mixedspace/oct-xian-international-center-1
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tion, but they can also use true animation, showing the object’s transformation along with a struc-
ture that documents the diagrammatic inference, or they can be constructed to allow interactive
transformation by the user. The fact that diagrammatic inference often avoids representing a static
object as the subject of inference drove some to argue that diagrams cannot represent variable
dimensions, which is purportedly their critical flaw as a tool for precise reasoning.

However, it should be noted that, first, as demonstrated by the methods shown above, diagram-
matic inference can be sufficiently precise and general without explicitly representing variables.
Second, diagrams can represent variables, provided that it is truly necessary or comfortable.

Fig. 6. Analytical diagram of a
complex of buildings. A diver-
gent diagram that divides
content into cases. Conceptu-
al design entry for the compe-
tition DohaArt  Mill  at
BEHANCE. Archi-
tects: Meganom project, off-
the-grid studio. 2016. Source:
Doha Art Mill

Ryc.6. Diagram analityczny
zespotu obiektow architekto-
nicznych. Diagram dywergen-
cyjny rozbijajagcy zagadnienia
tresciowe na poszczegdine
przypadki. Projekt koncepcyj-
ny w ramach konkursu Doha-
Art Mill w serwisie BEHANCE.
Architekci: Meganom project,
off-the-grid  studio.  2016.
Zrédto: Doha Art Mill

Fig. 7. Analytical diagram. Dynamic diagram that shows the algorithm of how users function within the building. Lecture hall
of the Centre Osnabriick, architects: Architekt/Planer CROSS Architecture, Germany 2013. Source: Horsaalgebaude Osna-
briick

Ryc. 7. Diagram analityczny. Diagram dynamiczny ukazujgcy algorytm funkcjonowania uzytkownikow w przestrzeni we-
wnatrz obiektu. Sala wyktadowa Centre Osnabriick architekci: Architekt/Planer CROSS Architecture. Niemcy 2013. Zrédto:
Horsaalgebaude Osnabriick
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6. CONCLUSIONS

To summarise, | would like to draw attention to a certain controversy associated with diagrams.
Namely, | would like to point to two facets of visualisations — as static objects and dynamic visuali-
sations. To be precise, | refer to animations, both produced using physical objects and observed on
a computer screen. They are not, strictly speaking, diagrams. However, they are of course visuali-
sations, as we can present them to ourselves in spatial imagination. At present, computers allow us
to prepare various types of dynamic visualisations that can play a role in gaining insight into build-
ings. Most diagrams are static objects, completed drawings or digital graphics. In such cases we
are ‘given’ a diagram that has a specific form and through it, it affects our mind. Insight is some-
what instantaneous, as it emerges from the unified act of perceiving the whole.

ZASADNICZE CECHY REPREZENTACJI DIAGRAMOWYCH
W TWORCZYM PROJEKTOWANIU ARCHITEKTONICZNYM

1. WSTEP

Stosowanie sformalizowanych notacji ma jeden podstawowy cel: jednoznaczne wyrazenie okreslo-
nej tresci. Tak zwany jezyk architektury nawet uporzgdkowany w listy, tabele grafy czy figury geo-
metryczne, jest oparty w niejednoznacznosci, bo takg ma nature. W efekcie opisy wykonane z uzy-
ciem naturalnego jezyka sg z zasady narazone na niejednoznacznosé¢, a naukowe badania doku-
mentacji w projektach z obszaru zapisu architektonicznego oraz specyficznych wymagan potwier-
dzajg to. Dlatego, aby zagwarantowac jednoznacznos$¢ tresci w miejsce tzw. koncepcyjnej prozy,
architekci stosujg zapisy diagramowe. Kluczowg cechg poprawnie wykonanego diagramu jest zbior
uzytych symboli przypisanych architektom i ich twdrczosci oraz konstrukcji na diagramie, czyli opi-
su jak jednoznacznie zinterpretowac taki diagram. Kazde ztamanie ,jezyka” w toku kodowania,
wprowadzi w btagd adresata, ktéry jako adresat/odbiorca — z zasady bedzie literalnie intepretowat
przedstawiong wizualizacje. Rozwazajgc role diagraméw w dowodach/eksperymentach architekto-
nicznych, zblizamy sie nieuchronnie do etapu formalizacji rozumowan diagramowych. Najogolniej
rzecz biorgc mozna mowi¢ o systemach, w ktdérych obok zwyczajnej symboliki architektonicznej
w sposéb systematyczny okresla sie jezyk diagramow, oraz Scisle okresla reguty postugiwania sie
tym jezykiem. Nie sposéb nie wspomnie¢ rowniez o probach formalizacji rozumowan diagramo-
wych w matematyce. Formalizacje takie dotyczg najczesciej wybranych, waskich obszaréw — naj-
czesciej sg to proste rozumowania geometryczne, bgdz rozumowania odwotujgce sie do diagra-
mow Venn“a czy Eulera. Mozna tu wymieni¢ formalizacje rozumowan euklidesowych Nathaniela
Millera oraz Johna Mummy. Klasyczne juz systemy ujmujgce rozumowania zwigzane z diagramami
Venn“a tworzyli na poczatku lat 90-tych Sun-Joo Shin oraz Eric Hammer. Nie mam w moim artyku-
le na celu przedstawiania tego dzis juz szerokiego nurtu. Sam fakt istnienia takich systeméw nau-
kach Scistych jest jednak wart uwagi, poniewaz rzuca swiatto na to, jakg role diagram moze gra¢
w rozumowaniach architektonicznych. Analizowane wtasnos$ci sg rowniez po czesci wtasnosciami
rozumowan diagramowych, czy sposobu, na jaki budujemy sobie przekonania odnosnie do obiek-
téw architektonicznych. Odrebna analiza wydaje sie tu by¢ jednak uzasadniona, jako ze charakte-
rystyka reprezentacji to jeszcze nie to samo, co jej rola w dowodzie. Utatwia ona i usystematyzuje
réwniez dalszg dyskusje, w szczegolnosci dotyczaca intuicji i jej roli w poznaniu. Charakterystyki
chce potraktowa¢ m.in. jako bardzo dobre narzedzie analizy roli diagraméw w poznaniu architekto-
nicznym; narzedzie, dodajmy, ktérym postuguje sie coraz wiecej architektow.

2. METODY | MATERIALY

Wsréd badan w architekturze nacelowanych na doskonalenie praktyki projektowej istotne sg bada-
nia empiryczne - oparte na doswiadczeniu, ktére zwykle rozpoczynajg sie od swiadomej identyfika-
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cji problemu i celu. Generalnie za innymi autorami przyjmuje podziat na metody heurystyczne
i algorytmiczne, uznajac jednak, ze w projektowaniu koncepcyjnym wykorzystuje sie jedynie meto-
dy heurystyczne. Utwory architektoniczne charakteryzujg sie specyficznymi cechami, wyrdzniaja-
cymi je sposrod innych kategorii utworéw i nie doczekaty sie jednorodnej definicji. Sktonito to auto-
ra do przedstawienia wtasnej interpretacji tworczego dzieta architektonicznego. Stuzyé ma temu
wykorzystanie zapisu diagramowego jako niezwykle skutecznego narzedzia w pracy zawodowej
jak i dydaktycznej. Mimo, ze architekci caty czas korzystali z diagraméw — co wiecej, powstawaty
nowe dziedziny w istotny sposob opierajgce sie na diagramach bgdz wizualizacjach, przeprowa-
dzone badania pozwalajg przyblizy¢, w jaki sposob stosowaé mozna diagramy w zapisie architek-
tonicznym, oraz jakie sg ich zalety i wady.

3. SYSTEMY DIAGRAMOWE

W tym miejscu przyjrze sie wiec krétko gtéwnym zagadnieniom zwigzanym z rysunkami diagramo-
wymi, oraz ogolnym konsekwencjom ich istnienia dla kwestii roli diagraméw w poznaniu architekto-
nicznym. Punktem wyjscia jest dgzenie do uscislenia i rekonstrukcji rozumowan opierajgcych sie
w jaki$ sposob na diagramach. Jak pisze Hammer, ,wydaje sie nie byC przyczyny, dla ktorej nie
powinnismy rozwazac¢ rodzaju reprezentacji uzywanego w rzeczywistych dowodach jako uprawnio-
nej motywacji do konstrukcji logik” (Hammer E.1994) W ramach takiej formalizacji wprowadzitem
sie, jak wspominatem, nowy typ obiektéw syntaktycznych — sg to dwa réznego rodzaju diagramy
(Marynczuk P. 2014).

Diagram generatywny jako zapis odzwierciedlajgcy element lub uktady elementéw, wyjasniajgcy
ich strukture lub sposéb dziatania lub sekwencyjny zestaw wspétzaleznych elementéw tworzacych
system, ktéry powstaje, kiedy mozna odczytaé koncept architektoniczny.

Diagram analityczny, ktéry jest odzwierciedleniem konstruktu projektu niekoniecznie koncepcyj-
nego. Diagram analityczny to analizujgca i analityczna rownoczesnie czes$¢ konstruktu, istotne jest
to, ze ten diagram moze powstac nie wczesniej, jak na koniec etapu projektowania koncepcyjnego,
gdy mamy mozliwosci sformutowania dowodu czynigcego zados¢ pewnym czysto formalnym wy-
maganiom.

Dodatkowo formutowa¢ mozna reguty tworzenia nowych (poprawnie zbudowanych) diagramow,
oraz reguty wnioskowania. Jesli w danym systemie pojawiajg sie zaréwno ,tradycyjne” symbole, jak
i symbole diagramowe, mozna rozwaza¢ réznego typu ,interakcje” pomiedzy symboliczng oraz
diagramowg warstwg tych systeméw. W réznych typach systemdéw potgczenia elementéw diagra-
mowych i lingwistycznych okreslane sg na rézne sposoby. W swojej formalizacji zastosowan dia-
graméw Venn'a, Hammer rozwaza na przyktad cztery typy wnioskowan: tradycyjne wnioskowania,
ktorych przestankami i wnioskami sg zdania (czy formuty zdaniowe), dalej wnioskowania prowa-
dzgce od zdan do diagramow, od diagraméw do zdan i wreszcie od diagraméw do diagramow
(Hammer E.1994). Dla kazdego typu wnioskowan formutuje Hammer odpowiednie reguty wnio-
skowania. Dowody systemu Hammera — jak i innych systeméw diagramowych — mogg wiec by¢
zaréwno zwyktymi ciggami zdan, jak rowniez ciggami diagramow, bagdz innego typu kombinacja
tych dwéch typdw reprezentacji. Nieco inne spojrzenie na dychotomie reprezentacja symbolicz-
na/reprezentacja diagramowa, proponuje Marcus Giaquinto. Zamiast wychodzi¢ z podziatu na dwa
typy reprezentacji i wymieni¢ ich wtasnosci, Giaquinto okresla dwa typy wtasnosci: diagramowe
i jezykowe (symboliczne). Zakiada przy tym, iz poszczegdlne konkretne reprezentacje (wykresy,
grafy, figury geometryczne) mogg posiada¢ zaréwno wiasnosci pierwszego, jak i drugiego typu.
Zachowany jest tu wiec dualny podziat na wiasnosci reprezentacji matematycznych, ale przyjmuje
sie ptynne przejscie pomiedzy reprezentacjami ,bardziej diagramowymi” i ,bardziej symbolicznymi”
(Giaquinto, M. 2007). W konsekwencji konstrukcja systemoéw diagramowych stanowi niemate wy-
zwanie, rodzi réwniez sporo problemoéw natury formalnej. Dodajmy, iz pojawia sie tu réwniez za-
gadnienie semantyki diagraméw — funkcjonujgc jako symbole, diagramy mogg by¢ bowiem réznie
interpretowane. Mozna tu wiec rozwaza¢ modele dla jezyka diagramowego, jak rowniez stawiac
tradycyjne pytania logiczne, jak np. pytanie o petnos¢ poszczegdlnych elementéw wzgledem kon-
kretnych interpretacji (Giaquinto, M. 2008). Nalezy jednak podkresli¢, iz sita wyrazu systemow dia-
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gramowych jest ograniczona. W matematyce na przyktad formalizacja przeprowadzona zostata
dotychczas dla niewielu obszaréw zastosowan diagramow, jak wspomniana geometria czy diagra-
my Venn'a. Jak pisze Kulpa, ,wnioskowanie diagramowe ciggle z trudem poddaje sie formalizaciji,
a istniejgce formalizacje czesto niweczg gtowng zalete diagraméw, jaka jest bezposredni wglad
w sens przestawionej informacji” (Kulpa Z. 2006). Rezultaty formalizacji nie sa wiec, wedtug Kulpy
»W pemni satysfakcjonujgce, szczegdlnie z pragmatycznego punktu widzenia” (Kulpa Z. 2006). Ba-
dania nad ,rachunkami diagramowymi” pozostajg na uboczu praktyki matematykéw, rowniez prak-
tyki, w ramach ktorej stosowane sg diagramy. Ma ona réwniez ograniczone znaczenie dla tematyki
mojej pracy, w ktorej rozwazam role ,zwyktych” diagraméw w poznaniu architektonicznym. Uwa-
zam, ze formalizacja rozumowania diagramowego nie jest ostatecznym celem badan nad diagra-
mami, jako, ze rzadko uzywamy $cisle formalnych metod w praktyce, niezaleznie czy robimy to
uzywajgc diagramow, czy innych formut. Formalizacje (niektorych) rozumowan diagramowych nie
rozjasnig wielu problemoéw zwigzanych z zastosowaniami diagraméw w projektowaniu architekto-
nicznym. W wielu przypadkach nie wydaje sie istnie¢ potrzeba takiej formalizacji (jak w przypadku
wynikéw ,eksperymentéw komputerowych”, czy réwniez innych teorii nauk $cistych). Jednak sam
fakt ich istnienia (oraz mozliwosc¢ ich skonstruowania) z pewnoscig ma pewne znaczenie dla tema-
tyki mojej, ktére rozwazac bede w dalszej czesci artykutu.

4. ZASADNICZE CECHY REPREZENTACJI DIAGRAMOWYCH
1. Zacznijmy od jednostkowosci diagraméw:

Juz Arystoteles zauwazyt pewng ceche diagraméw (w tym przypadku geometrycznych), zwang
obecnie jednostkowoscig (ang. particularity): ...w rysowaniu figur geometrycznych: cho¢ nam wca-
le nie zalezy na doktadnych wymiarach tréjkata, mimo to rysujemy go ze scisle okreslonymi wymia-
rami. (Arystoteles, thum. Siwek P. 1992)

Kazdy diagram, rysunek, czy wykres jest konkretnym, jednostkowym obiektem, bowiem przedsta-
wiony jest na nim tylko pewien konkretny obiekt architektoniczny, np. kwadratowy dach, graniasto-
stupowy stup, nie sg zatem reprezentatywne dla szerszej klasy obiektéw. To znaczy, probujgc
przedstawi¢ diagramem rozumowanie dotyczgce jakichs wtasnosci catej klasy obiektow (np. stu-
pow graniastostupowych), nie mozemy przedstawic¢ tego rozumowania dla wszystkich takich obiek-
tow. Mozemy tylko narysowac okre$lony, jednostkowy przyktad takiego obiektu i przeprowadzi¢
nasze rozumowanie dla tego przyktadu. W konsekwencji powstaje pytanie, czy przedstawiona in-
formacja lub rozumowanie dotyczy tylko tego jednostkowego obiektu, czy tez jakiejs szerszej klasy
obiektow i jesli tak, to konkretnie jakiej klasy? Innymi stowy, zarzuca sie, ze diagramy i rozumowa-
nia na nich oparte nie majg nalezytego stopnia ogélnosci. Stad dla niektérych korzystanie z dia-
gramu wydaje sie kontrowersyjne, czy nawet nieuprawnione. Rzeczywiscie trzeba przyznaé, ze
istnieje tu pewna trudnos¢, co nie znaczy, ze nie mozna jej zaradzi¢. W wielu tradycyjnych przed-
stawieniach diagramowych rozumowan nie zwracano na nig uwagi, uznajac, ze wtasciwe uogol-
nienie z jednostkowego przypadku na klase obiektow jest na tyle oczywiste, ze nie trzeba go jakos
specjalnie na diagramie zaznaczac.

Dla zobrazowania tej trudnosci podam przyktad bardzo prostego rozumowania, na ponizszym dia-
gramie: Graniastostupowe stupy przecinajg sie z kwadratowym dachem mozna réwniez przepro-
wadzi¢ formalne rozumowanie to pokazujgce. Stad mozna ulec wrazeniu, iz ponizsza wtasnos¢
(przecinanie sie stupéw lezgcych wewnatrz kwadratu z dachem) odnosi sie do wszystkich stupéw
i kwadratowych dachéw. Jednak rézne przyktady ukfadow stupdw i ich relacji z dachem pokazuja,
ze mogg sie rowniez przecina¢ w innych miejscach a dachy mogg przybiera¢ rézne ksztatty. W ten
sposob popetnilismy bigd niewlasciwego uogdlnienia na podstawie jednostkowego diagramu. Btedy
takie mogg sie oczywiscie rowniez pojawia¢ w bardziej skomplikowanych rozumowaniach.

Nie bede tu szerzej rozwazat jednostkowosci diagraméw. Chciatbym tu tylko zwrdcié uwage, iz
rézne diagramy mogg by¢, jesli mozna tak powiedzie¢, jednostkowe na rézne sposoby. Dodajmy,
iz jednostkowos¢ jest problemem jedynie wtedy, gdy diagram ma reprezentowaé szerszg klase
obiektow.
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2. Nadmiarowos¢ diagramow jest bezposrednio powigzana z jednostkowoscig. Chodzi o to, ze na
diagramie zawarta jest wigksza ilo$¢ informacji niz ta, ktéra jest potrzebna dla reprezentacji danego
pojecia, czy tez dla tego, co jest istotne dla pojedynczego obiektu i co jest wykorzystywane w ro-
zumowaniu. (Giaquinto, M. 2008) Shimojima charakterystyke te oddaje angielskim terminem over-
specificity, czyli ,nadmierng konkretyzacjg”. (Shimojima A.2004) W istocie, diagram jest obiektem
fizycznym, postrzegalnym zmystowo, ktéry cechuje sie wieloma charakterystykami nieistotnymi dla
poszczegodlnych rozumowan. Moga to byé wzajemne potozenie fragmentéw diagramu w przestrze-
ni, czy dajmy na to, grubos¢ kresek reprezentujgcych odcinki czy linie, czy niedoskonatosci, jesli
chodzi o ksztatt prostych, czy krzywych. Wnioskujgc o obiekcie reprezentowanym przez diagram,
nie bierzemy oczywiscie pod uwage wiekszosci z tych charakterystyk — nie bedziemy np. na pod-
stawie powyzszego diagramu twierdzi¢, ze dany dach jest dachem pokrytym zielenig, badz jest
czerwony, badz ze jest prostokatem, jesli dany ksztatt na rysunku wydaje sie ,na oko” by¢ kwadra-
tem. Niebezpieczenstwo tkwi w tym, iz odbiorca moze by¢ sktonny czyni¢ zatozenia, ktére sg
w sposob przypadkowy (akcydentalny) prawdziwe o danej figurze, ktorg traktuje jako ilustracje.
(Ayer A. 2008) Na koniec zwro¢my uwage, ze symboliczna reprezentacja w zasadzie nie posiada
whasnosci nadmiarowosci. Mumma pisze o tej wtasnosci reprezentacji symbolicznej jako o ,wymu-
szone przez reprezentacje niereagowanie na pewne szczegolne cechy poszczegdélnych przypad-
kéw”. (Mumma J. 2010)

3. Kolejna cecha to niewiarygodnosci czy zwodniczosci diagramow. Diagram moze by¢é zwodniczy
na kilka sposobow. Po pierwsze, wspomniane powyzej jednostkowos¢ i nadmiarowos¢ diagramow
mozna uzna¢ za wlasnosci diagramow swiadczgce o ich zwodniczosci. Mozna jednak wymienié
jeszcze inne takie wtasnosci reprezentacji przestrzennych.

— Niedoktadnie wykonany rysunek moze spowodowac, iz obiektom architektonicznym przez nie
reprezentowanym mozna przypisa¢ wtasnosci, ktérych nie posiadajg. Niepoprawnosc¢ ta moze
by¢ spowodowana niestarannoscia, albo tez btednie wykonanym diagramem, bgdz nieade-
kwatnie przeprowadzong wizualizacjg wewnetrzna.

— Intuicja przestrzenna moze w kontakcie z (poprawnie wykonanym) diagramem sugerowac, na
podstawie czystych danych wizualnych, fatszywe twierdzenia. Jest tak gdy nasz zmyst wzroku
nie jest w stanie wychwyci¢ pewnych wtasnoéci diagramu, badz tez gdy sam diagram nie jest
w stanie uchwyci¢ pewnych wiasnosci przestawianego obiektu (poprzez np. zbyt duzg gru-
bos¢ kreski ).

— Ogdlnie przyjmowana wizualna interpretacja danych poje¢ prowadzi do przekonah niezgod-
nych z ustaleniami formalnymi.

— Intuicja przestrzenna moze sugerowac nieuprawnione kroki w rozumowaniu.
4. Bezmiarowos$c¢

Czwartg analizowang tu wtasnos¢ reprezentacji mozna postrzegac jako jej zalete. Charakteryzuje
sie tym, iz na diagramie mozliwe jest jednoczesne przedstawienia duzej ilosci informacji. Rozwaz-
my tu chociazby wizualizacje komputerowe jako wizualne reprezentacje obiektow. Wizualna repre-
zentacja moze w ten sposéb powodowacé wrazenie wglgdu w strukture catosci obiektu. Pozwala to
réwniez na wytworzenie, jak pisat Giaquinto, wizualnego uchwycenia (visual grasp) catos¢ struktu-
ry. (Giaquinto, M. 2008) W diagramach matematycznych, takg funkcje diagraméw jako dajaca
oglad ,z odlegtosci” catosci problemu Kvasz uznawat za charakterystyczng dla matematyki grec-
kiej. (Kvasz L. 2006) Dodajmy, iz ujawnia sie tu rowniez poréwnanie sposobu poznania diagramu
do intuicyjnego poznana rozumowego, dajgcego wglad przy pomocy ,0ka umystu”.

5. Kolejng cechg diagraméw jest powigzanie ich zewnetrznego ksztattu ze strukturg obiektéw, ktére
reprezentujg. Jest ona kluczowg wtasnoscig diagramoéw. Zauwazmy na poczatek, iz jaka$ charak-
terystyka przestrzenna diagramu odpowiada zazwyczaj architektonicznym wiasnosciom reprezen-
towanego przedmiotu. W istocie, diagram, ktéry w Zzaden sposéb nie nawigzuje do wtasnosci obiek-
téw architektonicznych, ktére reprezentuje jest bezuzyteczny.

6. Nadprogramowosc¢ to inna bardzo istotna cecha reprezentacji diagramowej. Jest ich zdolnos¢ do
odkrywania przed obserwatorem — w konsekwencji samego dokonania aktu konstrukcji — nowych
faktow, tzn. takich, ktére nie byly znane przed konstrukcjg diagramu. Przypomnijmy od razu, iz na
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podobng wtasnos¢ diagramoéw zwracat uwage Peirce. Pisat on, ze po sporzadzeniu diagramu mo-
zemy odkry¢ nowe prawdy poprzez bezposrednig obserwacje. Nowa informacja moze by¢ dalej
ujawniona przez manipulacje na diagramie. (Peirce Ch.S. 1963) Tak o omawianej wiasnosci dia-
gramow pisze wigc Shimojima: “wyrazanie pewnych zbioréw informacji skutkuje wyrazeniem do-
datkowej informacji, ktéra stanowi konsekwencje informacji poprzednich (consequential informa-
tion)”. (Shimojima A.2004) Podsumowujac, wydaje sie, ze samo naniesienie informaciji (czy jakichs
zatozen) na diagram, pozwala w niektorych przypadkach odkry¢ nowe, nieznane wczesniej fakty,
poprzez obserwowanie i wnioskowanie z tych obserwaciji. To, na jaki sposob diagram moze odkry-
wac przed nami nowe fakty jest analizowane m.in. Shimojime.

Mozliwo$é odczytania danego faktu z diagramu nazywa przy Shimojima ,free ride”. Termin ten
przyjat sie w literaturze z anglojezycznej, nawigzuje do niego wielu filozoféw. (Shimojima A.2004)
Mozna 6w termin zgrabnie przetozy¢ na jezyk polski — free ride jako ,darmowa jazda”, lecz ze
wzgleddéw bliskos¢ proceséw poznawczych i zwigzanych z nimi elementéw zaskoczenia, proponuje
te ceche okresli¢ terminem nadprogramowosci.

7. Kolejna wtasnosé, ktorg chciatbym tu omowié, to niedookreslonosé diagramow: ksztatt diagramu
nie determinuje obiektu, ktéry ma by¢ reprezentowany. Inaczej méwigc — jeden diagram moze re-
prezentowa¢ duzo réznych obiektow architektonicznych. Potter nazywa te wtasnos¢ flexibilty da-
tum, a wiec elastycznoscig diagramoéw. Podkresla on, iz ta sama cecha fizyczna moze reprezento-
wac rézne obiekty geometryczne, stad to co dany diagram ma reprezentowac jest niedookreslone
przez jego fizyczng strukture (tzn. diagramu pozbawionego jakichkolwiek komentarzy stowno-
symbolicznych). (Potter D. 2006) W opisie tekstowym dostarczonym przez architektéw Atelier d'Ar-
chitecture Perraudin odnajdujemy zapisy, iz stupy sg z kamienia o grubosci 40cm, natomiast dach
wykonany jest z drewna modrzewiowego. Czego nie jesteSmy wstanie stwierdzi¢ na podstawie
obserwacji i wnioskowania z przedstawionego wczesniej diagramu. Mozna powiedzie¢, ze konse-
kwencjg tego niedookreslenia jest potrzeba zatgczenia do diagramu stownego komentarza.

5. JAK SOBIE PORADZIC Z CECHAMI REPREZENTACJI DIAGRAMOWYCH

Z problemami cech diagramoéw architektonicznych mozemy sobie poradzi¢ na rézne sposoby
w zaleznosci od charakteru zadania. Oto kilka podstawowych sposobdw:

Reprezentacja hybrydowa

Najprostszy sposdb polega na umieszczeniu na diagramie odpowiednich uzupetniajgcych informa-
cji opisowych. Stuzg one precyzyjnemu okresleniu pozgdanego zakresu uogdlnienia i pokazaniu,
ze rozumowanie diagramowe dotyczy w rownym stopniu wszystkich obiektéw z opisanej klasy.

Jawne przedstawienie zbioru obiektow

Czasami jest mozliwe jawne przedstawienie na diagramie catej klasy obiektéw, ktérej dotyczy dane
rozumowanie, lub ktére majg pozadang przez nas witasnosc. Jako przyklad moze postuzyé proste
zagadnienie przestawienia na diagramie informacji, ze mianowicie ,drzewo posadzono w donicy na
dachu obiektu.” Bez trudnosci mozemy przedstawi¢, dach i drzewo w donicy, ale pojawia sie pyta-
nie — gdzie dokfadnie narysowaé¢ drzewo w donicy? Mozemy je bowiem narysowaé w réznych
miejscach obszaru w obrebie dachu, ale zawsze wtedy jednostkowos¢ diagramu spowoduje, ze
z diagramu takiego mozemy odczytaé takze dodatkowe informacje, ze drzewo znajduje sie na le-
wej jego czesci, albo doktadnie na $rodku, itd., zamiast pozgdanego uogdlnienia, ze moze ono by¢
w dowolnym miejscu, byle na dachu. Ten wariant problemu jednostkowos$ci diagramu nazywany
jest tez czasem problemem reprezentacji wiedzy niepetnej (nie chcemy przedstawia¢ petnej infor-
macji o doktadnym potozeniu donicy z drzewem, np. dlatego, Ze nie posiadamy takiej petnej wie-
dzy). W tym wypadku problem mozna rozwigza¢ wzbogacajgc jezyk wizualny diagramu o mozli-
wos$C jawnej reprezentacji zbioréw potozenia donicy z drzewem, w postaci np. zapetnienia szarym
lub zielonym kolorem odpowiedniego obszaru diagramu, w ramach dachu obiektu. W ramach tego
jezyka wizualnego, rysunek drzewa w donicy przestaje spetnia¢ role oznaczenia doktadnej pozyc;ji
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tego elementu architektonicznego, a staje sie symbolem graficznym stuzgcym jako etykieta ozna-
czajgca szary lub zielony obszar jako obszar mozliwych potozen drzewa z donicg witasnie.

Dywergencja

Mechanizm dywergencji polega na rozbiciu zagadnienia reprezentacji jakiejs wiedzy lub procesu
rozumowania, na kilka poszczegoélnych przypadkéw, wymagajgcych odmiennego potraktowania
(np. narysowania nieco innego diagramu). Dla przyktadu naszego drzewa w donicy na dachu, roz-
wigzanie z uzyciem dywergencji miatoby posta¢ na rysunku, w ktérym: podzieliliSmy na nim mozli-
we potozenia drzewa w donicy na trzy rodzaje, kazdy przedstawiony nieco innym diagramem
i dajgce w sumie pozadang przez nas informacje, ze drzewo w donicy znajduje sie gdziekolwiek na
dachu. Wymaga to oczywiscie odpowiedniej definicji uzytego jezyka wizualnego, konkretnie zna-
czenia symbolu graficznego drzewa w donicy — jako przedstawiajgcego caty obszar mozliwych jego
potozen, jakosciowo identycznych, mianowicie odpowiednio na lewo od centralnego punktu dachu,
ma prawo, bezposrednio centralnie na dachu, oraz ponizej i powyzej w dowolnym miejscu. Ten
wariant problemu jednostkowosci jest takze nazywany problemem reprezentacji wiedzy dysjunk-
cyjnej (drzewo z donicg na dachu w jego dowolnym miejscu przedstawionej w formie alternatywnej)
zwykle daje sie rozwigzac wtasnie metodg rozbicia reprezentacji na kilka przypadkéw (czyli metodg

dywergencji).

Diagram dynamiczny

Diagramy tego typu starajg sie przedstawic¢ nie tylko statyczny obiekt, lecz takze przepis (algorytm)
na tworzenie z tego obiektu, za pomocg odpowiednich przeksztatcen, dowolnych obiektow z klasy
przypisanej obiektowi. Jesli z diagramu wynika jasno, ze te transformacje nie zmieniajg istotnych
cech obiektu uzywanych w rozumowaniu, mamy znéw pewnos¢ stosowania sie jego wynikoéw do
wszystkich obiektéw z danego zbioru. Czesto te metode trzeba tgczyé z metodg dywergenciji, gdy
obiekt sktada sie z czesci o na tyle odmiennych strukturach, by wymagaty innych przeksztatcen dla
generacji elementoéw z obiektu lub odmiennych obiektéw startowych. Diagramy dynamiczne mogag
by¢ nieruchome, lecz mogg réwniez wykorzystywa¢ prawdziwe animacje, pokazujgc przeksztatca-
nie obiektu wraz z konstrukcjg opisujgcg odpowiednie rozumowanie diagramowe, albo mogg by¢
skonstruowane w sposob umozliwiajgcy interaktywne przeksztatcanie przez uzytkownika. Fakt, ze
wnioskowania diagramowe czesto umywajg reprezentacji statego obiektu jako obiektu rozumowa-
nia, skfonit niektérych do twierdzenia, ze diagramy nie moga reprezentowac wielkosci zmiennych
co jest rzekomo ich istothg wada jako narzedzi scistego rozumowania. Zauwazmy jednak, ze po
pierwsze, jak pokazujg wyzej omawiane metody, wnioskowanie diagramowe moze by¢ wystarcza-
jaco &ciste i ogdlne bez jawnego reprezentowania zmiennych. Po drugie z kolei, na diagramach
jednak mozna reprezentowac takze zmienne, jesli jest to rzeczywiscie potrzebne.

6. POSUMOWANIE

Na koniec nalezy zwrdéci¢ uwage na pewng kontrowersje zwigzang z diagramami. Musimy, miano-
wicie wskaza¢ na dwa oblicza wizualizacji — jako statycznych obiektéw, oraz dynamicznych wizua-
lizacji. Doktadniej, mowa tu o przeprowadzonymi przy pomocy jakichs przedmiotéw fizycznych
badz obserwowanymi na monitorze komputera animacjami. Nie sg one, $cisle rzecz biorgc dia-
gramami. Sg jednak oczywiscie wizualizacjami, jako ze mozemy przedstawic je sobie w wyobrazni
przestrzennej. Wspotczesnie, komputery zezwalajg na réznorodne dynamiczne wizualizacje, ktére
moga petnic role w poznaniu obiektéw architektonicznych.

Wiekszos¢ diagramoéw to statyczne obiekty, gotowe rysunki czy grafiki komputerowe. W takich
wypadkach diagram jest ,dany”, posiada okre$lony ksztatt i poprzez niego oddziatuje na umyst.
Wglad jest niejako natychmiastowy, wyptywa z jednolitego aktu ogladu catosci.



72 space & FORM | przestrzen i FORMaA '53_2023

REFERENCES

Architecture EID - OCT Xi'an International Centre (theplan.it)

Arystoteles (Oryginat: ok. 350 p.n.e.). O pamieci i przypominaniu sobie. w: Dzieta wszystkie. Tom 3, tum.
Pawet Siwek, PWN, Warszawa 1992.

Ayer, A. 2008, Language, Truth and Logic, za: Manders, K., The Euclidean Diagram (1995), w: The Philosophy
of Mathematical Practice, red. P. Mancosu, Oxford University Press, s. 88.

Diagraming building http://studiomaven.org/Course__100a_f12_hartzell_session_616966.html

Doha Art Mill competition project proposal - Behance https://www.behance.net/gallery/35213143/Doha-Art
Giaquinto, M. 2008, Visualizing in Mathematics, (w:) The Philosophy of Mathematical

Giaquinto, M., 2007, Visual Thinking in Mathematics, Oxford University Press, Oxford, New York.

GRAFT + penda do Break Ground na Myrtle Garden Hotel | ArchDaily.

Hammer, E.,1994, Reasoning with Sentences and Diagrams, “Notre Dame Journal of Formal Logic”, Vol. 35,
No 1, Winter.

Hoérsaalgebaude Osnabrick; https://www.heinze.de/architekturobjekt/hoersaalgebaeude-
osnabrueck/12675543/.

House Maison Individuelle / Perraudin Architectes https://www.archdaily.com/914156.

Kulpa, Z. 2003: From Picture Processing to Interval Diagrams. IFTR PAS Reports 4/2003, Warsaw
(zob.http://www.ippt.gov.pl/~zkulpa/diagrams/fpptid.html).

Kvasz, L.2006, The History of Algebra and the Development of the Form of its Language, “Philosophia Math-
ematica” Vol. lll, s. 287-317.

Marynczuk P. 2015 Wspomaganie tworczego projektowania architektonicznego metoda syntezy informacji
Katowice. Wydawnictwo Slgsk ISBN 978-83-7184-876-2.

Mumma, J. 2010, Proofs, pictures, and Euclid, “Synthese”, 2010, V. 175, Nr.2, s. 255- 287.

Peirce, Ch.S.1996., The Logic of Mathematics in Relation to Education, w: From Kant to Hilbert. A Source
Book in the Foundations of Mathematics, Vol. 1. red. Ewald, W.B., Clarendon Press, Oxford s. 632-637.

Potter, D.2006, Diagrammatic Representation in Geometry, “Dialectica”,Vol. 60, No 4, s. 369-382.

Practice, red. P. Mancosu, Oxford University Press, s. 22-42.

Shimojima, A, 2004, Tutorial: Inferential and Expressive Capacities of Graphical Representations, zrédio:
www.jaist.ac.jp/~ashimoji/Diagrams_2004_tutorial.ppt.

AUTHOR’S NOTE

From 1988 the author continuously participates in teaching classes for students of the Faculty of
Architecture. The theoretical and practical experiences that | have gained during previous research
work have become the foundation for developing my own original research methodology for studies
of the design process. The use of diagrammatic notation, as an extraordinarily effective tool in both
professional work and teaching, is intended to serve this purpose.
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Od 1988r. autor nieprzerwanie uczestniczy w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych dla studentow
Wydziatéw Architektury. Teoretyczne i praktyczne doswiadczenia zdobyte w trakcie prowadzenia
wczesniej omoéwionych prac badawczych byty podstawg do przygotowania autorskiego warsztatu
badawczego dla badah nad procesem projektowania. Stuzy¢ ma temu wykorzystanie zapisu dia-
gramowego jako niezwykle skutecznego narzedzia w pracy zawodowej jak i dydaktycznej.
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