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STRESZCZENIE

Zmiany Dyrektywy OOS, przyjete w kwietniu 2014 r. przez Parlament Europejski, nakia-
dajg obowigzek oceny wizualnego wptywu inwestycji na krajobraz w ramach procedury
ocen oddziatywania na $rodowisko. Oceny te majg stuzy¢ lepszemu zachowaniu dzie-
dzictwa kulturowego i krajobrazowego Europy. Celem artykutu jest krytyczna ocena kra-
jowego dorobku zwigzanego z ocenami wizualnymi krajobrazu i na tym tle okreslenie
uwarunkowan implementacji wytycznych dyrektywy w Polsce.

Stowa kluczowe: OOS, waloryzacja krajobrazu.

ABSTRACT

Amendments of EIA Directive, adopted in April 2014 by the European Parliament
imposes the duty to assess the visual impact of the investment on the landscape
as a part of environmental impact assessment. The purpose of the amendments was
to ensure better preservation of cultural and landscape heritage of Europe. The aim of
this article is a critical review of the national acquis relating to visual landscape
assessments and determine the conditions of implementation the Directive guidelines
in Poland.

Key words: EIA, landscape evaluation.



106 space & FORM | przestrzeh i FORMA ‘262016

1. WSTEP

Oceny jakosci wizualnej krajobrazu jako jedno z istotnych narzedzi zarzgdzania zasoba-
mi Srodowiska narodzity sie w drugiej potowie XX w. [5]. Obecnie oceny wizualnego
wplywu przedsiewzie¢ na krajobraz sg jednym z istotnych elementéw ocen oddziatywania
na $rodowisko (OOS). Sporzadzane sg one jako samodzielny dokument, bedacy inte-
gralng czescig procedury OOS (np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;
i w Wielkiej Brytanii) lub jako skladowa raportu oddziatywania na srodowisko, dotyczaca
ochrony waloréw krajobrazowych (np. Polska, Niemcy).

W krajach, w ktérych oceny wizualne stanowig odrebny element procedury OOS, opra-
cowano szereg kompleksowych wytycznych do zarzadzania zasobami wizualnymi.
Do najbardziej znanych, majacych najwiekszy wptyw na praktyke sporzgdzania ocen
wizualnego wptywu przedsiewzieé na krajobraz [3], naleza:

— System zarzgdzania scenerig [24],

— Ocena wizualnego wptywu projektéw autostradowych [11],

— Zarzgdzanie zasobami wizualnymi [2],

— Procedura oceny zasobow wizualnych [21],

— Wytyczne dotyczgce ocen oddziatywania na krajobraz i oddziatywania wizualnego

[9].

Zmiany przepisow UE w zakresie oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na srodowisko stanowig nowe wyzwanie dla ocen srodowi-
skowych w Polsce. Dotyczg bowiem obowigzku rozszerzenia zakresu OOS o oceny wi-
zualne. W Polsce problematyka wizualnych ocen krajobrazowych w procedurze OOS jest
marginalizowana [20]. Wynika to z jednej strony z braku wyraznych przestanek dotycza-
cych koniecznosci sporzadzania ocen wizualnych, z drugiej zas z niedostatku opracowa-
nych zasad dobrych praktyk w przedmiotowym zakresie.

Celem artykutu jest przedstawienie polskiego dorobku zwigzanego z ocenami wizualnymi
przedsiewzigC na krajobraz i na tym tle okreslenie uwarunkowan implementacji wytycz-
nych Dyrektywy OOS w Polsce.

2. PRZESLANKI DO SPORZADZANIA OCEN WIZUALNYCH

Zmiany Dyrektywy OOS [7], przyjete w kwietniu 2014 r. przez Parlament Europejski, na-
ktadajg obowigzek oceny wizualnego wptywu inwestycji na krajobraz w ramach procedury
ocen oddziatywania na srodowisko. Oceny te majg stuzy¢ lepszemu zachowaniu dzie-
dzictwa historycznego, kulturowego i krajobrazowego Europy. Oceny te majg takze sta-
nowic¢ jedno z narzedzi wdrazania Europejskiej konwencji krajobrazowey.

Przygotowany w 2013 r. Projekt Rezolucji ustawodawczej Parlamentu Europejskiego [14]
w sprawie zmiany Dyrektywy OOS, oprécz wymienionych powyzej bardzo ogéinych wy-
tycznych dotyczacych roli ocen wizualnych w gospodarowaniu dziedzictwem krajobrazo-
wym Europy, zawierat takze przepisy odnoszgce sie do istoty oddziatywan wizualnych.
Zgodnie z trescig ww. dokumentu wizualne oddziatywanie na otoczenie (Visual Impact
Assessment) oznaczato zmiane wyglgdu krajobrazu zabudowanego bagdz naturalnego
i terendw miejskich w wyniku zmiany, ktéra moze by¢ pozytywna (ulepszenie) lub nega-
tywna (pogorszenie). Ocena skutkéw wizualnego oddziatywania na otoczenie obejmuje
rowniez rozbiérke elementéw zabudowy objetych ochrong lub takich, ktére odgrywajg
strategiczng role w tradycyjnym postrzeganiu migjsca lub krajobrazu. Ocena ta obejmuje
wyrazng zmiane topografii geologicznej oraz wszelkie inne przeszkody, takie jak budynki
czy mury, ktére zastfaniajg krajobraz naturalny oraz zaktécajg jego harmonie. Skutki wizu-
alnego oddziatywania na otoczenie opierajg sie przede wszystkim na jakosciowych 0sg-
dach odzwierciedlajgcych znaczenie krajobrazu dla cztowieka, interakcje cztowieka
Z krajobrazem oraz zwigzang z tym warto$¢ danego krajobrazu (genius loci) [14, s. 29].
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W ostatecznej tresci zmiany Dyrektywy OOS przyjetej przez Parlament Europejski
w 2014 r. zabrakio ww. uregulowan. Tak wiec zakres oceny skutkoéw wizualnego oddzia-
tywania na otoczenie, a takze jej definicja pozostajg sprawg otwarta.

Zamiany Dyrektywy OOS to nie jedyne przepisy UE, ktére zawierajg przestanki do spo-
rzadzania ocen wizualnych. Wspomnieé¢ tu nalezy chociazby Rezolucje legislacyjng Par-
lamentu Europejskiego w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw [16]. Rezolucja ta
w artykule 4 wskazuje, ze systemy produkcji energii i sposoby izolacji budynkéw na tere-
nach historycznych centrow powinny by¢ przedmiotem ocen wizualnych.

Innym przepisem zawierajagcym wytyczne do sporzgdzania ocen wizualnego wptywu byta
Decyzja Komisji UE ustalajgca ekologiczne kryteria przyznawania wspolnotowego ozna-
kowania ekologicznego twardym pokryciom [6]. Dokument ten w latach 2002-2009 za-
wierat wytyczne do obliczania wskaznika wizualnego wplywu kamieniotomow. Wskaznik
ten wyrazany byt jako funkcja odstonietej powierzchni wyrobiska widzianej z punktow
widokowych i odlegtosci obserwatora od kamieniotomu i podawany w procentach (ryc.1).
Istotnym elementem przy okreslaniu wielko$ci wskaznika byt odpowiedni dobdr punktow
obserwacji, ktéry powinien reprezentowac mozliwie najwiekszg liczbe wrazliwych recepto-
réw, m.in. tereny mieszkaniowe, tereny o wysokich walorach krajobrazowych, tereny
czesto odwiedzane przez turystow [15].
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Ryc. 1. Metoda obliczania wskaznika wizualnego wptywu: h = wysoko$¢ widzialnego frontu kamieniotomu
widzianego z punktu widokowego P (w metrach); L — odlegto$¢ od punktu widokowego do frontu kamieniotomu
(w metrach); tan 30° — tangens $redniego pola widzenia oka ludzkiego; x% — procent wizualnego wptywu.
Zrodto: [6]

Fig. 1. Method of calculating the visual impact indicator: h = vertical height of front visible from P visual point (in
meters); L — horizontal distance between P visual point and front (in meters); tan 30° — tangent of average
angle of the human eye vision cone; x% — percent of visual impact. Source: [6]

Potrzebe wprowadzenia ocen skutkdéw wizualnego oddziatywania inwestycji na krajobraz
w Polsce podkreslata wielokrotnie Aleksandra Sas-Bojarska. Juz w 1993 r. zaproponowa-
ta ona nazwe dla procedury — Ocena Wplywow Wizualnych (OWW) [1], a takze, wzorujac
sie na doswiadczeniach amerykanskich, okredlita jej gltdbwne skladowe. Autorka zwracata
uwage na takie aspekty ocen wizualnych, jak: zasoby wizualne, jako$¢ wizualna krajo-
brazu, wrazliwos¢ wizualna, zakres i intensywnos$¢ oddziatywan wizualnych.

Niestety, do dzisiaj nie opracowano wytycznych do przeprowadzania ocen skutkéw wizu-
alnego oddziatywania na otoczenie. Jednym z nielicznych przyktadéw zauwazenia pro-
blematyki oddziatywania wizualnego w procedurze OOS sg wytyczne GDOS dotyczace
prognozowania oddziatywan na $rodowisko farm wiatrowych [22]. Jednakze w opraco-
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waniu tym na 130 stron tekstu jedynie jedna poswiecona jest oddziatywaniu na krajobraz.
Autorzy dla opisu zakresu oddzialtywania wizualnego farm wiatrowych postuzyli sie
uproszczong metodg arbitralnie przyjmowanych stref widocznosci.

3. GLOWNE PROBLEMY STOSOWANIA OCEN WIZUALNEGO WPLYWU W POLSCE

W Polsce problematyka ocen wizualnych czesto utozsamiana jest z oddziatywaniem
przedsiewzie¢ na krajobraz. Nalezy jednakze podkresli¢, Ze ocena oddziatywania na
krajobraz opisuje prawdopodobny charakter i skale zmian poszczegdinych elementéow
krajobrazu i ich cech, a w rezultacie zmiane charakteru krajobrazu wynikajgcg z propo-
nowanego zagospodarowania [9, s. 86]. Natomiast ocena skutkéw wizualnego wptywu
zwigzana jest ze zmianami w charakterze dostepnych widokéw oraz zmianami w jakosci
odbieranych waloréw widokowych [9, s. 89] wynikajgcymi z realizacji przedsiewzigcia.

To rozroznienie jest bardzo istotne. O ile na niwie architektury krajobrazu [1], geografii
[17] czy urbanistyki [25] wypracowano wiele metod opisu, klasyfikacji czy waloryzaciji
krajobrazu, o tyle w piSmiennictwie polskim mozna zauwazy¢ niedostatek pozycji doty-
czgcych istoty aspektéw wizualnych krajobrazu (Np. [26, 27]) analizy i oceny zasobow
widokowych (Np. [10, 13]) podatnosci na przeksztatcenia (Np. [8, 18]) (ryc. 2).
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Ryc. 2. Przyktad analizy kompozycji panoramy widokowej. Zrodto: [13, s. 258]
Fig. 2. Exaple of the analysis of scenic panorama composition. Source: [13, s. 258]
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Waznym problemem jest tu takze niejednoznacznos¢ termindéw stosowanych dla okresle-
nia tych samych aspektéw analiz widokowych. Wynika to przede wszystkim z réznego
ttumaczenia na jezyk polski anglosaskich terminéw zwigzanych z procedurami ocen od-
dzialywania widokowego na otoczenie. Nalezy tu przytoczyé chociazby pojecie Visual
Absorption Capacity (VAC). VAC dotyczy zdolnosci krajobrazu do absorpcji zmian i jest
uzaleznione od pokrycia i uksztattowania terenu. Termin ten ttumaczony jest jako chfon-
no$¢ widokowa krajobrazu [12, s. 5] lub pojemnos$¢ wizualna [8, s. 25]. Jednoczesnie
w pismiennictwie mozna znalez¢ pojecie pojemnosc¢ widokowa [12, s. 5]. Odnosi sie ono
jednakze jedynie do panoram i nie dotyczy zachowania cech fizjonomii krajobrazu, ale
zachowania niezmienionego widoku.

Nalezy takze wspomnie¢ o réznorodnosci stosowanych metod, np. przy okreslaniu zasie-
gu widocznosci [4; 12, s. 6], kryteridw oceny pojemnosci wizualnej [8] (ryc. 3) czy ekspo-
zycji wrazliwych receptoréw na oddziatywanie wizualne [12, s. 6; 15, s. 1143].
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Ryc. 3. Przyktad kryteriéw oceny pojemnosci wizualnej. Zrédto: [8]
Fig. 3. Example of visual capacity assessment criteria. Source: [8]

W ocenach wizualnego wptywu na otoczenie niezwykle istotnym aspektem jest takze
okreslenie Srodkéw minimalizujgcych negatywny wptyw inwestycji na fizjonomie krajobra-
zu. Niestety, watek ten jest podejmowany w minimalnym stopniu i odnosi sie zazwyczaj
do zmiany gabarytow obiektéw i/lub ich lokalizacji, rzadziej do roli roslinnosci w ksztatto-
waniu panoram i widokow [23].
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Najwazniejszym jednakze problemem jest brak cato$ciowego ujecia zagadnien ocen
wizualnego wptywu na otoczenie. Podejmowane prace majg charakter studidow przypad-
kéw, a ich zakres ogranicza sie zazwyczaj do wybranych zagadnien.

4. WYZWANIA NA PRZYSZLOSC

Wprowadzenie w Polsce ocen wizualnego wptywu na otoczenie jest kwestig czasu. Waz-
ne jest, abySmy dysponowali odpowiednimi umiejetnosciami i narzedziami do ich prze-
prowadzenia. W $rodowisku architektéw krajobrazu obserwowany jest wzrost zaintere-
sowania tg problematykg. Jednakze przedstawiony powyzej przeglad zagadnien, ktdre sg
przedmiotem badan zwigzanych z ocenami wizualnego wptywu na otoczenie, wskazuije,
ze nie wszystkie istotne watki zwigzane z procedurg przeprowadzania ocen sg w nich
poruszane. Dalszych prac i analiz wymagajg w szczegdlnosci:

— metody identyfikacji i oceny zasobdw wizualnych, w tym np. jako$ci scenerii czy sity
oddziatywania widoku;

— metody analizy i oceny charakteru zmian (jako$ciowych i ilosciowych), w tym ich
dtugosci i intensywno$ci;

— metody okreslania srodkéw minimalizujgcych negatywny wptyw na walory widokowe
krajobrazu.

Dobrym rozwigzaniem bytoby takze opracowanie przez GDOS wytycznych do sporza-
dzania ocen wizualnego wptywu na otoczenie. Wytyczne te powinny okresla¢ tak zakres
analiz, jak i preferowane metody oceny w dostosowaniu do charakteru inwestycji. Powin-
ny takze okresla¢ rodzaje przedsiewzie¢ wymagajgcych oceny wizualne;j.

VISUAL IMPACT ASSESSMENT- NEW CHALLENGE FOR ENVIRONMENTAL
IMPACT ASSESSMENT

1. INTRODUCTION

Visual landscape quality assessments play an important role in environmental manage-
ment policy since the last half of the 20" century [5]. At present Visual Impact Assess-
ments are one of the key elements of Environmental Impact Assessments (EIA). They are
prepared as a standalone document, which is an integral part of the EIA process (eg. in
the United States of America and the United Kingdom) or as a component of an
environmental impact report (eg. Poland, Germany).

In countries where visual assessment constitute a separate element of the EIA process,
were developed a series of comprehensive guidelines for the management of the visual
resources. The most influential, having a major impact on the VIA practice [3], are:

— Scenery management system [24],

— Impact assessment for highway projects [11],

— Visual resource management [2],

— Visual resource assessment procedure [21],

— Guidelines for landscape and visual impact assessment [9].

Changes in UE legislation related to the assessment of the effects of certain public and
private projects on the environment constitute new challenge for EIA in Poland. They
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imposes the duty to assess the visual impact of the investment on the landscape as
a part of environmental impact assessment. In Poland, the issue of visual landscape
assessment in the EIA procedure is marginalized [20]. On the one hand it is because of
the lack of clear premises regarding the necessity for visual assessments, the other, with
a shortage of good practice guides in this area.

The aim of this paper is a critical review of the national acquis relating to visual landscape
assessments and determine the conditions of implementation the Directive guidelines in
Poland.

2. PREMISES FOR VISUAL IMPACT ASSESSMENT

Amendments of EIA Directive [7], adopted in April 2014 by the European Parliament
imposes the duty to assess the visual impact of the investment on the landscape as
a part of environmental impact assessment. The purpose of the amendments was to en-
sure better preservation of cultural and landscape heritage of Europe. These assess-
ments have also constitute one of the tools for implementing the European landscape
convention.

Draft European Parliament legislative resolution of 2013 [14] on amending the EIA Direc-
tive, beside mentioned above very general provisions related to the role of visual impact
assessments for preservation of European landscape heritage, contained also provisions
on the essence of visual impact. According to the draft proposal the visual impact meant
a change in the appearance, or view, of the built or natural landscape and urban areas
resulting from the development which can be positive (improvement) or negative (deterio-
ration). Visual impact Assessment also covers the demolition of constructions that are
protected or those with a strategic role in the traditional image of a place or a landscape.
It shall cover obvious change of geological topography and any other obstacle such as
buildings or walls that limit the view of nature as well as the landscape's harmony. Visual
impact is assessed largely by qualitative judgments, involving human appreciation of, and
interaction with, landscape and the value they give to a place (genius loci) [14, p. 29].

The final version of the EIA Directive amendments adopted by the European Parliament
in 2014, lacked the above regulations. Thus, the scope of the visual impact assessments
as well as its definition remains an open question.

Changes to the EIA Directive, is not the only EU regulation that contain conditions for the
preparation of visual assessments. It is worth to mention the European Parliament legis-
lative resolution on the proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on the energy performance of buildings [16]. The resolution in article 4 shows
that energy production systems and methods for the isolation of buildings in the historic
center areas should be subject to visual assessments.

Another regulation for the preparation of visual impact assessment was Commission De-
cision establishing the ecological criteria for the award of the Community eco-label to
hard floor-coverings [6]. This document in the years 2002-2009 contained guidelines to
calculate the visual impact indicator of quarries. This indicator was expressed as
a function of the exposed surface of quarry seen from observation points and the
distance of the observer from the quarry and was expressed as a percentage (fig.1).
An important element in determining the size of the indicator, was an appropriate choice
of observation points, which should represent the largest number of sensitive receptors,
including residential areas, areas of outstanding beauty, areas frequently visited
by tourists [15].

The need for introduction VIA in Poland has repeatedly stressed Alexandra Sas-Bojarska.
Already in 1993, she proposed a name for the procedure - Assessment of Visual Impact
[19], and, taking inspiration from the experience of the US, has identified its main
components. The author drew attention to such aspects of visual assessments as: visual
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resources, visual quality of the landscape, visual sensitivity, scope and intensity of visual
impacts.

Unfortunately, up till today have not been developed guidelines for conducting visual im-
pact assessment. One of the few examples of EIA guidelines, which notice the visual
impact problems, are GDOS guidance on forecasting environmental impacts of wind
farms [22]. However, in this study only one, of 130 pages of the text, is devoted to the
visual impact on the landscape. Authors to describe the scope of the visual impact of
wind farms used a simplified method of visibility zones.

3. MAIN PROBLEMS OF VIA IMPLEMENTATION IN POLAND

In Poland, the problem of visual assessment is often equated with the impact of projects
on the landscape. It should be emphasized that landscape impact assessment describes
the likely nature and scale of changes to individual landscape elements and characteris-
tics, and the consequential effect on the landscape character, resulting from the proposed
development [9, p. 86]. In contrast, the visual impact assessment relates to the changes
in the character of available views resulting from the changes in the visual amenity of the
visual receptors [9, p. 89].

This distinction is very important. In the field of landscape architecture [1], geography [17]
or urban planning [25] have been developed many methods of description, classification
and evaluation of the landscape, but in Polish scientific literature it is observed a scarcity
of papers relating to the essence of visual landscape (eg. [26, 27]), evaluation and as-
sessments of visual resources (eg. [10, 13]) and its vulnerability to changes (eg. [8, 18])
(fig. 2).

An important issue is also the ambiguity of the applicable terms used in visual analysis.
This is mainly due to the different translations into Polish of Anglo-Saxon terms related to
visual impact assessment procedure. This applies to eg. Visual Absorption Capacity
(VAC). This term is translated as visual absorptivity [12, p. 5] or visual capacity [8, p. 25].
At the same time in Polish literature we can find a concept of scenic capacity [12, p. 5]. It
refers to the panoramas, but it not relate to the characteristics of the physiognomy of the
landscape but to preservation of the intact view. We should also mention the diversity of
methods used, eg. in determining the visibility [4; 12, p. 6], visual capacity assessment
criteria [8] (fig.3), or sensitive receptors exposure [12, p. 6].

In the visual impact assessment process, very important aspect is also to identify meas-
ures to mitigate the negative impact of the investment on the physiognomy of the land-
scape. Unfortunately this topic is undertaken seldomly and usually refers to downsizing or
changing the location of proposed development, and less to the role of vegetation in
screening the negative visual impacts [23].

The main problem, is the lack of a holistic approach to the visual impact issues.
Undertaken research represent the case study method but its scope is generally limited
to selected issues.

4. FUTURE CHALLENGES

Introduction in Poland visual impact assessments is a matter of time. It is important to
possess the necessary skills and tools to carry them out. Among landscape architects it is
observed a growing interest in this topic. However, looking at mentioned above issues,
which are the subject of research, it is easy to see that not all the relevant threads asso-
ciated with the procedure of visual impact assessments are tackled. Further work and
analysis required in particular:
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methods of identification and assessment of visual resources, including visual qual-
ity and vividness of the view,

methods of assessment the character of visual changes (qualitative and quantita-
tive), including durability and intensity of changes,

methods for the determination of measures to mitigate the negative impact of
proposed development.

A good solution would be also to develop the guidelines drawn by General Directorate of
Environment Protection of VIA procedure. These guidelines should specify the scope of
the analysis and assessments, preferred methods in relation to the nature of the invest-
ment. They should also specify the types of projects that require visual impact assess-
ment.
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