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ABSTRACT

In reference to the popular trends of returning rivers to cities, this paper presents the
characteristics and specificity of relations between a river and rural settlement. Based on
an inventory of development of riverside areas along a hundred kilometers long section of
the Wieprz River, the article presents answers to the questions who, for whom, where,
and how particular places and objects are implemented, describing the intensity of rela-
tions and character of human activity on rivers.
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of rural areas.

STRESZCZENIE

Nawigzujgc do popularnych trendéw przywracania rzeki miastom, w niniejszej pracy za-
prezentowano charakterystyke i specyfike relacji rzeka — wies. W oparciu o inwentaryza-
cje zagospodarowania terenéw nadrzecznych na stu-kilometrowym odcinku rzeki Wieprz,
przedstawiono tu odpowiedzi na pytania kto, dla kogo, gdzie i w jaki sposéb zrealizowat
poszczegdlne miejsca i obiekty, ukazujgc tym samym intensywnos$¢é zwigzkow i charakter
aktywnosci cztowieka nad rzeka.

Stowa kluczowe: przestrzenie nadrzeczne, rzeka Wieprz, turystyka rzeczna, wiejskie
przestrzenie publiczne, zagospodarowanie terenéw wiejskich.
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1. INTRODUCTION

It is commonly believed that rivers in Poland slowly return to the awareness of residents,
and complement the landscape of riverside municipalities. They are also a subject of
interest of many researchers, as evidenced not only by the abundance of related publica-
tions, but also by their broad thematic scope. Next to hydrobiological and hydrotechnical
issues, they also cover those related to architecture, urban planning, transport, recrea-
tion, nature, landscape, or social life. The slogan promoting turning faces of cities towards
rivers does not only function in scientific discussions any more, but it has become com-
mon among residents, and reached many self-governments that began implementing it in
their municipalities [20,1].

The renaissance of rivers is evident in the development of tourism. It largely results from
the vicinity of rivers to places of residence of many potential tourists. Such location per-
mits practicing tourism not only during holidays, but also on weekends or on a daily basis,
in accordance with the trends of development of so-called proximity tourism, i.e. tourism
in the vicinity of the home, where the division into tourists and local residents is obscured
[9]. On the other hand, the popularity of rivers results from the search of an alternative for
mass (and primarily passive) beach recreation at the seaside and on lakes. Rivers, not
affected by intensive tourism infrastructure, offer new possibilities of development of al-
ternative forms of tourism involving intimate contact with nature, difficult to achieve in
popular seaside or lake district holiday resorts [15].

The general tendency is therefore a change in the role of rivers from purely economic to
aesthetic and integrative one [21]. The ecological functions of rivers are increasingly fre-
guently emphasized, in the context of nature protection and proper water management,
as well as improvement of the quality of human life. Many examples of development of
riverside areas reflect the tendencies by returning rivers to nature (renaturalization, in-
crease in retention, establishment of buffer parks, etc.), or familiarizing residents with
rivers through urban planning and revitalization of river banks [8]. Such measures trans-
late into economic benefits, for example through an increase in the value of real estate
located along rivers, in the vicinity of canoe harbors or riverside parks [8,17]. In cities, the
health aspect resulting both from the presence of riverside recreation areas [2] and from
the positive effect of the river valley on the microclimate of the city is particularly empha-
sized [8,7]. Many authors also stress the intangible aspect of relations of man with the
river, functioning in the awareness of residents as a place of important events, a child-
hood memory, source of local traditions, source of regional identity, or even national
symbol [19,3].

How is this vast potential of rivers used in Poland? To what degree is the described
change in the approach to rivers manifested in modern development of riverside areas?
W. Katamucka [10] describing the section of the Vistula River in the Lublin Region em-
phasizes its uneven tourist development focusing exclusively on the vicinity of Kazimierz
Dolny. P. Gdérski [6] in his analysis of tourist inland waterways in Poland points to enor-
mous gaps in tourist infrastructure practically in all locations with the exception of the
Great Masurian Lakes. K. Przepiera and M. Rudnicka [18] in the description of relations
of the Rogalinek village with the Warta River cite residents who reminiscent with senti-
ment on former life at the river contrasting with modern lack of activity at the water. The
description of the relations of the town of teczna with the Wieprz River flowing through
the town by S. Bernat [3] also ends with a constatation on the lack of activities in the riv-
erside space and wasted opportunity for integration of residents.

Such negligence can result from both technical and legal difficulties in the development of
riverside areas, and small demand for such development [6], or at least from insufficient
pressure on the part of residents and environments demanding new opening to rivers on
self-governments and institutions administering riverside areas. Rivers seem to be still
treated instrumentally in Poland, as a source of water and energy supply, flood threat, or
in the best case as a tourist attraction. The technical approach to river regulation domi-
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nant in water management [23] causes their separation from the surrounding ecosys-
tems, but also from local communities. A complex and long-term concept for rivers is
required, considering their ecological, social, and symbolic role [14].

Such an approach is beginning to appear in some regions and circles, resulting in both
successful implementations and complex plans for the future. Examples include the revi-
talization of the Bydgoszcz Water Node [16], development of the Biata River valley in
Biatystok [8], or multi-aspect measures in the scope of the Vistula discrict in Warsaw [4].
Interesting projects also concern the section of the Wieprz River described in the paper.
They include single proposals involving e.g. establishment of a vantage point on the edge
of the valley [13], and more complex concepts such as development of riverside areas in
the town of Leczna and their integration with the existing system of public spaces [12].

It turns out, however, that a large majority of the discussed issues (both research prob-
lems and development projects) concerns urban sections of rivers. Interest in sections
outside urban areas particularly concerns hydrotechnical, ecological, or recreational is-
sues that also mainly refer to residents of cities. Studies concerning spatial relations of
rural areas with rivers and the role of rivers in the social life of villages are scarce. There-
fore, our approach to rivers (particularly in their social aspect) is very urban-oriented. For
residents of rural areas, constituting approximately 40% of the population of Poland, the
disturbing situation can result in the negligence, or perhaps also wastage of the vast po-
tential of rivers and the role they can play in the integration of local communities and de-
velopment of the identity of riverside municipalities.

This article is an attempt to fill this gap, and presents the results of studies on the devel-
opment of riverside areas, illustrating the phenomenon of turning the village of eastern
Poland towards the rivers.

Man develops the surrounding space in accordance with own needs and expectations.
Human activities give physical space a social dimension. Research on the effects of the
activity largely permits the determination of the current image of the cultural space of the
river, its importance for people, and its place in the life of residents of the region. The
paper presents the development of a medium-sized river flowing through the rural areas
of the Lublin Region. The type and spatial distribution of forms of development is deter-
mined along with the creators and addressees of the implemented objects. The land-
scape aspect of the river’s development is also considered based on the comparison of
investments of self-governments and private investors with arbitrary and informal activi-
ties. The obtained results permitted the determination of the current role of the river in the
life of the rural community, and an approximate image of human activity along the river.

2. METHOD

The research covered a hundred kilometer long section of the Wieprz River in its middle
course from Jaszczéw to Wola Skromowska. It is a medium-sized river flowing through
moderately populated rural areas of the Lublin Voivodeship (East Poland), with a typically
agricultural character. Over the described section, in the vicinity of the river, two poviat
cities are also located, namely teczna and Lubartéw (with a population of 18800 and
22600 residents, respectively). In physiographic terms, the analysed section of the
Wieprz River valley is located in Polesie Wotynskie, the Lublin Upland, and the South
Podlasie Lowland.

The characteristics and assessment of the state of development of the river were based
on a detailed inventory of all elements of development (i.e. places and objects) located
directly at the water, along the hundred kilometer section of Wieprz. Observations were
conducted from the water surface. Therefore, only objects located directly at the river or
evidently related to it were recorded. The inventory was performed in the summer season
2016. For each object, its type (pier, fishing stand, beach, information board, bank en-
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forcement, etc.) was determined, as well as categories of entities implementing the object
(public institutions, private owner, informal arbitrary initiative), and the alleged group of
users (anglers, canoers, farmers, etc.). Each object was also ascribed importance,
whereas it primarily concerned social importance, i.e. the role a given object plays in the
life of residents or visitors. The assessment concerned the physical magnitude of a given
object, costs and time necessary for its implementation, but also the range of social influ-
ence and importance for users as a space for meetings and recreation. The importance
of objects and places was determined on a five-point scale (1-lowest, 5-highest). The
assessment was discretionary and certainly involved high degree of subjectivism, but it
was necessary for the presentation of the actual image, and proved sufficient for obtain-
ing of such an image. In some cases, for the determination of entities implementing par-
ticular objects, the inventory was supplemented with information obtained from com-
munes or residents of the surrounding villages. As a result of the works, information on
what, for whom, who, where, and how is implemented in the riverside space of the middle
Wieprz was collected.

3. RESULTS

3.1.What? Types of elements of development of the riverside space

All elements of development existing on the middle Wieprz River can be divided into 4
main groups. The first group includes all kinds of simple structures facilitating access
to the river. They are particularly piers of different sizes (Fig. 1), sometimes consisting of
several planks fastened to a fallen tree-trunk (Fig. 2), and sometimes constituting sturdy
wooden structures with rails. Fishing stands are also abundant, i.e. evident bank en-
forcements (with debris, fascine, straw, etc.) cleared of high vegetation, often equipped
with chairs or benches, and exceptionally also with simple roofings protecting the angler
against rain and wind (Fig. 3). A rare way of facilitation of access to the river are steps
and ladders, located in places of steep edges of the valley reaching the river channel. In
places with gentler slopes, different types of footpaths to the water and picnic areas oc-
cur, without considerable elements of development, but constituting evidently used and
maintained riverside spaces, sometimes with single, additional facilities such as a bonfire
pit, stumps for sitting, benches, information boards, mowed grass, or cleared bushes.

Fig. 1. Remnants of a fishing pier in Serock. Source: author
Ryc. 1. Resztki pomostku wedkarskiego w Serocku. Zrédto: autor

The second group of elements of development covers recreational places with a more
complex form of development. It includes typical recreation areas as well as beaches
and canoe harbors. The most common facilities in such places are gazebos, tables and
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benches, piers, and bonfire pits. Swings or sports fields occur more seldom. They are
usually places with mowed grass. Many of the recreational areas existing on the Wieprz
River were implemented by private investors on their plots. These type of spaces are
usually characterized by the presence of a fence and the accompanying maintained
greenery. Barbecues, gazebos, terraces, boats, and slips for launching boats are often
encountered. In this group, however, there are also places created in an informal way
(Fig. 4). A specific type of recreational places are canoe harbors, dedicated to a particular
group of users, but in reality used in a way similar to the other recreational areas. The
canoe harbor itself is often only an addition to a more developed recreational space.
Beaches, i.e. areas dedicated to bathing, developed only in scarce cases on Wieprz.
Unfortunately, sandy natural beaches practically ceased to appear on Wieprz spontane-
ously. This means that the provision of a sandy access to the water usually requires the
supply of a high amount of sand from external sources. Such measures were undertaken
in only two municipalities along the analyzed river section (Lubartéw and Kijany - Fig.5).
The most developed recreational spaces are located in municipalities where riverside
spaces (including canoe harbors) are combined with the commune park (Serniki - Fig.6)
or school-owned sports and recreational areas (Jaszczéw - Fig. 7). Both villages are the
only examples of complex and attractive development of riverside public space integrat-
ing the municipality with the river along the described hundred kilometer section of the
river.

Fig. 2. A fishing pier built on the basis of a fallen tree-trunk. Source: author
Ryc. 2. Pomost zbudowany z wykorzystaniem powalonego drzewa. Zrédto: autor

AR

Fig. 3. Covered fishing stand in Karolin. Source: author
Ryc. 3. Zadaszone stanowisko wedkarskie w Karolinie. Zrédto: autor
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Bridges were designated as another specific group. A total of 21 bridges exist along the
analysed section, including one railway bridge, 4 footbridges, and 16 road bridges. The
group includes both bridges on important national and voivodeship roads, and agricultural
bridges on dirt roads providing only access to fields located in the vicinity of single villag-
es. The objects primarily fulfill a transport function. Nonetheless, they are also considered
to play an important social function. Bridges, particularly those on local roads, are places
of meetings, destinations of strolls, and observation sites (Fig. 8). Places under bridges
are also a space for integration, as suggested by abundant graffiti, and, unfortunately,
abandoned cans or bottles. Bridges also increase the accessibility of the neighbouring
river sections. Therefore, the network of roads and riverside pathways, canoe launching
sites, fishing stands, etc. has the highest density near bridges. The most interesting struc-
ture along the analyzed section of Wieprz is the footbridge in the tukoéwiec, built by the
residents from available materials, hanging on ropes fastened to a riverside willow tree.

Fig. 4. Informal recreational place in Szczekarkéw. Source: author
Ryc. 4. Nieformalne miejsce rekreacyjne w Szczekarkowie. Zrédto: autor

Fig. 5. Informal beach created by the residents of the Kijany village. Source: author
Ryc. 5. Nieformalna plaza stworzona przez mieszkancéw wsi Kijany. Zrédto: autor

The fourth and last group related to the development of riverside areas includes the re-
maining elements of infrastructure. It covers different types of engineered objects,
such as e.g. bank enforcements with all available materials, culverts, footbridges, and
rails on streams flowing into the Wieprz River, water gauges, remains of weirs, and other
elements such as a winch pumping ater for watering cattle (Fig. 9), information boards,
boat parking spaces, or fences reaching the river bank — particularly important, because
they limit access to the river and the possibility of communication along its banks (such
access is guaranteed by the Polish law). The group also includes quite curious structures
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of beaver scarecrows protecting riverside trees in Wola Skromowska. Table 1 presents all
elements from all four of the described groups.

Table.1. All elements of development of the river banks subject to the inventory, with division into main types of
development and categories of entities implementing particular objects. The importance of the places and ob-
jects was assessed on a five-point scale (1-lowest, 5-highest). Source: own elaboration

No./100_ km ~ average total impor- public private | informal
of the river importance tance (No.) (No.)
channel (points) (points) (No.) : '
Piers 43 15 64 - - 43
Fishing stands 28 14 39 - - 28
Other structures facili- 3 2 6 ) 1 2
tating access to water
Recreational areas 14 2.4 34 1 9 4
Canoe harbors 9 3.7 33 2 7 -
Beaches 4 3 12 2 - 2
Footpaths to the water
and picnic areas 21 1.2 26 1 1 19
Road bridges 16 3.9 62 16 - -
Footbridges 4 3 12 3 - 1
Railway bridge 1 4 4 1 - -
Other elements of
infrastructure 25 L4 34 6 1 8
Total of all elements of
development 168 1.9 326 32 29 107

The above list shows that the most abundant element of development on the middle
Wieprz River are all kinds of piers and fishing stands, as well as footpaths to the water
and picnic areas. Road bridges and footbridges are also relatively numerous. The analy-
sis of not only the number, but also importance of particular objects also shows the high-
est importance of piers and bridges. Together with fishing stands and wild picnic areas,
they determine the basic image of development and use of the river. Less importance
concerns organized recreational areas (including beaches and canoe harbors), and the
remaining elements of infrastructure.

Fig. 6. A part of the riverside recreational areas in Serniki. Source: author
Ryc. 6. Fragment nadrzecznych terenéw rekreacyjnych w Sernikach. Zrédto: autor
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Fig. 7. Riverside recreational areas behind the school in Jaszczéw. Source: author
Ryc. 7. Nadrzeczne tereny rekreacyjne za szkotg w Jaszczowie. Zrédto: autor

Fig. 8. The last wooden bridge in the middle Wieprz, in Milejéw (dismantled in autumn 2016). Source: author
Ryc. 8. Ostatni drewniany most na $rodkowym Wieprzu, w Milejowie (rozebrany jesienig 2016 r.). Zrédto: autor

Fig. 9. A winch pumping water for watering cattle in Serniki village. Source: author
Ryc. 9. Kotowrét pompujacy wode do pojenia bydta we wsi Serniki. Zrédto: autor



DAWID SOSZYNSKI 181

3.2.For whom? Main groups of users

In many cases it is difficult to accurately determine the main group of users of a particular
place or object. Many of them serve the purposes of many different groups. Nonetheless,
even an approximate and very general division of places and objects by main groups of
users permits the determination for whom a given riverside structure is created. During
the inventory, each element was ascribed to one of 5 groups of recipients (users) of a
given space. They include canoers, anglers, residents, farmers, and a mixed group cov-
ering general recreation areas. Except for the last of the aforementioned categories (in-
cluding 25% of all objects), the most abundant group to which development of riverside
space is dedicated are anglers (42% of all objects). It should be emphasized that in al-
most all cases, places and objects serving the purposes of anglers are created by the
anglers themselves. Considerably less (16%) objects are created for average residents of
riverside municipalities, and the least places and objects were created for farmers (9%)
and canoers (8%). No other groups of users such as sports enthusiasts, beach-goers,
strollers, or environmentalists were designated, because no places dedicated exclusively
to such groups were observed. Even in places for general recreation, cases of objects
serving any specialized group of users other than anglers or canoers are very rare.

3.3.Who? Entities responsible for the development of riverside places and objects

The determination of persons or organizations developing different types of riverside in-
frastructure is not only a difficult, but almost impossible task. Many creations remain
anonymous. In order to accurately determine entities responsible for the establishment of
particular elements of the river's development, the inventory was supplemented with in-
formation from communes or residents of the surrounding villages. This way, all objects
were divided into three basic groups: public (created by commune authorities, public or-
ganizations, and associations collaborating with communes); private (created by private
investors on own plots adjacent to the river); and informal (created arbitrarily on state-
owned or private land by the users themselves). Interestingly, considering both the abun-
dance (64% of all objects) and importance (49% of the total number of points describing
the importance of all objects) of objects, those belonging to the last of the aforementioned
groups are largely predominant, i.e. those created arbitrarily and informally. They are
particularly piers and fishing stands, but also picnic areas, bank enforcements, or even
more complex recreational spaces equipped with benches, gazebos, swings, brick bar-
becues or bonfire pits, or even beaches with sand supplied through communal effort (Fig.
1-5).

Public places and objects are considerably less abundant (19%), although they are quite
important (33%). This group includes almost all bridges (except for the informal hanging
footbridge in tukowiec described above) and other elements of technical infrastructure,
as well as some recreational places, including those developed to a greater degree in
Jaszczow and Serniki. Private objects are the least abundant. Their number is approxi-
mate to that of public ones (17%), but their importance is substantially lower (20%). In the
majority of cases, they are recreational spaces with a gazebo, table and benches, and
mowed lawn. The majority of canoeing harbors is also private, belonging to owners of
canoe rentals or canoers residing along the river. The remaining elements of develop-
ment implemented by private owners of plots include fences, bank enforcements, and
boat parking spaces.

3.4.Where? Distribution of elements of development of riverside areas

The development is generally evidently strongly related to municipalities — it only occurs
in places where compact building development of a village or city is at a distance from
500 to 1000 m from the river. On the remaining sections of the river, the density of such
places and objects is considerably lower.
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The general distribution of particular elements of development at a scale of the entire
analyzed section of the river is even, with consideration of the said distance from munici-
palities. The development and detailed location at the scale of a single municipality is of
course strongly related to the morphology of the river valley and channel, as well as to
the land use, road network, land ownership, etc. For example, in reference to fishing
stands, on sections with low marshy banks it is necessary to build embankments and
piers, and on sections with steep scarps steps, rails, or even ladders are built. Interesting-
ly, where the natural character of the bank requires no construction of special facilities,
the energy of anglers is observed to focus on the construction of comfortable seats and
roofings. Fishing sheds are particularly encountered along the gorge section (Ciechanki-
Zawieprzyce), constituting the only section with no occurrence of fishing piers.

A similar situation concerns beaches, picnic areas, or canoe harbors, i.e. riverside spaces
for general recreation. They are also distributed relatively evenly along the entire river,
with each municipality having its developed place at the river. The exception is Milejow,
where a certain substitute of such a space were two local bridges and Gérka Lubartow-
ska, where an additional local vision showed lack of riverside space compensated by a
beach on an oxbow lake separated from Wieprz. The scale and character of the places
are obviously different. In the largest villages or those located the nearest to the river, the
spaces are the most developed. Where no official, developed recreational spaces occur,
wild places with no infrastructure are created, or informal places are created arbitrarily. It
is worth emphasizing, however, that recreational spaces existing in cities are not only
similar to those in villages, but are less developed than many of them. The comparison of
the intensity of development to the number of residents of cities (18000 and 22000 resi-
dents) and villages (from 100 to 1300 residents) suggests that along rural sections, river-
side recreational development is much richer and more diverse. Importantly, many villag-
es are also better communicated with the river through transport routes (roads, footpaths,
pavements), public spaces (parks or recreational areas connecting the village centre with
the riverside space), or vantage relations. In cities and their surroundings, higher density
of bridges and other elements of technical infrastructure is observed.

The difference between urban and rural sections is also noticeable in the case of analysis
of the type of entities creating riverside places or objects. In the vicinity of cities, higher
concentration of public objects is observed, accompanied by scarce private and informal
initiatives. In the vicinity of riverside villages, the proportions are reversed. Excluding
technical infrastructure objects (the most abundant in the vicinity of cities), the develop-
ment of riverside recreational spaces shows a high contribution of arbitrary activities (pri-
vate and informal) on rural sections — particularly in the vicinity of villages located directly
at the river.

3.5.How? The visual aspect of the river’s development

The issue of aesthetics of riverside spaces is a very extensive and complex one. There-
fore, this article presents only selected aspects concerning general tendencies directly
referring to the described elements of development.

The analysis of particular places and objects points to quite high variability of the land-
scape values between objects created by different entities (i.e. between public, private,
and informal objects).

The largest group of public objects includes elements of technical infrastructure, particu-
larly bridges. The majority of them are standard objects, usually quite old and neglected.
Only the least frequented bridges with wooden surfaces have retained a lot of charm,
although they have not been renovated for a long time (Fig. 8). They also constitute per-
fect vantage points on the river. The majority of recreational places are new objects. Un-
fortunately, also in their case, the function is of the dominant importance (protection
against rain, playing area, launching of canoes), and the form remains just an addition,
quite randomly selected from the available range of standard solutions. In some exam-
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ples, in spite of an interesting useful programme, high concentration of such objects
makes an impression of overabundance and visual chaos (Fig. 7). Exceptions exist of
course, for example a comprehensively and originally designed recreational area in
Serniki (Fig. 6), where wooden objects are harmoniously composed with the surroundings
and emphasize the most interesting features of the landscape.

More untypical solutions occur in private spaces. An example is an Indian tipi in the ca-
noe harbor in Wélka Rokicka, or a camp site in a naturalistic style in Szczekarkowo. Tra-
ditional forms are predominant, however (e.g. in Karolin). They are well maintained plac-
es, with a regularly mowed lawns, and usually open to the river. They are evidently sepa-
rated from the natural surroundings with fences, often reaching the water, and due to
enforcements with debris and sometimes even barbed wire they stand in a brutal contrast
both to the well-maintained premises and the natural landscape of the river.

The most abundant group, however, are informal elements of development which seem-
ingly should affect the landscape values of the river to the greatest extent. They are ob-
jects created with the least possible effort and costs, with the application of the most
available materials. Due to this, the majority of them are small wooden objects (piers,
benches, roofings) or recreational places with very scarce facilities (treaded turf, bonfire
pit, rope swing, tree trunk serving as a bench, etc.), and surrounded by luxuriant vegeta-
tion (Fig. 1,2,4,5). Due to this, the spaces are perfectly composed with the natural land-
scape, often almost indiscernible, but serving their functions in a proper way. Unfortu-
nately, the use of wood as building material makes the structures quite temporary, and
their current state is usually the result of provisional repairs or advanced decomposition
(Fig. 1). Therefore, creators of such places often use other cheap and easily available
materials such as debris, plastic, foil, tin sheets, or eternit (Fig. 3). This prolongs the lon-
gevity of the objects, but drastically decreases their aesthetic values, sometimes resulting
in the effect of littering of the riverside landscape. Therefore, in the case of objects creat-
ed informally, their landscape values are determined less by their form (which is almost
always very simple), and more by the type of material.

4. SUMMARY AND CONCLUSIONS

The presented image of development of the Wieprz River confirms the change of function
of rivers described in the introduction from strictly economic to socio-ecological and sym-
bolic [14,8,19]. On the analyzed river section, the relatively scarce technical infrastructure
is evidently dominated by elements with recreational function, and particularly completely
undeveloped space with the main ecological function. The river has ceased to be the
source of water and food necessary for survival, place of work or communication, and
has become a place of recreation and escape from the urbanized world. Such a relation
generates a completely different image of human activity on rivers, and their different
development. As emphasized by P. Stokowski [19], waterside space is gaining complete-
ly new symbolism, and is primarily associated with recreation in nature and a place of
meetings.

The research showed that the most important elements of development of riverside areas
are bridges and recreational places implemented by public institutions. Small objects and
places created in an informal way, however, are much more abundant. The majority of
them are also places of riverside recreation, including particularly numerous piers and
fishing stands. Such objects, usually well composed with the natural riverside landscape,
determine the typical image of development of the river. This suggests that recreational
areas implemented formally by public subjects currently occur in relatively few municipali-
ties, but their lack is always compensated by informal arbitrary activities. Such a situation
on the one hand exposes negligence in the river's development, and on the other hand is
a reflection of needs and preferences of residents, as well as the determination, at least
of some of them, in striving towards the restoration of the connection of villages to the
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river. The image is supplemented by private investments which also particularly include
riverside recreational places and canoe harbors. They are usually the best maintained
places with the most interesting forms. Although their importance for the community is
low, they follow the general tendency of interest in the river and recognition of the river
view as an important factor increasing the attractiveness of places of residence.

The ways of development of riverside areas described above provide no basis for the
statement that villages and towns along the Wieprz River returned to the river. The forms
of development subject to the inventory are still very scarce, and even if each village has
at least one place at the river, the scarcity and facilities of such spaces suggests a rela-
tively low number of their users. Except for anglers and canoers, no places or objects
dedicated to particular groups of users exist here, suggesting low diversity of activities.
Areas for general recreation are dominant, with a bench, gazebo, or pier, used occasion-
ally by a small group of people. Forms of the majority of the objects are also standard and
unattractive. In the case of objects created arbitrarily, the form results only from practical
reasons, i.e. the availability of material and simplicity of construction. If wood was used
for construction, the objects are perfectly composed with the natural landscape. If other
repurposed materials were used (debris, foil, eternit...), the aesthetic values are some-
times very low. As emphasized by W. Witek [22], however, such visual chaos can be a
creative transitional stage. The order in which social revitalization of an area precedes
spatial revitalization offers a chance for permanent revival of the place [11]. Perhaps vil-
lages along the Wieprz River are undergoing the stage of creative chaos and arbitrary
social exploration of the river, followed by the stage of more rational and orderly devel-
opment of the river, with a greater participation of public entities. The presented results
should therefore be a starting point for further comparative studies, carried out in the
same area, that could show a quantitative and qualitative image of changes. These data
should serve, in particular, local self-governments, for which the challenge is both meet-
ing the growing expectations of residents in the riverside areas, as well as coordinating,
integrating and supporting the activities of various entities - including bottom-up initia-
tives.

In reference to the issue of rural areas presented in the introduction, the tendencies of
turning towards the river seem to be noticeable to a similar degree both in villages and
the majority of Polish cities. The intensity and diversity of development is obviously ade-
guate to the scale of the municipality. The analysis of the described section of the river
shows that the development of riverside areas in the vicinity of larger villages is more
diverse here than in the vicinity of poviat cities. The specificity of rural areas also involves
a greater contribution of places and objects created in an arbitrary and informal way. The
role of this type of initiatives is emphasized by A. Okon [17]. According to the author, the
are often more in harmony with the landscape and adjusted to the needs of residents
than costly public investments. The use of this potential can offer a chance for creating a
somewhat different way of development of riverside rural areas, characterized by a
smaller scale and lower investment costs, and greater use of the experience and in-
volvement of residents. This way of development should be recommended both to self-
governments and institutions managing riverside areas, as optimal from the social, eco-
nomic and ecological point of view. Based on the example of the footbridge on the Raba
River described by M. Furtak [5], such an approach can be effective only in the case of
close cooperation of the self-government and designers with the local community, as well
as high respect for the local socio-cultural and landscape conditions.
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RZEKA NA MARGINESIE? O WSPOLCZESNYM
ZAGOSPODAROWANIU WIEJSKICH TERENOW NADRZECZNYCH.
PRZYKLAD SRODKOWEGO WIEPRZA

1. WSTEP

Istnieje powszechne przekonanie, ze rzeki w Polsce zaczynajg by¢é ponownie odkrywane
przez mieszkancow i stopniowo wpisujg sie w krajobraz miejscowosci nadrzecznych. Sg
rowniez przedmiotem zainteresowania wielu badaczy, o czym swiadczy¢ moze nie tylko
wielos¢ publikacji ale takze ich szeroki zakres tematyczny, obejmujgcy obok zagadnieh
hydrobiologicznych i hydrotechnicznych réwniez tematy zwigzane z architekturg, urbani-
styka, komunikacjg, rekreacja, przyroda, krajobrazem czy zyciem spotecznym. Hasto
promujace odwracanie sie miast twarzg do rzek nie funkcjonuje juz tylko w dyskusjach
naukowych lecz upowszechnito sie wsrod mieszkancéw i dotarto do wielu samorzadéw,
ktére zaczety wciela¢ je w zycie w swoich miejscowosciach [20,1].

Renesans rzek wyraznie widoczny jest w rozwoju turystyki. W duzym stopniu wynika to z
bliskosci rzek w stosunku do miejsc zamieszkania wielu potencjalnych turystow. Taka
lokalizacja pozwala uprawiac turystyke nie tylko wakacyjng ale réwniez weekendowg czy
codzienng, zgodnie z trendami rozwoju t.zw. proximity tourism czyli turystyki w poblizu
domu, w ktdrej zaciera sie podziat na turystow i miejscowych [9]. Z drugiej strony popu-
larnos$¢ rzek wynika z poszukiwania alternatywy dla masowego (i gtéwnie biernego) wy-
poczynku plazowego nad morzem i jeziorami. Rzeki, pozbawione intensywnego zago-
spodarowania turystycznego, otwierajg wiec nowe mozliwosci rozwoju alternatywnych
form turystyki, dajgc mozliwos¢ intymnego kontaktu z naturg, trudnego do osiggniecia w
popularnych kurortach nadmorskich czy pojeziernych [15].

Generalng tendencjg jest wiec zmiana roli rzek, z czysto gospodarczej na estetyczno —
integracyjng [21]. Coraz czesciej podkreslane sg ekologiczne funkcje rzek zaréwno w
kontekscie ochrony przyrody jak réwniez wlasciwej gospodarki wodnej a takze poprawy
jakosci zycia cztowieka. Wiele przyktadéw dotyczgcych zagospodarowania terenéw nad-
rzecznych odzwierciedla te tendencje przywracajgc rzeki przyrodzie (renaturyzacja,
zwiekszanie retencji, tworzenie parkoéw buforowych itp.) lub przyblizajgc rzeki mieszkan-
com poprzez urbanizacje i rewitalizacje nadbrzezy [8]. Dziatania te przekfadajg sie nato-
miast na korzysci ekonomiczne, chociazby poprzez wzrost warto$ci nieruchomosci poto-
zonych nad rzekami, w poblizu przystani czy parkdw nadrzecznych [8,17]. W miastach
szczegolnie podkreslany jest réowniez aspekt zdrowotny wynikajacy zaréwno z obecnosci
nadrzecznych terendw rekreacyjnych [2] jak i z pozytywnego wptywu doliny rzecznej na
mikroklimat miasta [8,7]. Wielu autorow podkre$la rowniez niematerialny wymiar relacji
cztowieka z rzeka, ktdra funkcjonuje w swiadomosci mieszkancow jako miejsce waznych
wydarzen, wspomnienie dziecinstwa, zrédto lokalnych tradycji, podstawa regionalnej
tozsamosci czy nawet symbol narodowy [19,3].

Jak wykorzystywany jest ten ogromny potencjat rzek w Polsce? | na ile opisywana zmia-
na podejscia do rzek przejawia sie we wspotczesnym zagospodarowaniu terenéw nad-
rzecznych? W. Katamucka [10] opisujgc lubelski odcinek Wisty podkresla jego nieréwno-
mierne zagospodarowanie turystyczne koncentrujgce sie wytgcznie w okolicach Kazimie-
rza Dolnego. P. Gorski [6] w swojej analizie turystycznych srodlgdowych szlakéw wod-
nych w Polsce, wskazuje na ogromne braki w infrastrukturze turystycznej wtasciwie we
wszystkich lokalizacjach z wyjgtkiem Wielkich Jezior Mazurskich. K. Przepiera i M. Rud-
nicka [18] w opisie zwigzkéw wsi Rogalinek z rzekg Wartg przytaczajg wypowiedzi
mieszkancow, ktorzy z rozrzewnieniem wspominajg zycie toczgce sie dawniej nad rzeka,
kontrastujgce z dzisiejszym brakiem jakichkolwiek aktywnosci nad wodg. Réwniez opisy-
wane przez S. Bernata [3] zwigzki miasteczka teczna z przeptywajgcq przez nie rzekg
Wieprz, konczy konstatacja o braku dziatah w przestrzeni nadrzecznej i niewykorzystanej
szansie na integracje mieszkancow.
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Zaniedbania te wynika¢ mogg zaréwno z technicznych i prawnych trudnosci w zagospo-
darowaniu terendw nadrzecznych jak i z matego popytu na takie zagospodarowanie [6]
lub przynajmniej ze zbyt matego nacisku mieszkancéw i Srodowisk domagajgcych sie
nowego otwarcia na rzeki, na samorzady i instytucje zarzadzajgce terenami nadrzeczny-
mi. Wydaje sie, ze w Polsce rzeki wciaz traktowane sg instrumentalnie, jako zrédto zao-
patrzenia w wode i energie, zagrozenie powodziowe lub w najlepszym wypadku atrakcja
turystyczna. Dominujgce w gospodarce wodnej techniczne podejscie do regulacji rzek
[23] powoduje ich odciecie od otaczajgcych ekosystemow ale réwniez od lokalnych spo-
tecznoéci. Potrzeba natomiast kompleksowego i diugoterminowego pomystu na rzeki
uwzgledniajgcego ich role ekologiczna, spoteczng i symboliczng [14].

Podejscie takie zaczyna pojawia¢ sie w niektorych regionach i srodowiskach, co owocuje
zaréwno udanymi realizacjami jak i kompleksowymi planami na przysztos¢. Przyktadem
moze byC rewitalizacja Bydgoskiego Wezta Wodnego [16], zagospodarowanie doliny
Biatej w Biatymstoku [8] czy wieloaspektowe dziatania w ramach Dzielnicy Wista w War-
szawie [4]. Ciekawe projekty dotyczg réwniez opisywanego w niniejszej pracy odcinka
rzeki Wieprz. Sg to z jednej strony punktowe propozycje polegajgce np. na zagospoda-
rowaniu punktu widokowego na krawedzi doliny [13], jak i bardziej kompleksowe koncep-
cje polegajgce na zagospodarowaniu terendw nadrzecznych w miescie teczna i ich zin-
tegrowaniu z istniejacym uktadem przestrzeni publicznych [12].

Okazuje sie jednak, ze zdecydowana wiekszos¢ podejmowanych tematow (zaréwno pro-
blemy badawcze jak i projekty zagospodarowania) dotyczy miejskich odcinkéw rzek. Za-
interesowanie odcinkami poza miejskimi dotyczy gtdéwnie zagadnieh hydrotechnicznych,
ekologicznych czy rekreacyjnych, ktére réwniez odnoszg sie w gtéwnej mierze do miesz-
kancow miast. Brakuje natomiast badan dotyczacych zwigzkéw przestrzennych wsi z
rzekami a takze roli rzek w zyciu spotecznym wsi. Nasze spojrzenie na rzeki (zwtaszcza
w ich aspekcie spotecznym) ma wigec bardzo miasto-centryczny punkt widzenia. Dla
mieszkancow wsi, stanowigcych ok. 40% ludnosci Polski, jest to sytuacja niepokojaca,
ktéra moze skutkowac zaniedbaniem, a by¢ moze rowniez zaprzepaszczeniem, ogrom-
nego potencjatu rzek i roli jakg mogg one odgrywac w integracji lokalnych spoteczno$ci i
ksztattowaniu tozsamosci miejscowosci nadrzecznych.

W odpowiedzi na te braki, niniejszy artykut prezentuje wyniki badan zagospodarowania
terenéw nadrzecznych obrazujgcych zjawisko odwracania sie przodem do rzeki miejsco-
wosci wiejskich Polski wschodnie;.

Czlowiek ksztattuje przestrzeh wokét siebie zgodnie z wlasnymi potrzebami i wyobraze-
niami. Jego dziatania nadajg wiec przestrzeni fizycznej wymiar spoteczny. Badajac efekty
tej dziatalnosci mozemy, w duzej mierze, ukazac¢ aktualny obraz przestrzeni kulturowe;j
rzeki, jej znaczenie dla ludzi i jej miejsce w zyciu mieszkancoéw regionu. W pracy tej uka-
zany zostat wiec sposéb zagospodarowana sredniej wielkosci rzeki przeptywajgcej przez
obszary wiejskie Lubelszczyzny. Okreslono nie tylko rodzaj i rozktad przestrzenny po-
szczegolnych form zagospodarowania ale rowniez tworcow i adresatédw zrealizowanych
obiektow. Uwzgledniono réwniez aspekt krajobrazowy zagospodarowania rzeki, porow-
nujgc w sposéb szczegdlny inwestycje samorzaddéw oraz prywatnych inwestoréw z dzia-
taniami oddolnymi i nieformalnymi. Dzieki uzyskanym wynikom mozliwe byto zaprezento-
wanie aktualnej roli rzeki w zyciu spotecznosci wiejskiej i przyblizonego obrazu aktywno-
Sci cztowieka nad rzeka.

2. METODA

Badaniami objeto stu kilometrowy odcinek rzeki Wieprz w jej srodkowym biegu, od Jasz-
czowa do Woli Skromowskiej. Jest to rzeka sredniej wielkosci, przeptywajgca przez sred-
nio zaludnione obszary wiejskie wojewddztwa Lubelskiego (Polska Wschodnia), o typowo
rolniczym charakterze. Na opisywanym odcinku, w sgsiedztwie rzeki, potozone sg row-
niez dwa miasta powiatowe: teczna i Lubartéw (o liczbie ludnosci odpowiednio 18800 i
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22600 mieszkancow). Pod wzgledem fizjograficznym badany odcinek doliny Wieprza
potozony jest w obrebie Polesia WotyiAskiego, Wyzyny Lubelskiej i Niziny Potudniowo-
Podlaskiej.

Charakterystyke i ocene stanu zagospodarowania rzeki przeprowadzono w oparciu o
szczego6towg inwentaryzacje wszelkich elementéw zagospodarowania (a wiec miejsc
i obiektéw) potozonych bezposrednio nad wodg, na stu kilometrowym odcinku Wieprza.
Obserwacje prowadzono z powierzchni wody, w zwigzku z czym odnotowywano jedynie
obiekty potozone bezposrednio nad rzekg lub wyraznie z nig powigzane. Inwentaryzacje
wykonano w sezonie letnim 2016 roku. Dla kazdego obiektu okreslono jego rodzaj (po-
most, stanowisko wedkarskie, plaza, tablica informacyjna, umocnienie brzegu... itp), ka-
tegorie podmiotéw realizujgcych obiekt (instytucje publiczne, prywatny wiasciciel, niefor-
malna inicjatywa oddolna) a takze domniemang grupe uzytkownikéw (wedkarze, kajaka-
rze, rolnicy... itp.). Kazdemu z obiektéw nadano réwniez znaczenie, przy czym dotyczyto
ono gtéwnie znaczenia spotecznego a wiec roli jakg odgrywa dany obiekt w zyciu miesz-
kancéw lub odwiedzajgcych. Oceniano wiec zaréwno fizyczng okazatos¢ danego obiektu,
koszty i czas niezbedny do jego wykonania ale réwniez zasieg spotecznego oddziatywa-
nia i znaczenie dla uzytkownikéw jako przestrzeni spotkan i rekreacji. Znaczenie obiek-
téw i miejsc okreslano w skali piecio-punktowej (1-najnizsze, 5-najwyzsze). Byta to ocena
uznaniowa i z pewnos$cig obarczona duzym subiektywizmem ale niezbedna do ukazania
realnego obrazu i jak sie wydaje, wystarczajgca aby taki obraz uzyska¢. W niektérych
przypadkach, dla okreslenia podmiotdw realizujgcych poszczegodlne obiekty, przeprowa-
dzong inwentaryzacje uzupetniono informacjami pochodzgcymi z gmin lub od mieszkan-
céw okolicznych wsi. W efekcie przeprowadzonych prac zebrane zostaty wiec informacje
o tym co, dla kogo, kto, gdzie i jak, realizuje w przestrzeni nadrzecznej srodkowego Wie-
prza.

3. WYNIKI

3.1.Co? Czyli rodzaje elementéw zagospodarowania przestrzeni nadrzecznej

Wszystkie istniejace nad srodkowym Wieprzem elementy zagospodarowania podzieli¢
mozna na 4 gtéwne grupy. Pierwszg z nich stanowig wszelkiego rodzaju proste ufatwie-
nia dostepu do rzeki. Sg to przede wszystkim réznej wielkosci pomosty (Ryc. 1), cza-
sem ograniczone do kilku desek przybitych do zwalonego pnia (Ryc. 2) a czasem stano-
wigce solidne drewniane konstrukcje z barierkami. Pospolicie wystepujg tez stanowiska
wedkarskie, czyli wyrazne umocnienia brzegu (gruzem, faszyng, stomg itp.), oczyszczone
Z wysokiej roslinnosci, czesto wyposazone w krzesta lub taweczki a wyjgtkowo rowniez w
proste zadaszenia chronigce wedkarza przed deszczem i wiatrem (Ryc. 3). Rzadkim
sposobem ufatwienia dostepu do rzeki sg schodki i drabiny, lokalizowane w miejscach
gdzie stromo nachylone krawedzie doliny dochodzg do samego koryta rzeki. W miej-
scach o mniejszych nachyleniach terenu powstajg réznego rodzaju wydeptane zejscia i
miejsca piknikowe, ktdre nie posiadajg wprawdzie znaczacych elementéw zagospodaro-
wania, sg jednak wyraznie uzytkowanymi i utrzymywanymi przestrzeniami nadrzecznymi,
czasem posiadajgcymi pojedyncze dodatkowe udogodnienia takie jak ognisko, pniaki do
siedzenia, fawki, tablice informacyjne, wykoszong trawe czy wyciete zarosla.

Druga grupa elementéw zagospodarowania obejmuje miejsca rekreacyjne o bardziej
zlozonej formie zagospodarowania. Wydzielono tu typowe miejsca rekreacyjne a takze
plaze i przystanie kajakowe. Do najczesciej zaliczanych elementéw wyposazenia takich
miejsc nalezg altany, stoty i tawki, pomosty oraz miejsca na ogniska. Rzadziej pojawiajg
sie hustawki lub boiska. Zazwyczaj sg to miejsca z wykoszong trawg. Wiele z istniejgcych
nad Wieprzem miejsc rekreacyjnych zrealizowali prywatni inwestorzy na swoich dziat-
kach. Tego typu przestrzenie charakteryzuje najczesciej obecnos$¢ ogrodzenia i bardziej
zadbanej zieleni towarzyszacej. Czesto pojawiajg sie tu réwniez grille, altany, tarasy,
todzie i slipy do wodowania todzi. W grupie tej zdarzajg sie jednak rowniez miejsca po-
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wstate w sposéb nieformalny (Ryc.4). Specyficznym typem miejsc rekreacyjnych sg przy-
stanie kajakowe, ktére dedykowane sg wprawdzie konkretnej grupie uzytkownikow, jed-
nak w rzeczywistosci wykorzystywane sg w podobny sposéb co pozostate miejsca rekre-
acyjne a sama przystan kajakowa bywa tylko dodatkiem do bardziej rozbudowanej prze-
strzeni rekreacyjnej. Tylko w nielicznych przypadkach powstaty nad Wieprzem plaze a
wiec miejsca przeznaczone gtéwnie do kagpieli. Niestety piaszczyste plaze naturalne prak-
tycznie przestaty pojawia¢ sie nad Wieprzem samoistnie co oznacza, ze zapewnienie
piaszczystego dojscia do wody wymaga zazwyczaj przywiezienia i wysypania spore;j ilo-
Sci piasku ze zrédet zewnetrznych. Na opisywanym odcinku dziatania takie podjeto jedy-
nie w dwoch miejscowosciach (Lubartéw i Kijany — Ryc. 5). Najbardziej rozbudowane
przestrzenie rekreacyjne powstaty w miejscowosciach, w ktérych przestrzenie nadrzecz-
ne (w tym przystanie kajakowe) potgczono z gminnym parkiem (Serniki - Ryc. 6) lub
przyszkolnymi terenami sportowo-rekreacyjnymi (Jaszczéw - Ryc.7). Wsie te stanowig
jedyne, na opisywanym stu kilometrowym odcinku rzeki, przyktady kompleksowego i
atrakcyjnego zagospodarowania nadrzecznej przestrzeni publicznej spajajgcej miejsco-
wos$C z rzeka.

Tab.1. Wykaz wszystkich zinwentaryzowanych elementéw zagospodarowania brzegéw rzeki, z podziatem na
gtéwne rodzaje zagospodarowania i kategorie podmiotow realizujgcych poszczegolne obiekty. Znaczenie miejsc
i obiektow okreslano w skali piecio-punktowej (1-najnizsze, 5-najwyzsze). Zrédto: opracowanie wiasne

$rednie taczne ubliczne niefor-
Ifozrtg//tlaO?zkerlnd znaczenie | znaczenie P ; pr%ls\‘/\;?t)ne malne
(pkt.) (pkt.) (szt) : (szt.)
Pomosty 43 1,5 64 - - 43
Stanowiska
wedkarskie 28 1.4 39 ) ) 28
Inne ufatwienia
dostepu do wody 3 2 6 ) 1 2
Miejsca
wypoczynkowe 14 2,4 34 1 9 4
Przystanie kajakowe 9 3,7 33 2 7 -
Plaze 4 3 12 2 - 2
Wydeptane zejscia 21 1,2 26 1 1 19
i miejsca piknikowe
Mosty drogowe 16 3,9 62 16 - -
Mosty piesze 4 3 12 3 - 1
Most kolejowy 1 4 4 1 - -
Pozostate elementy
infrastruktury 25 1.4 34 6 n 8
Lacznie wszystkie 168 1,9 326 32 29 107
elementy zagosp.

Jako kolejna, specyficzng grupe wydzielono mosty. Na opisywanym odcinku jest ich 21 z
czego jeden to most kolejowy, 4 ktadki dla pieszych a 16 to mosty drogowe. W grupie tej
znalazly sie zarébwno mosty na waznych drogach krajowych czy wojewddzkich, jak i mo-
sty rolnicze na drogach gruntowych zapewniajgce jedynie dostep do pdl potozonych w
poblizu pojedynczych wsi. W prawdzie obiekty te petnig przede wszystkim role komunika-
cyjna, uznano jednak, ze odgrywajg rowniez istotng role spoteczng. Mosty, zwlaszcza na
drogach lokalnych, sg miejscami spotkan, celem spaceréw, punktami obserwacyjnymi
(Ryc. 8). Przestrzenig integracji sg rowniez miejsca pod mostami, o czym swiadczg cho-
ciazby liczne graffiti oraz, niestety, pozostawione puszki czy butelki. Mosty zwiekszajg
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réwniez dostepnosé sgsiadujgcych z nimi odcinkdw rzeki. Dlatego tez obok mostéw naj-
gestsza jest sie¢ drog i sciezek nadwodnych, miejsc do wodowania kajakéw, stanowisk
wedkarskich itp. Najciekawszag konstrukcjg na tym odcinku Wieprza jest most pieszy we
wsi tukéwiec, stworzony samodzielnie przez mieszkancow, z dostepnych materiatow,
wiszgcy na linach przymocowanych do nadrzecznej wierzby.

Czwartg, ostatnig grupg zwigzang z zagospodarowaniem terenéw nadrzecznych, sg po-
zostate elementy infrastruktury. Wtgczono do niej réznego rodzaju obiekty inzynieryj-
ne, jak np. umocnienia brzegéw wszelkimi dostepnymi materiatami, przepusty, mostki i
barierki na ciekach wpadajgcych do Wieprza, wodowskazy, resztki jazéw pigtrzgcych
wode a takze inne elementy takie jak kofowrdt pompujgcy wode do pojenia bydfa (Ryc.
9), tablice informacyjne, migjsca parkowania todzi, czy tez ogrodzenia siegajgce brzegu
rzeki — szczegolnie istotne bo ograniczajgce dostep do rzeki i mozliwos¢ komunikaciji
wzdtuz jej brzegéw (ktéry to dostep gwarantuje polskie prawo). Do grupy tej wigczono
rowniez dosy¢ osobliwe konstrukcje strachéw na bobry strzegace nadrzecznych drzew w
Woli Skromowskiej. Zestawienie wszystkich elementéw, z opisywanych czterech grup,
zawiera tabela 1.

Jak widac¢ z powyzszego zestawienia, najliczniejszym elementem zagospodarowania sg,
na srodkowym Wieprzu, wszelkiego rodzaju pomosty a takze stanowiska wedkarskie oraz
wydeptane zejscia i miejsca piknikowe. Stosunkowo liczne sg réwniez mosty drogowe i
piesze. Analizujgc nie tylko ilos¢, ale i znaczenie poszczegdlnych obiektéw, najistotniej-
sze sg rowniez pomosty i mosty. To one wraz ze stanowiskami wedkarskimi i dzikimi
miejscami piknikowymi tworzg zasadniczy obraz zagospodarowania i uzytkowania rzeki.
Dopiero w dalszej kolejnosci wymieni¢ nalezy zorganizowane miejsca rekreacyjne (w tym
plaze i przystanie kajakowe) oraz pozostate elementy infrastruktury.

3.2.Dla kogo? Czyli gtéwne grupy uzytkownikéw

W wielu przypadkach trudno jednoznacznie okresli¢ gldwng grupe uzytkownikéw danego
miejsca lub obiektu. Duza czes¢ stuzy natomiast wielu réznym grupom. Nie mniej jednak
nawet przyblizony i bardzo ogélny podziat miejsc i obiektow ze wzgledu na gtéwne grupy
uzytkownikow pozwala pokazac¢ dla kogo tworzona jest infrastruktura nadrzeczna. W
trakcie inwentaryzacji kazdy z elementéw przyporzadkowano do jednej z 5 grup odbior-
cow (uzytkownikéw) danej przestrzeni. Sg to kajakarze, wedkarze, mieszkarcy, rolnicy
oraz grupa mieszana obejmujgca tereny ogoélno-rekreacyjne. Pomijajac wiec ostatnig z
wymienionych kategorii (do ktorej przynalezy 25% wszystkich obiektéw) najliczniejszg
grupa, ktorej dedykowane jest zagospodarowanie przestrzeni nadrzecznej sg wedkarze
(42% wszystkich obiektéw). Przy czym zaznaczyé¢ nalezy, ze niemal we wszystkich przy-
padkach to sami wedkarze tworzg stuzgce im miejsca i obiekty. Zdecydowanie mniej (bo
16%) obiektow tworzonych jest dla przecietnych mieszkarncéw migjscowos$ci nadrzecz-
nych a najmniej powstato gtéwnie z mys$lg o rolnikach (9%) i kajakarzach (8%). Nie wy-
rézniono tu innych grup uzytkownikéw takich jak np. osoby uprawiajgce sport, plazowi-
cze, spacerowicze, przyrodnicy, gdyz nie zaobserwowano miejsc dedykowanych wytgcz-
nie tym grupom a nawet w miejscach ogélno-rekreacyjnych bardzo rzadkie sg przypadki
obiektéw stuzgcym jakiejkolwiek wyspecjalizowanej grupie uzytkownikéw poza wedka-
rzami i kajakarzami.

3.3.Kto? Czyli o podmiotach odpowiedzialnych za powstawanie miejsc i obiektéw
nadrzecznych

Okreslenie oso6b lub organizacji tworzacych réznego rodzaju infrastrukture nadrzeczng
jest zadaniem nie tylko trudnym lecz niemal niewykonalnym. Wiele dziet pozostaje bo-
wiem anonimowych. Aby wiasciwie okresli¢ podmioty odpowiedzialne za powstanie po-
szczegollnych elementéw zagospodarowania rzeki, przeprowadzong inwentaryzacje uzu-
petniono informacjami z gmin lub od mieszkancéw okolicznych wsi. W ten sposob
wszystkie obiekty podzielono na trzy zasadnicze grupy: publiczne (tworzone przez wta-
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dze gmin, organizacje publiczne i stowarzyszenia dziatajgce we wspotpracy z gminami);
prywatne (tworzone przez prywatnych inwestoréw na wiasnych dziatkach przylegajgcych
do rzeki); nieformalne (tworzone oddolnie i samowolnie na gruntach panstwowych lub
prywatnych, przez samych uzytkownikéw). Co ciekawe biorgc pod uwage zaréwno ilos¢
(64% obiektéw) jak i znaczenie (49% sumy punktéw okreslajgcej znaczenie wszystkich
obiektéw), zdecydowanie dominujg obiekty nalezgce do ostatniej z wymienionych grup, a
wiec powstajgce oddolnie i nieformalnie. Sg to przede wszystkim pomostki i stanowiska
wedkarskie ale réwniez miejsca piknikowe, umocnienia brzegu czy nawet bardziej ztozo-
ne przestrzenie rekreacyjne wyposazone w tawki, altany, hustawki, murowane grille lub
miejsca na ognisko a nawet wysypane w czynie spotecznym piaszczyste plaze (Ryc. 1-
5).

Zdecydowanie mniej liczne (19%), cho¢ dosy¢ znaczgce (33%) sg miejsca i obiekty pu-
bliczne. Do grupy tej nalezg niemal wszystkie mosty (oprécz opisywanej nieformalnej
wiszgcej ktadki w Lukdwcu) i inne elementy infrastruktury technicznej a takze niektore
miejsca rekreacyjne, w tym te najbardziej rozbudowane w Jaszczowie i Sernikach. Naj-
mniej jest natomiast obiektow prywatnych, ktére liczebnie sg zblizone do publicznych
(17%) lecz ich znaczenie jest wyraznie nizsze (20%). W wiekszosci przypadkow sa to
przestrzenie rekreacyjne z altang, stolikiem z tawkami oraz wykoszonym trawnikiem.
Prywatna jest tez wiekszos¢ przystani kajakowych, nalezacych do witascicieli wypozy-
czalni kajakéw lub kajakarzy mieszkajgcych nad rzekg. Pozostate elementy zagospoda-
rowania realizowane przez prywatnych wiascicieli dziatek to ogrodzenia, umocnienia
brzegu i miejsca parkowania todzi.

3.4.Gdzie? Czyli o rozmieszczeniu elementéw zagospodarowania
terenéw nadrzecznych

Ogodlnie wida¢ ze zagospodarowanie ma bardzo silny zwigzek z miejscowosciami — po-
wstaje gtownie tam gdzie zwarta zabudowa wsi lub miasta wystepuje do 500-1000m od
rzeki. Na pozostatych odcinkach zageszczenie miejsc i obiektow jest wyraznie mniejsze.

Generalnie rozmieszczenie poszczegdlnych elementéw zagospodarowania w skali cate-
go analizowanego odcinka rzeki jest rownomierne, z uwzglednieniem wspomnianej odle-
gtosci od miejscowosci. Oczywiscie sposéb zagospodarowania i szczegétowa lokalizacja
w skali pojedynczej miejscowo$ci jest silnie zwigzana z morfologig doliny i koryta rzeki a
takze z uzytkowaniem terenu, siecig drég, wilasnoscig itp. Przyktadowo jesli chodzi o
stanowiska wedkarskie, na odcinkach o niskich podmoktych brzegach konieczna jest
budowa nasypdéw i pomostéw, zas na odcinkach o stromych skarpach tworzone sg scho-
dy, porecze lub nawet drabiny. Co ciekawe, zaobserwowano, ze tam gdzie naturalny
charakter brzegu nie wymaga budowy specjalnych utatwien, tam energia wedkarzy sku-
pia sie na konstruowaniu wygodnych siedzisk i zadaszeh. Budki wedkarskie spotykane
sg bowiem gtéwnie na odcinku przetomowym (Ciechanki — Zawieprzyce), ktéry jest jed-
noczesnie jedynym odcinkiem, na ktérym nie wystepujg pomosty wedkarskie.

Podobna sytuacja dotyczy plaz, miejsc piknikowych czy przystani a wiec ogdlnie nad-
rzecznych miejsc rekreacyjnych. Sg one rozmieszczone réwniez w miare rGwnomiernie
wzdtuz catej rzeki, w taki sposéb ze kazda miejscowo$¢ posiada swoje zagospodarowa-
ne miejsce nad rzekg. Wyjatkiem jest tu Milejéw gdzie pewng namiastkg takiej przestrzeni
byly dwa lokalne mosty oraz Gérka Lubartowska, gdzie jak sie okazato podczas dodat-
kowej wizji lokalnej, brak przestrzeni nadrzecznej rekompensuje plaza nad odcietym od
Wieprza starorzeczem. Roézna jest oczywiscie skala i charakter tych miejsc. We wsiach
najwiekszych lub potozonych najblizej rzeki przestrzenie te sg najbardziej rozbudowane.
Tam gdzie brak oficjalnych, zagospodarowanych przestrzeni rekreacyjnych, powstajg
miejsca dzikie, pozbawione infrastruktury, lub miejsca nieformalne, tworzone oddolnie.
Warto jednak podkresli¢, ze przestrzenie rekreacyjne istniejgce w miastach, nie tylko nie
réznig sie od tych na wsiach, ale wrecz sg od wielu z nich ubozsze. Odnoszgc wiec in-
tensywnos$¢é zagospodarowania do liczby mieszkancéw miast (18000 i 22000 mieszk.) i
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wsi (od 100 do 1300 mieszk.) nalezy wiec stwierdzi¢, ze na odcinkach wiejskich zago-
spodarowanie rekreacyjne jest nad rzekg duzo bogatsze i bardziej zréznicowane. Co
wazne wiele wsi jest tez lepiej powigzanych z rzekg, poprzez ciggi komunikacyjne (drogi,
Sciezki, chodniki), przestrzenie publiczne (parki lub tereny rekreacyjne fgczace centrum
wsi z przestrzenig nadrzeczng) czy powigzania widokowe. Z pewnoscig w miastach i ich
otoczeniu jest natomiast wieksze zageszczenie mostéw oraz pozostatych elementéw
infrastruktury technicznej.

Réznica pomiedzy odcinkami miejskimi i wiejskimi dostrzegalna jest rowniez przy analizie
rodzaju podmiotu tworzgcego miejsca lub obiekty nadrzeczne. W otoczeniu miast wi-
doczna jest wieksza koncentracja obiektéw publicznych a jednoczes$nie nieliczne sg tam
dziatania prywatne i nieformalne. W poblizu nadrzecznych wsi proporcje te odwracajg sie.
Wytaczajgc wiec obiekty infrastruktury technicznej (najliczniejsze w otoczeniu miast) w
powstawaniu nadrzecznych przestrzeni rekreacyjnych wyraznie widoczna jest koncentra-
cja dziatan oddolnych (prywatnych i nieformalnych) na odcinkach pozamiejskich —
zwlaszcza w poblizu wsi lezgcych bezposrednio nad rzeka.

3.5.Jak? Czyli o wizualnym aspekcie zagospodarowania rzeki

Zagadnienie estetyki przestrzeni nadrzecznych jest tematem bardzo obszernym i ztozo-
nym. Z koniecznos$ci przedstawione zostang tu jedynie wybrane zagadnienia, dotyczace
generalnych tendencji odnoszacych sie bezposrednio do opisywanych elementéw zago-
spodarowania.

Analiza poszczegdlnych miejsc i obiektow wskazuje dosy¢ duze zrdznicowanie walorow
krajobrazowych pomiedzy obiektami tworzonymi przez rézne podmioty (czyli pomiedzy
obiektami publicznymi, prywatnymi i nieformalnymi).

Najwiekszg grupe obiektéw publicznych tworzg elementy infrastruktury technicznej w tym
zwlaszcza mosty. Sg to w zdecydowanej wiekszosci obiekty standardowe, zazwyczaj
dosy¢ stare i zaniedbane. Jedynie najmniej uczeszczane mosty o nawierzchni drewnia-
nej, mimo iz dawno nie remontowane, zachowaty wiele uroku a jednoczes$nie stanowig
doskonate punkty widokowe na rzeke (Ryc. 8). Jesli chodzi o miejsca rekreacyjne, wiek-
szos¢ stanowig obiekty nowe. Niestety rowniez w ich przypadku dominujgce znaczenie
odgrywa funkcja (ochrona od deszczu, miejsce do zabawy, wodowanie kajakéw) zas
forma pozostaje jedynie dodatkiem, wybranym do$¢ przypadkowo z dostepnej puli roz-
wigzah standardowych. W niektérych przypadkach duze nagromadzenie takich obiektow,
mimo ciekawego programu uzytkowego, powoduje wrazenie przesytu i wizualnego chao-
su (Ryc. 7). Oczywiscie zdarzajg sie wyjatki, jak chocby kompleksowo i ciekawie zapro-
jektowany teren rekreacyjny w Sernikach (Ryc. 6), gdzie drewniane obiekty harmonijnie
wpasowujg sie w otoczenie i podkreslajg najciekawsze cechy krajobrazu.

Bardziej nietypowe rozwigzania pojawiajg sie w przestrzeniach prywatnych. Przyktadem
moze byc¢ indianskie tipi urozmaicajgce przystan w Wélce Rokickiej czy pole namiotowe
w stylu naturalistycznym w Szczekarkowie. Generalnie dominujg tu jednak formy trady-
cyjne (np. w Karolinie). Sg to miejsca dobrze utrzymane, z regularnie koszonym trawni-
kiem i zazwyczaj wyraznie otwarte na rzeke. Wyraznie odcinajg sie natomiast od natural-
nego otoczenia ogrodzeniami, ktdére nierzadko dochodzg do samej wody, a poprzez
umocnienia gruzem a czasem nawet drutem kolczastym, stanowig brutalny kontrast za-
réwno w stosunku do zadbanej posesiji jak i naturalnego krajobrazu rzeki.

Najliczniejszg grupg sa jednak nieformalne elementy zagospodarowania, ktére jak sie
wydaje, powinny wiec w najwiekszym stopniu wptywac na walory krajobrazowe rzeki. Sg
to jednak obiekty, ktére tworzone byly najmniejszym mozliwym naktadem sit i kosztow, z
najtatwiej dostepnych materiatow. W zwigzku z tym wiekszos$¢ z nich to niewielkie obiekty
drewniane (mostki, tawki, zadaszenia) lub tez miejsca rekreacyjne o bardzo skromnym
wyposazeniu (wydeptana trawa, miejsce na ognisko, lina do hustania, ktoda stuzgca za
tawke itp.) i otoczone bujng roslinnoscig (Ryc. 1,2,4,5). Dzieki temu sg to przestrzenie
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Swietnie komponujgce sie z naturalnym krajobrazem, czesto niemal niedostrzegalne a
jednak swietnie spetniajgce swe funkcje. Niestety wykorzystanie drewna jako materiatu
budowlanego powoduje, ze sg to konstrukcje dosy¢ nietrwate i najczesciej ich stan obec-
ny jest efektem wielu prowizorycznych napraw lub daleko posunigtego rozktadu (Ryc. 1).
Dlatego tez twodrcy tych miejsc czesto wykorzystujg inne tanie i tatwo dostepne materiaty
takie jak gruz, plastik, folia, blacha czy eternit (Ryc. 3). Przediuza to zywotnos$¢ obiektow
lecz drastycznie obniza ich estetyke, powodujgc niekiedy efekt zasmiecenia nadrzeczne-
go krajobrazu. Mozna wiec uzna¢, ze w przypadku obiektéw tworzonych nieformalnie, o
ich walorach krajobrazowych decyduje nie tyle forma (ktéra prawie zawsze jest mato
wyszukana), ile rodzaj materiatu.

4. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Przedstawiony obraz zagospodarowania rzeki Wieprz potwierdza opisang we wstepie
zmiane roli rzek, z czysto gospodarczej na spoteczno-ekologiczng i symboliczng
[14,8,19]. Na badanym odcinku rzeki, stosunkowo niewielka ilo$¢ infrastruktury technicz-
nej wyraznie zdominowana jest przez elementy o przeznaczeniu rekreacyjnym oraz
przede wszystkim, zupetnie niezagospodarowang przestrzen o wiodacej funkcji ekolo-
gicznej. Rzeka przestata byé niezbednym do przetrwania zrédtem wody pozywienia,
miejscem pracy czy komunikacji a stata sie przede wszystkim miejscem rekreacji i
ucieczki od swiata zurbanizowanego. Taka relacja generuje zupetnie inny obraz aktyw-
nosci ludzi nad rzekami i inny sposéb zagospodarowania. Jak podkresla P. Stokowski
[19], przestrzen nadwodna nabiera zupetnie nowej symboliki, kojarzgc sie przede wszyst-
kim z rekreacjg na fonie natury oraz miejscem spotkan.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze najbardziej znaczgcymi elementami zagospoda-
rowania terenéw nadrzecznych sg mosty i miejsca wypoczynkowe, realizowane przez
instytucje publiczne. Znacznie liczniejsze sg jednak niewielkie obiekty i miejsca tworzone
nieformalnie. Wiekszos$¢ z nich to réwniez miejsca nadwodnej rekreacji w tym szczegol-
nie liczne pomosty i stanowiska wedkarskie. | wkasnie te obiekty, zazwyczaj dobrze wpi-
sane w naturalny krajobraz nadrzeczny, stanowig typowy obraz zagospodarowania rzeki.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze tereny rekreacyjne realizowane formalnie przez podmioty pu-
bliczne, powstaty dotad w stosunkowo nielicznych miejscowos$ciach, lecz ich brak niemal
wszedzie rekompensowany jest przez nieformalne dziatania oddolne. Sytuacja ta ukazuje
Z jednej strony spore zaniedbania w zagospodarowaniu rzeki, z drugiej jednak jest od-
zwierciedleniem potrzeb i preferencji mieszkancéw a takze determinacji, przynajmniej
niektérych z nich, w dgzeniu do odbudowania zwigzkéw wsi z rzekg. Obraz ten uzupet-
niajg inwestycje prywatne, ktére rowniez obejmujg gtdéwnie nadwodne miejsca wypoczyn-
kowe oraz przystanie. Sg to zazwyczaj miejsca najlepiej utrzymane i 0 najciekawszych
formach. | cho¢ niewielkie jest ich znaczenie dla ogétu mieszkancow, to wpisujg sie one
w 0golng tendencje zainteresowania rzekg i uznania widoku na rzeke za istotny czynnik
podnoszacy atrakcyjno$¢ miejsc zamieszkania.

Opisane sposoby zagospodarowania terenéw nadrzecznych, nie dajg jednak podstaw do
twierdzenia, ze nadwieprzanskie wsie i miasteczka, powrodcity nad rzeke. Zinwentaryzo-
wane formy zagospodarowania sg wcigz bardzo nieliczne i nawet jesli kazda wies posia-
da, przynajmniej jedno miejsce nad rzeka, to jednak jakos$¢ i wyposazenie tych prze-
strzeni, Swiadczy o stosunkowo niewielkiej liczbie uzytkownikéw. Oprocz wedkarzy i kaja-
karzy brak tu miejsc i obiektéw dedykowanych konkretnym grupom uzytkownikéw, co
Swiadczy o matym zréznicowaniu aktywnosci. Przewazajg tereny ogoélno-wypoczynkowe
z fawkg, altang czy pomostem, uzytkowane okazjonalnie przez nieliczng grupe osob.
Réwniez formy wiekszosci obiektéw sg standardowe i mato atrakcyjne. W przypadku
obiektow tworzonych samowolnie, forma wynika wylgcznie z przestanek praktycznych a
wiec dostepnosci materiatu i tatwosci wykonania. Jesli do budowy uzyto drewna, obiekty
takie swietnie wpisujg sie w naturalny krajobraz. Jesli jednak wykorzystano inne materiaty
z odzysku (gruz, folia, eternit...) walory estetyczne bywajg bardzo niskie. Jak jednak pod-
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kresla W. Witek [22] taki wizualny chaos moze by¢ twdrczym etapem przejSciowym. Ko-
lejnosé, w ktdrej spoteczna rewitalizacja obszaru, poprzedza rewitalizacje przestrzenng
daje szanse na trwate ozywienie miejsca [11]. By¢é moze wsie nadwieprzanskie przecho-
dzg wiec etap twérczego chaosu i oddolnego, spotecznego odkrywania rzeki, po ktérym
nadejdzie etap bardziej racjonalnego i uporzgdkowanego zagospodarowywania rzeki,
przy wiekszym udziale podmiotéw publicznych. Przedstawione wyniki powinny wiec sta-
nowi¢ punkt wyjscia do kolejnych badan poréwnawczych realizowanych na tym samym
obszarze, ktére mogty by ukazac ilosciowy i jakosciowy obraz zmian. Dane te powinny
stuzy¢ w szczegolnosci samorzgdom lokalnym, dla ktérych wyzwaniem jest zaréwno
zaspokajanie rosngcych oczekiwan mieszkancéw wobec terendw nadrzecznych, jak row-
niez koordynowanie, integrowanie i wspieranie dziatan ré6znych podmiotéw — w tym inicja-
tyw oddolnych.

Odnoszac sie¢ na zakohczenie do, przedstawionej we wstepie, problematyki obszaréw
wiejskich, wydaje sie, ze tendencje odwracania sie przodem do rzeki sg na wsi widoczne
w podobnym stopniu jak w wiekszosci polskich miast. Cho¢ intensywnos$¢ i zréznicowanie
zagospodarowania jest tu oczywiscie adekwatne do skali miejscowosci. Analizujgc opi-
sywany odcinek rzeki, okazuje sie wrecz, ze zagospodarowanie terenéw nadrzecznych w
sgsiedztwie wiekszych wsi jest tu bardziej zréznicowane niz w sasiedztwie miast powia-
towych. Specyfikg obszarow wiejskich jest tez wiekszy udziat miejsc i obiektdow powstaja-
cych w sposob oddolny i nieformalny. Role tego typu inicjatyw podkresla A. Okon [17]
twierdzac, ze bywajg one bardziej zrbwnowazone krajobrazowo i dostosowane do po-
trzeb mieszkancéw niz kosztowne inwestycje publiczne. Wykorzystanie tego potencjatu
moze byé szansg stworzenia na wsi nieco odmiennego sposobu zagospodarowywania
terendw nadrzecznych, ktéry charakteryzowata by mniejsza skala i nizsze koszty inwe-
stycji przy wiekszym wykorzystaniu doswiadczenia i zaangazowania mieszkancoéw. Ten
spos6b zagospodarowania powinien by¢ rekomendowany zaréwno samorzgdom jak i
instytucjom zarzgdzajgcym terenami nadrzecznymi, jako optymalny z punktu widzenia
spotecznego, gospodarczego i ekologicznego. Jak pokazuje przyktad ktadki nad Rabg
opisany przez M. Furtaka [5] podejScie takie moze by¢ skuteczne jedynie przy Scistej
wspotpracy samorzadu i projektantéw z miejscowg spotecznoscig a takze przy duzym
szacunku dla lokalnych uwarunkowan spoteczno-kulturowych i krajobrazowych.
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