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ABSTRACT

The article analyzes how selected important public places in Praga-Pétnoc have developed
throughout history and how, in the face of today's economic, functional and spatial conditions as
well as socio-cultural needs, create inclusive, resident-friendly urban spaces that build a positive
image of the district. The authors will attempt to present proposal for system of interconnected pub-
lic spaces based on the potential of the place.. The model of connections, the proposed system of
urban spaces in Praga - Poinoc is based on many years of researches in situ.
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STRESZCZENIE

W artykule przeanalizowano, jak ksztattowaty sie wybrane wazne miejsca publiczne Pragi — Pétnoc
na przestrzeni dziejéw oraz jak w obliczu dzisiejszych uwarunkowanh gospodarczych, funkcjonalno -
przestrzennych i potrzeb spoteczno - kulturowych, stworzy¢ integrujgce, przyjazne mieszkancom
oraz budujgce pozytywny wizerunek dzielnicy przestrzenie miejskie. Podjeto prébe przedstawienia
propozycji systemu powigzan przestrzeni publicznych w oparciu o potencjat miejsca. Model powig-
zanh, zaproponowany system przestrzeni miejskich na warszawskiej Pradze — Péinoc jest oparty na
wieloletnich badaniach in situ.

Stowa kluczowe: przestrzeh publiczna, Praga — Pétnoc, tozsamosé lokalna.
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1. INTRODUCTION - THE AIM OF STUDY

The aim of the article is the case study of places with strong identity and potential to build attractive
public spaces: Praga Port (Previous river harbor, current commercial investment on land of 50ha),
place between Nove Kino Praha (cinema) and Tax Office, Centrum Praskie Koneser (former indus-
try complex, adapted to commercial functions), Fort Sliwickiego (currently abandoned) and next to
Warszawa Stadion Narodowy Railway Station. The aim of the research is to describe identity im-
portance in shaping selected, new urban spaces in Praga — Péinoc and present selected examples
with the system of connections between public spaces. Besides approximation characteristics,
significance and status of the most important places in Prague including the factors discussed in
the section methods. The author using data obtained from questionnaires made in 05.2018, also
defines the areas that have the potential to create new public spaces. According to J. Ghel (Ghel
J.,1987, p17) The presence of other people, activists, events, inspiration and stimulation comprise
one of the most important qualities of public spaces altogether.

1.1. Research methods

1) Empirical — searching, studying literature - criticism as scientific discourse;
2) Analysis of plans, cartographic, descriptive, documentary sources;

3) Method intuitive - the definition of general scientific problems;

4) Observation method;

5) Case study;

6) Photographic documentation analysis;

7) Interviews, questionnaires (05.2018): experts, district authorities, inhabitants.

The author has analyzed the literature on the subject and began its scientific discourse. The con-
clusions from the literature analysis are described in following chapters. Selected, most important,
current public spaces and places with potential were analyzed. The author examined the following
factors: social, history, culture, heritage, functionality, development, location, public utility, green-
ery, modernity or architecture. There were conducted many years of study sites observations the at
different seasons, daytime and circumstances. The photographic documentation was made with
over 300 photographs depicting different places, surrounding architecture, way of development and
public space’s way of use. A selection of specific areas of attractive public spaces and those requir-
ing revitalization was made. The author has made questionnaires among district authorities, ex-
perts, officials, local activists and residents regarding relationship issues of the identity and shaping
public spaces in Praga — Pdétnoc, devised for the purposes of a survey or statistical study. Con-
ducted research and interviews were summarized in diagrams and tables

2. PLACE IDENTITY OF PRAGA POLNOC

The Genius loci of Prague is defined by unique character, authentic urban tissue structure, order,
composition and spatial relations (Burdzik T, 2012; Jarecka — Bidzinska E., 2016; Norberg- Schulz
Ch, 198), historical architecture, centuries-old traditional market, rich history, close proximity to the
Old Town, good public transportation with connections to the downtown, natural greenery reserve
on bank of Vistula river, rich services offer, artistic neighborhood, multicultural character, the Pra-
ga’s community - as separate environment with own dialect, lower time pace - that create unique
atmosphere of a place, that attracts artistic environment, investors and tourists. The identity of
Warsaw's Praga is extremely complex and variable over centuries, as its history. (E. Jarecka —
Bidzinska, 2017)

The first mention of Prague in literature describes self-developing trade village in the shape
of spindle from 1432. At that time, Warsaw was not the capital, but it gained logistical importance,
being at the crossroads of communication routes and a meeting place for the Seym of the Crown
of the Kingdom of Poland and later the Seym of the Polish-Lithuanian Commonwealth Praca
zbiorowa, 2006. At that time Praga was "functional foreground" of Warsaw, in which the nobles
from eastern territories could rest before entering Warsaw. In 1648, Praga received city rights from



EWA JARECKA-BIDZINSKA, MALGORZATA DENIS 109

King Wtadystaw IV and became a city with privilege of setting up craft and merchant guilds. The
city was also developing because there were pilgrimage routes to shrine of Loreto Lady located in
Praga. The 18th century was the period of Prague's splendor — economic development, magnate
and gentry possessions (Sottan A, 1998, s.15-41, Kosim 1. i J.,1876).

Prague formally became part of the capital and ceased to be an independent city in 1791. The
Kosciuszko Insurrection ended several decades of Prague's economic development. "Praga’'s Car-
nage" in 1794 destroyed the district, where half of inhabitants were murdered. Then in 1807-1811,
Napoleon Bonaparte, preparing for a war with Russia, ordered to demolish buildings to make place
for fortifications. The historic downtown of Prague resembled village with ruined churches, cemeter-
ies and manors. In subsequent years, attempts were made to introduce development and repair
plans, but only partially implemented (pod redakcjg Sottan A, 2009).

The battles at fields of Biatoteka and Olszynka Grochowska deterred the population from settling in
Prague. A large part of the buildings of the district were wooden, what caused fires and degrada-
tion. Crime and poverty grew and district gained bad reputation. Prague after this period remained
neglected suburb of the developing Warsaw. The period up to the nineteenth century was constant
rebuilding of destruction. The second half of the nineteenth century was industry revolution first
railway stations, lines and first permanent bridge after 261 years. Later significant damage were
caused by evacuation of Russian troops after World War I, the German occupation and stationing
of forces after the War( Elsztain P, 2002).

In the interwar period, development of Prague and the reconstruction of industry took place. There
were also new public investments under the presidency of S. Starzynski. The destruction of World
War Il affected Praga much less than the left-bank districts of Warsaw. The social structure of Pra-
gue has changed because of Holocaust. Until the 1990s, Praga Péinoc was perceived as a place
of I industry location and onerous services, a dangerous district, inhabited by a social margin. To-
day, Prague has become a functional part of city center.

3. EXISTING, HISTORICAL PUBLIC SPACES, A REFERENCE TO HISTORY
AND MEANING OF PUBLIC SPACES IN POLICY OF THE RUSSIAN EMPIRE

There are three current, main, historical public spaces in Warsaw’s Praga — Poéinoc: Bazar R6-
zyckiego, Plac Wilehski, Plac Weteranéw 1863. J. Ghel (Ghel J., Gemzoe, 2001, p10) describes
traditional public spaces as follows: public space has always been served as meeting place, mar-
ketplace and traffic space. Bazar Rézyckiego is traditional open-air market with centries old history.
It was not only place of trade but also social meetings and even local illegal businesses. Bazar
Rézyckiego had “golden age” in Soviet regime time because it was the only place with full offer of
goods to sell and most popular shoping place in all Warsaw. Bazaar was established in 1901 and
operates today, although his popularity has fallen since the opening of the large-Vilnius Railway
Station shopping center. The creation of a marketplace adjacent to Targowa Street, which previ-
ously served this function, enabled the beginning of the twentieth century to organize trade, devel-
opment and the creation of boulevards that do not exist today on the main street of Prague (fig. 2).
Rozycki Bazaar's buildings for over 100 years have kept their provisional character of wooden
stalls and one-story pavilions in poor technical condition. For many years, the place was the "heart"
of Prague, one of its symbols and the "house" of local folklore (Sidorek D, 2009 pp.106-130; Sujec-
ki J., 2004). There are two new, important cultural institutions next to market place Centrum
Kreatywno$ci (business incubator for designers and artists) and Museum of Warsaw Praga. Unfor-
tunately, the current development is temporary, and the homogeneous development is made in the
form of container pavilions with no architectural details. Public opinion is rather negative, and the
character itself, due to the large paved surface and architectural style, is called "concrete-
container" (Wojtczuk, 2021).

Vilnius Square (Plac Wilenski) and Veterans Square 1863 (Plac Weterandéw 1863r.) are related to
the image of Russification policy. At the beginning of the 19th century, the concepts of Prague ur-
ban planning were made, as evidence of Prague's importance during the Kingdom of Congress,
including the first comprehensive urban design of Prague - Jakub Kubicki's plan (1817). This plan,
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as well as its later versions, have not been implemented. They envisaged a compositional connec-
tion with the Royal Castle, seven radiant avenues, representative squares with public utility build-
ings, marketplaces, warehouses, industrial squares, parking yards and barracks. In 1823 new
street lines have been marked out with the names of the reigning princes of Moscow: Alexander,
Mikolaj, Konstantyn and Michat. The central point of Prague was designed as the square on the
axis of new bridge and Aleksandryjska street, now partially preserved as the Veterans Square of
1863. Tsar wanted to create his administration center in Prague. For this purpose, he approved
a new project for the regulation of Prague in 1835. Garrison, railway stations and the railway net-
work were in Prague, what gave the possibility of decisive warfare and a smooth connection with
the Russian Empire. For the Orthodox minority an Orthodox church of St. Maria Magdalena Equal
to the Apostles, was erected. The Wilenski Square is located next to this temple near the Vilnius
Station, formerly the St. Petersburg Railway Station.

Fig. 1 View of Florianska Street, statue of the Prague Band, Praga Fig. 2. Crossroad of Zgbkowska and Targowa

— Pétnoc. Source: photo E. Jarecka — Bidzinska,, 2016 Streets, next to Bazar Rézyckiego. Source:photo E.
Ryc. 1. Przyktad grupowania dwéch ilustracii obok siebie na stronie.  Jarecka — Bidziriska, 2017
Zrodio: fot. E. Jarecka — Bidzinska,, 2016 Ryc. 2. Ryc. 5. Skrzyzowanie ulic Zgbkowskiej i

Targowej przy Bazarze Rézyckiego. Zrédto: fot. E.
Jarecka — Bidzifnska, 2017

4. SELECTION CRITERIA AND CASE STUDY OF PLACES
WITH POTENTIAL IN PRAGA - POLNOC

According M. Happach i K. Sadowy ((Happach M., Sadowy K., 2014, s.9-20) Praga Center has
a great and ready to run spatial development potential in the form of a streets network and histori-
cally stratified building. The advantage is city-owned properties, land, buildings and services in
a diverse condition, what gives a chance to control effectively spatial transformations.

Praga - Pétnoc needs a clear system of spatial spaces, which is presented in attached Fig.3. Over
75% of respondents voted for the creation of a readable model of public spaces in Praga — P6inoc
(fig. 4,5). This article develops this idea with study case of several most potential, future public
spaces on Praga — Pdétnoc and their relationship with identity importance. There are some current
historical public spaces, some modern and some places with potential as Tab. 1 presents. Clear
spatial and functional relations will shape the harmonious landscape of the district, support identity
and heritage, positively influence on social and economic development.

According to J. Ghel (Ghel J.,1987, p.51) Public spaces are needed. The need for all spaces of all
types and all sizes is obvious — from the little residential street to the city square. Author has cho-
sen variety of public spaces to compare: future Port boulevards, adapted courtyard of Former Al-
cohol Rectification Plants Complex with historical, neogothic monuments, Natura 2000 land sur-
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rounded greenery and courtyard of former Fort adapted for National Museum purpose, Front yard
of Stadium with recreation and sport function — most important public space with event function in
Warsaw. In reference to the J. Jacobs (Jacobs J.,1961) theory Praga — Pétnoc great value is mix of
new with old, the poor with wealthy (...) this diversity is a good. It is particularly important to revital-
ization process to eliminate detrimental elements for the functioning of the area, but at the same
time to preserved specific character, counteract gentrification and to prevent monuments from deg-
radation (Bartoszewicz D., 2009).

Fig. 3. Praga Pdtnoc and Old Town, Diagram of public spaces, nodal places and areas with potential. Red color means
good public spaces, orange - attractive ones, requiring slight transformations, yellow - degraded, requiring revitalization, but
with potential, illustration based on satellite photo Google maps. Source: E. Jarecka — Bidzinska,

Ryc.3 Praga Pdtnoc i Stare Miasto, Schemat przestrzeni publicznych, miejsc weztowych i obszaréw z potencjatem. Kolor
czerwony oznacza dobre przestrzenie publiczne, pomaranczowy - atrakcyjne, wymagajace niewielkich przeksztatcen, zétty -
zdegradowane, wymagajgce rewitalizacji, ale z potencjatem, ilustracja na podstawie zdje¢ satelitarnych Google

maps,zrédio:  E. Jarecka — Bidzinska,

® Tak
@ Nie

Nie wiem
Fig. 4. Results from question-
naires. Is Praga an original dis-
trict? blue color — yes, red — no, Tak
orange - maybe. Source: author 26 (89.7°
Ryc. 4. Wyniki z ankiet. Czy (89,7%)

Praga to oryginalna dzielnica?.
Zrédto: autor
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Tab. 1. Analisis of places with potential in Praga — Pétnoc, Source: E. Jarecka — Bidzinska
Tab.1. Analiza miejsc z potencjatem na Pradze — Pétnoc Zrédto: autor: E. Jarecka — Bidzinska
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complex of new use for public greenery, no small
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- place will be | High if place will be | High if place will be | V&Y igN if place |z ic oiace will be
Social importance B . will be open for )
open for open for public open for public ; open for public
. public
public
Greenery and
landscape poten- high level low level high level high level low level
tial of place
Attractive Economic impulse . ’
water land . for degraded for- . . Public space with a
Economic impulse for . Public space with | potential to be need
. development ; mer industry - . .
Opportunities . . degraded neighbor- ) city and regional Praga — Pétnoc
with marina, hood neighborhood and scale importance | functional and social
services and unpopular greenery P
centre
shops land
Accessibility of
future public good good low very good very good
space
Safe_ty of future high high moderate moderate moderate
public space
Diversity of future . . . .
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5. SELECTED PLACES WITH POTENTIAL IN PRAGA — POLNOC

New public spaces create society but also activate great potential with revitalization of brown fields,
that can solve part of economy and social problems in Praga — Pdétnoc. The basic problem is that
these spaces should give the possibility of social integration, be a response to the needs of resi-
dents, pedestrian traffic should be privileged, the function and architecture should be diverse. To
consider the validity of the above selection should be discussed carefully analyze existing, historic
public spaces, their advantages and disadvantages. From existing public spaces discussed in the
previous chapter, only the Veterans Square of 1863 is attractive. There is a church and a hospital
that generate mass of people walking through square. There are: small architecture, benches,
monuments, the neighborhood of historic architecture, greenery, original cobbled street and street
lamps. At the square or in its immediate vicinity there are also: popular lunch bar, oriental restau-
rant, grocery store, passport office, photographer, small market and a hotel. All of this create char-
acter and conditions conducive to willing use of the square.

Wilenski Square is always empty despite new pavement surface, location of subway entrance and
greenery. Where is the problem? First of all, it is huge communication hub - nobody wants to spend
time in its immediate vicinity. In addition, nearby Galeria Wilenska concentrates pedestrian traffic
related with transportation and trade. Therefore, there is no direct access to small trade or gastron-
omy nearby. In addition, there are also properties closed for pedestrians: Building of Railway Direc-
torate, Orthodox parish buildings and former administrative.

The new, yet non-existent public space that most respondents have chosen is Port Praski regional
investment (fig.6). The whole area is about 50 ha, part of which is designated as reserve due to
existing natural greenery, part of land for office buildings and part for services. Currently, the area
in immediate vicinity of old river harbor is empty and waiting for construction. This will be preceded
by construction of water gate protecting from the flood and regulating water level in future marina.
There is no preserved architecture in harbor area. Project includes implementation of port prome-
nade with services on ground floors and revitalization of brown fields (Denis M., 2020). However,
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it is a fully commercial investment, where diversity of architecture and functions may not meet all
the needs of local residents. Near the river port is the surrounding of historical, nineteenth-century
architecture of Old Praga, which survived the Il World War and is testimony of times.

Fig. 6. Port Praski. Source: photo E. Jarecka —
Bidzinska, 2018
Ryc.6 Port Praski. Zrédto: fot. E. Jarecka —
Bidzinska, 2018

Another space chosen in second place by respondents is the area of the former abandoned military
Fort. It is an area selected by the local government of the commune for new investment the Na-
tional Museum of Nature in adapted historical buildings and complex of new architecture (fig.7).
The whole area is adjacent to Natura 2000, green areas and a horse stable. There are new munic-
ipal settlements with high architectural value nearby and less aesthetic, high housing estates from
the 80's. The problem of this area is defragmentation of space, where modern residential buildings
drastically disturb urbanism and introduce spatial disorder into historical buildings: fort, caponiers,
barracks. In addition, it is an area with numerous urban barriers: railway line, embankment, Vistula
river, multi-lane Jagiellonska artery, a huge transport hub - Rondo StarzyhAskiego. The value is
greenery, historical buildings and empty areas for investments. It would be revival of the unpopular
area and creation of jobs within the public investment, which allows local goverment to control the
level protection of the surrounding nature and proper adaptation of historic architecture during in-
vestment process.

Fig. 7, 8. Potential public space from Fig.7 Source: photo E. Jarecka — Bidzinska,2018
Ryc. 7, 8. Przestrzen publiczna z potencjatem — przedstawiona tez na Ryc.7., zrodto: fot. E. Jarecka — Bidzinska, 2018
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The last discussed place will be the area next to the Tax Office (fig. 8,9,10,). It is an existing
square, which, with small financial expense,, could become new center of Praga. All that is needed
is a different vehicular traffic organization or square with pedestrian access only. The place meets
all requirements discussed by J. Jacobs: there is a variety of architecture, historical and contempo-
rary buildings, mix of function (cinema, offices, cafes, shops, galleries, catholic institutions, other
public institutions and private services) (Jacobs,J., 1961). There is also good communication with
metro station nearby. The square is located in the heart of district and meeting place. Residents
often sit on windowsills of the Tax Office or next to bicycle stands waiting for each other. Space is
economically, functionally, spatially and socially important At all proposed places with potential, it
has stronger identity at maintaining principles of J. Jacobs theory (Jacobs J., 1961).

Fig.9 Crossroad of Jagiellonska
and Kilopotowskiego Streets,
proposed by author as new
public space in Praga Poétnoc,
illustration based on satellite
photo Google maps Source: E.
Jarecka — Bidzinska

Ryc.9. Skrzyzowanie ulic Jagiel-
lonskiej i Ktopotowskiego, za-
proponowane przez autora jako
nowa przestrzen publiczna na
Pradze Potnoc, ilustracja na
podstawie zdje¢ satelitarnych
map Google. Zrédto E. Jarecka
— Bidzinska

® Tak
® Nie
Moze
Fig. 10. Results from question-
naires, Is new public space next
to Tax Office a good idea? blue
color — yes, red — no, orange -
maybe Source: E. Jarecka —
Bidzinska
Ryc. 10. Wyniki ankiet, Czy
nowa przestrzen publiczna przy
Urzedzie Skarbowym to dobry

pomyst? Zrédio: E. Jarecka —
Bidzinska

6. CONCLUSIONS

It can be concluded that importance of identity in process of shaping new public spaces in War-
saw’s Praga — Poinoc has clearly increased in recent years. There can be many reasons for this
state and development trends. One of them is undoubtedly subconscious opposition to global
trends and the desire to belong to the local community, giving a sense of mental safety. On the one
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hand cultural heritage, wide range of services, greenery and unique social climate are important
factors of development and building economic potential of Praga - Pdtnoc, on the other hand de-
veloper pressure is a threat to the identity and spatial order of the district.

Place attachment and meaning public spaces of Praga - Potnoc are: a testimony to history, a place
of social integration or cultural and religious events. They create society, provide an evidence of
social changes dynamic, symbols of heritage, identity expressions of achievements, aspiration and
power of citizens, city planners, leaders and visionaries, scenery of numerous social activities or
a place of expression of public opinion. Praga — Pétnoc public spaces identity is building person-to-
place bonds, place attachment and meaning. They are essential in process of understanding char-
acteristics of place and considering urban development issues and creating community. Most re-
spondents — over 70% confirmed need to create new local centers. Praga - Pétnoc is characterized
by the lack of clear system of public space connections, which is undoubtedly problem worth fur-
ther research and development of presented solutions.

7. SUMMARY

The case study of identity importance in shaping selected, new urban spaces in Praga — Pétnoc
shows how higher level of unique character, heritage, functional and spatial order influence on
quality of place attachment and meaning in this district. Respondents in the majority answered that
district is reason for their pride and has distinct character. They were also able to indicate attractive
public spaces strengthening the sense of identification with Praga - Pétnoc. A positive aspect of the
research are opinions of people briefly involved by living or working in Praga - Pétnoc, who were
able to indicate the most attractive public spaces they often use. The respondents in selection indi-
cated those places and cultural institutions that have rich history, historic architecture and expres-
sive identity: Bazar Rozyckiego, Muzeum Warszawskiej Pragi, Park Praski, Targowa street,
Zagbkowska street or Zoological Garden. This shows a strong identity also among group of new
social environments in district.

Summing up all these considerations, Praga - Pétnoc is both historical and contemporary district,
where cultural heritage and the identity of place meet contemporary requirements, socio-economic,
functional, spatial, cultural, city architecture and as well as landscape design. An indispensable
factor for success in renewal of current degraded public spaces and shaping a new one is identity
of place, which is very strong in Praga — Péthoc and has reach characteristic. In Praga - P6inoc
there is a high level of identification with the place. The identification with the district is related to
public spaces and architecture for more than 70% of respondents. There are many significant plac-
es in Praga - Pétnoc, therefore residents willingly declare a selection of favorite public spaces. Pub-
lic spaces reflect in the best way character and identity of Praga - Pétnoc.

ZNACZENIE TOZSAMOSCI W KSZTALTOWANIU WYBRANYCH, NOWYCH
PRZESTRZENI MIEJSKICH W NA PRADZE — POLNOC W WARSZAWIE

1. WSTEP

Celem artykutu jest studium przypadku miejsc o silnej tozsamosci i potencjale do stworzenia atrak-
cyjnych przestrzeni publicznych: Port Praski (poprzedni port rzeczny, obecna inwestycja komercyj-
na na terenie 50ha), miejsce pomiedzy Nove Kino Praha (centrum kulturalne) a Urzedem Skarbo-
wym, Centrum Praskie Koneser (dawny kompleks przemystowy, zaadaptowany na funkcje han-
dlowe), Fort Sliwickiego (obecnie opuszczony) oraz bfonia obok dworca Warszawa Stadion Naro-
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dowy. Celem badan jest opisanie znaczenia tozsamos$ci w ksztattowaniu wybranych, nowych prze-
strzeni miejskich na Pradze — Poéinoc oraz przedstawienie wybranych przykfadéw z systemem po-
wigzan miedzy przestrzeniami publicznymi. Poza charakterystykg aproksymacyjng, znaczenie
i status najwazniejszych miejsc w Pradze z uwzglednieniem czynnikéw omoéwionych w sekcji me-
tody. Autor na podstawie danych uzyskanych z ankiet przeprowadzonych w 05.2018 r. okresla
rowniez obszary, ktére majg potencjat do tworzenia nowych przestrzeni publicznych. Wedtug
J. Ghela (Ghel. J.,1987, s.17) Obecnos¢ innych ludzi, aktywistow, wydarzen, inspiracja i stymulacja
to jedna z najwazniejszych cech przestrzeni publicznych ogotem.

1.1. Metody badawcze

1) Empiryczne — poszukiwanie, studiowanie literatury — krytyka jako dyskurs naukowy;
2) Analiza planéw, zrédet kartograficznych, opisowych, dokumentacyjnych;

3) Metoda intuicyjna — definicja ogolnych problemoéw naukowych;

4) Metoda obserwacji;

5) Studium przypadku;

6) Analiza dokumentaciji fotograficznej;

7)  Wywiady, ankiety (05.2018): eksperci, samorzad lokalny, mieszkancy;

Dokonano analizy literatury przedmiotu i rozpoczeto dyskurs naukowy. Wnioski z analizy literatury
zostaty opisane w kolejnych rozdziatach. Przeanalizowano wybrane, najwazniejsze, aktualne prze-
strzenie publiczne oraz miejsca z potencjatem. Uwzgledniono nastepujgce czynniki: spoteczny,
historyczny, kulturowy, dziedzictwo, funkcjonalnosé, rozwdj, lokalizacja, uzyteczno$¢ publiczna,
zZieleh, nowoczesnosc¢ czy architektura. Przeprowadzono wieloletnie obserwacje stanowisk badaw-
czych o réznych porach roku, porze dnia i okolicznosciach. Dokumentacja fotograficzna skfadata
sie z ponad 300 fotografii przedstawiajgcych rézne miejsca, otaczajgcg architekture, sposéb zago-
spodarowania oraz sposob uzytkowania przestrzeni publicznej. Dokonano wyboru konkretnych
obszaréw atrakcyjnych przestrzeni publicznych oraz tych wymagajacych rewitalizacji. Wykonano
ankiety wsrod wtadz dzielnic, ekspertow, urzednikow, dziataczy lokalnych i mieszkancéw dotycza-
ce problematyki relacji tozsamosci i ksztattowania przestrzeni publicznych na Pradze — Pétnoc,
opracowane na potrzeby uzyskania opinii publicznej lub opracowania statystycznego. Przeprowa-
dzone badania i wywiady podsumowano w postaci wykresow i tabel.

2. PRAGA POLNOC - TOZSAMOSC MIEJSCA

Genius loci Pragi okresla niepowtarzalny charakter, autentyczna struktura tkanki miejskiej, porza-
dek, kompozycja i relacje przestrzenne (Burdzik T, 2012; Jarecka — BidziAska E., 2016; Norberg-
Schulz Ch, 1980), historyczna architektura, wielowiekowy tradycyjny rynek, bogata historia, bli-
skos$¢ Starego Miasta, dobra komunikacja miejska z potgczeniem z centrum, rezerwat zieleni na
brzegu Wisty, bogata oferta ustugowa, artystyczne sasiedztwo, wielokulturowy charakter, spotecz-
nos¢ Pragi - jako odrebne srodowisko z wtasng gwarg, wolniejsze tempo czasowe - ktére tworzg
niepowtarzalny klimat miejsca (ryc.1), ktére przycigga srodowisko artystyczne, inwestoréw i turysci.
Tozsamos¢ warszawskiej Pragi jest niezwykle ztozona i zmienna na przestrzeni wiekéw, podobnie
jak jej historia. (E. Jarecka — Bidzihska 2017).

Pierwsza wzmianka o Pradze w literaturze opisuje samorozwijajgcg sie wies handlowa w ksztatcie
wrzeciona z 1432 roku. Warszawa nie byta wéwczas stolica, ale zyskata znaczenie logistyczne,
bedac na skrzyzowaniu szlakéw komunikacyjnych i miejscem spotkan Sejmu parlamentu Korony
Krélestwa Polskiego oraz pdzniej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Praca zbiorowa, 2006). Pra-
ga byta wéwczas ,funkcjonalnym przedpolem” Warszawy, na ktérym szlachta z terenéw wschod-
nich mogta odpoczywaé przed wjazdem do Warszawy. W 1648 Praga otrzymata prawa miejskie od
krola Wiadystawa 1V i stata sie miastem z przywilejem zaktadania cechéw rzemiesiniczych i ku-
pieckich. Miasto rozwijato sie takze dzieki szlakom pielgrzymkowym do sanktuarium Matki Bozej
Loretanskiej na Pradze. Wiek XVIII to okres $wietnosci Pragi - rozwoju gospodarczego, posiadtosci
magnackich i szlacheckich (Softan A, 1998, s.15-41, Kosim I. i J.,1876).
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Praga formalnie stata sie czescig stolicy i przestata byé samodzielnym miastem w 1791 roku. Insu-
rekcja Kosciuszkowska zakonczyta kilkadziesiat lat rozwoju gospodarczego Pragi. ,Rzez Pragi”
w 1794 r. zniszczyta dzielnice, w ktorej wymordowano potowe mieszkancow. Nastepnie w latach
1807-1811 Napoleon Bonaparte, przygotowujgc sie¢ do wojny z Rosjg, polecit wyburzy¢ zabudowa-
nia, by zrobi¢ miejsce dla fortyfikacji. Historyczne srédmiescie Pragi przypominato wie$ ze zrujno-
wanymi kosciotami, cmentarzami i dworami. W kolejnych latach podjeto préby wprowadzenia pla-
néw rozwojowych i naprawczych, ale tylko czesciowo wdrozone (pod redakcjg Soittan A, 2009).

Walki na polach Biatoteki i Olszynki Grochowskiej odstraszytly ludnos$¢ od osiedlania sie na Pradze.
Duza czes¢ zabudowy dzielnicy byta drewniana, co powodowato pozary i degradacje. Wzrosta
przestepczos¢ i ubdstwo, a dzielnica zyskata ztg reputacje. Praga po tym okresie pozostata zanie-
dbanym przedmiesciem rozwijajgcej sie Warszawy. Okres do XIX wieku to nieustanna odbudowa
zniszczen. Druga potowa XIX wieku to rewolucja przemystowa, pierwsze dworce kolejowe, linie
i pierwszy staly most dopiero po 261 latach. Pézniejsze znaczne zniszczenia spowodowane byty
przez ewakuacje wojsk rosyjskich po | wojnie swiatowej, okupacji niemieckiej i stacjonowanie wojsk
po wojnie (Elsztain P, 2002).

W okresie migdzywojennym nastapit rozwoj Pragi i odbudowa przemystu. Byty tez nowe inwestycje
publiczne pod przewodnictwem S. Starzynskiego. Zniszczenia Il wojny swiatowej dotknety Prage
znacznie mniej niz lewobrzezne dzielnice Warszawy. Struktura spoteczna Pragi zmienita sie z po-
wodu Holokaustu. Do lat 90. XX wieku Praga Poéinoc postrzegana byta jako miejsce lokalizaciji
przemystu i ucigzliwych ustug, dzielnica niebezpieczna, zamieszkana z marginesem spotecznym.
Dzi$ Praga stafa sie funkcjonalng czes$cig centrum miasta.

3. ISTNIEJACE, HISTORYCZNE PRZESTRZENIE PUBLICZNE, ODNIESIENIE DO HISTORII
| ZNACZENIA PRZESTRZENI PUBLICZNYCH W POLITYCE IMPERIUM ROSYJSKIEGO

Na warszawskiej Pradze — Pétnoc istnieja trzy aktualne, gtéwne, historyczne przestrzenie publicz-
ne: Bazar Rézyckiego, Plac Wilenski, Plac Weteranéw 1863. J. Ghel (Ghel J. Gemzoe,, 2001,
s.10) tak opisuje tradycyjne przestrzenie publiczne: przestrzen publiczna zawsze stuzyta jako spo-
tkanie miejsce, rynek i przestrzeni ruchu. Bazar Rézyckiego to tradycyjny targ z wielowiekowg hi-
storig. Byto to nie tylko miejsce handlu, ale takze spotkan towarzyskich i nawet lokalnych nielegal-
nych bizneséw. Bazar R6zyckiego miat ,ztoty wiek” w czasach rezimu sowieckiego, poniewaz byt
jedynym miejscem z petng ofertg towaréw do sprzedazy i najpopularniejszym miejscem zakupow
w catej Warszawie. Bazar powstat w 1901 roku i dziata do dzi$, cho¢ jego popularnos¢ spadta od
czasu otwarcia duzego centrum handlowego Dworzec Wilenski. Stworzenie targowiska przylegaja-
cego do ulicy Targowej, ktéra wczesniej petnita te funkcje, umozliwito na poczatku XX wieku zor-
ganizowanie handlu, rozw¢j i stworzenie nieistniejgcych dzi$ bulwaréw przy gtéwnej ulicy Pragi
(ryc.2). Budynki Bazaru Rozyckiego przez ponad 100 lat zachowaty w ztym stanie technicznym
prowizoryczny charakter drewnianych kramow i parterowych pawilonéw. Przez wiele lat miejsce to
byto ,sercem” Pragi, jednym z jej symboli i ,domem” lokalnego folkloru (Sidorek D, 2009 pp.106-
130; Sujecki J., 2004). Obok targowiska Centrum Kreatywnosci i Muzeum Warszawskiej Pragi
znajdujg sie dwie nowe, wazne instytucje kultury. Obecnie Bazar R6zyckiego zostat poddany mo-
dernizacji, a stare drewniane pawilony, stoiska i kramy zostaty zastgpione nowymi stalowymi wy-
posazonymi w niezbedne udogodnienia infrastruktury technicznej. Przewidziano tez przestrzen
wolng od zabudowy, ktéra ma peié¢ funkcje skweru wraz z urzgdzeniami placu zabaw i podsta-
wowg zielenig. Niestety obecne zagospodarowanie ma charakter tymczasowy, a homogeniczna
zabudowa jest wykonana w formie pawilonéw kontenerowych pozbawionych detalu architektonicz-
nego. W opinii publicznej pojawiajg sie raczej negatywne oceny, a sam charakter w zwigzku z duzg
powierzchnig utwardzong i stylem architektonicznym jest nazywany ,kontenerozo-betonozg” (W ojt-
czuk, 2021).

Plac Wilenski (Plac Wilenski) i Plac Weteranow 1863 (Plac Weterandw 1863r.) nawigzujg do wize-
runku polityki rusyfikacji. Na poczatku XIX wieku powstaty koncepcje urbanistyki Pragi, $wiadczace
0 znaczeniu Pragi w okresie Krolestwa Kongresowego, w tym pierwszy kompleksowy projekt urba-
nistyczny Pragi - plan Jakuba Kubickiego (1817). Ten plan, jak rowniez jego pozniejsze wersje, nie
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zostaty wdrozone. Przewidywaty kompozycyjne potgczenie z Zamkiem Krélewskim, siedem pro-
mienistych alei, reprezentacyjne place z budynkami uzytecznosci publicznej, targowiska, magazy-
ny, place przemystowe, parkingi i koszary. W 1823 r. wytyczono nowe linie ulic z nazwiskami panu-
jacych ksigzat moskiewskich: Aleksandra, Mikotaja, Konstantyna i Michata. Centralny punkt Pragi
zostat zaprojektowany jako plac na osi nowego mostu i ulicy Aleksandryjskiej, obecnie czesciowo
zachowany jako Plac Weteranéw z 1863 roku. Car chciat stworzy¢ swoje centrum administracyjne
na Pradze. W tym celu zatwierdzit nowy projekt regulacji Pragi w 1835 roku. Garnizon, dworce
kolejowe i sie¢ kolejowa znajdowaly sie na Pradze, co dawato mozliwos$¢ zdecydowanych dziatahn
wojennych i ptynnego potaczenia z Imperium Rosyjskim. Dla mniejszosci prawostawnej wzniesiono
cerkiew pw. sw. Marii Magdaleny Rownej Apostotom. Plac Wilenski znajduje sie obok tej swiagtyni,
w poblizu Dworca Wilenskiego, dawniej Dworca Petersburskiego.

4. KRYTERIA WYBORU | STUDIUM PRZYPADKU
MIEJSC Z POTENCJALEM NA PRADZE — POLNOC

Wedilug M. Happach i K. Sadowy (Happach M., Sadowy K., 2014, s.9-20) Centrum Pragi posiada
duzy i gotowy do uruchomienia potencjat zagospodarowania przestrzennego w postaci sieci ulic
i historycznie uksztattowanej zabudowy. Atutem sg nieruchomosci bedgce wtasnoscig miasta,
grunty, budynki i ustugi w zréznicowanym stanie, co daje szanse na skuteczng kontrole przeksztat-
cen przestrzennych.

Praga — Pdétnoc potrzebuje czytelnego systemu przestrzeni przestrzennych, co przedstawia zatg-
czony ryc.3. Ponad 75% respondentdw gltosowato za stworzeniem czytelnego modelu przestrzeni
publicznych na Pradze — Pétnoc (ryc.4 i 5). Niniejszy artykut rozwija te idee o studium przypadku
kilku najbardziej potencjalnych, przyszitych przestrzeni publicznych na Pradze — Pétnoc i ich zwigz-
ku ze znaczeniem tozsamosci. Jest kilka aktualnych historycznych przestrzeni publicznych, kilka
nowoczesnych i kilkka miejsc z potencjatem jak prezentuje Tab. 1. Wyrazne relacje przestrzenne
i funkcjonalne bedg ksztattowa¢ harmonijny krajobraz dzielnicy, wspiera¢ tozsamosé i dziedzictwo,
pozytywnie wptywaé na rozwoj spoteczno-gospodarczy.

Wedtug J. Ghela (Ghel J.,1987, s.51) Przestrzenie publiczne sgq potrzebne. Oczywiste jest zapo-
trzebowanie na wszystkie przestrzenie wszelkiego typu i wszystkich rozmiaréw — od matej uliczki
mieszkalnej po rynek miejski. Wybrano do poréwnania réznorodne przestrzenie publiczne: przyszie
bulwary portowe, zaadaptowany dziedziniec Zespotu Dawnych Zaktadéw Rektyfikacji Spirytusu
Z historycznymi, neogotyckimi zabytkami, tereny Natura 2000 otoczone zielenig oraz dziedziniec
dawnego Fortu zaadaptowany na potrzeby Muzeum Narodowego, Dziedziniec Stadionu z funkcja
rekreacyjno-sportowa — najwazniejsza przestrzen publiczna o funkcji eventowej w Warszawie.
W nawigzaniu do teorii J. Jacobs (Jacobs J.,1961) wielkg wartoscig Pragi — Pdotnoc jest mieszanie
nowego ze starym, biednych z bogatymi (...) ta r6Zznorodnosc¢ jest dobra. W procesie rewitalizacji
szczegoblnie wazne jest wyeliminowanie elementdéw szkodliwych dla funkcjonowania obszaru, ale
jednoczesnie zachowanie specyfiki, przeciwdziatanie gentryfikacji i zapobieganie degradacji zabyt-
kéw (Bartoszewicz D., 2009).

5. WYBRANE PRZESTRZENIE PUBLICZNE NA PRADZE — POLNOC

Nowe przestrzenie publiczne kreujg spoteczenstwo, ale takze aktywizujg ogromny potencjat dzieki
rewitalizacji terenéw poprzemystowych, ktére mogg rozwigza¢ czesé probleméw gospodarczych
i spotecznych na Pradze — Pdtnoc. Podstawowym problemem jest to, aby przestrzenie te dawaty
mozliwos¢ integracji spotecznej, byty odpowiedzig na potrzeby mieszkahcow, uprzywilejowany ruch
pieszy, réznorodna funkcja i architektura. Aby rozwazyé zasadno$é powyzszego wyboru nalezy
doktadnie przeanalizowac istniejgce, historyczne przestrzenie publiczne, ich zalety i wady. Z istnie-
jacych przestrzeni publicznych omoéwionych w poprzednim rozdziale, atrakcyjny jest jedynie Plac
Weteranow z 1863 roku. Znajduje sie tam kosciot i szpital, ktore generujg ttum przechodnidéw
w przestrzeni placu. Sg tam: mata architektura, fawki, pomniki, sgsiedztwo zabytkowej architektury,
zielen, oryginalne brukowane uliczne i uliczne latarnie. Na placu lub w jego bezposrednim sgsiedz-
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twie znajdujg sie réwniez: popularny bar mleczny, orientalna restauracja, sklep spozywczy, biuro
paszportowe, fotograf, maty market oraz hotel. Wszystko to tworzy charakter i warunki sprzyjajace
dobrowolnemu korzystaniu z placu.

Plac Wilenski jest zawsze pusty pomimo nowej nawierzchni, znajdujgcego sie tam wejscia do me-
tra i zieleni. Gdzie jest problem? Przede wszystkim jest to ogromny wezet komunikacyjny — nikt nie
chce spedzac czasu w jego bezposrednim sagsiedztwie. Dodatkowo pobliska Galeria Wilenska sku-
pia ruch pieszy zwigzany z transportem i handlem. W zwigzku z tym w poblizu nie ma bezposred-
niego dostepu do drobnego handlu czy gastronomii. Ponadto znajdujg sie tu réwniez nieruchomo-
$ci zamkniete dla ruchu pieszego: Budynek Dyrekcji Kolei, zabudowania parafii prawostawnych
oraz dawna administracja.

Nowa, ale nieistniejgcg przestrzenig publiczng, ktérg w sondazu wybrata wiekszo$¢ respondentéw,
jest regionalna inwestycja Port Praski (ryc.6). Caty teren to ok. 50 ha, z czego czesc jest rezerwa-
tem ze wzgledu na istniejgcg zielen naturalng, czes$¢ przeznaczona jest pod budynki biurowe,
a czes¢ pod ustugi. Obecnie teren w bezposrednim sgsiedztwie starego portu rzecznego jest juz
czesciowo zabudowany. Inwestycjg poprzedzajgcg zabudowe w bezposrednim sgsiedztwie kana-
téw byta budowa $luzy chronigcej przed powodzig i regulujgcej poziom wody w przysztej marinie.
Na terenie portu nie zachowata sie historyczna architektura. Projekt obejmuje wykonanie prome-
nady portowej z ustugami na parterach oraz rewitalizacje terendw poprzemystowych. Jest to jednak
inwestycja w petni komercyjna, w ktorej roznorodnos¢ architektury i funkcji moze nie wpisywac sie
we wszystkie potrzeby lokalnych mieszkancéw. W poblizu portu rzecznego znajduje sie otoczenie
zabytkowej, XIX-wiecznej architektury Starej Pragi, ktéra przetrwata 1l wojne $wiatowg i jest swia-
dectwem czasu.

Kolejng przestrzenig wybierang przez respondentéw na drugim miejscu jest teren dawnego opusz-
czonego fortu wojskowego. Jest to teren wybrany przez samorzgd gminy pod nowg inwestycje —
Narodowe Muzeum Przyrody w adaptowanych obiektach zabytkowych oraz kompleks nowej archi-
tektury (ryc.7). Caty teren sasiaduje z obszarami Natura 2000, terenami zielonymi oraz stadning
koni. W poblizu znajdujg sie nowe osiedla mieszkalne o wysokich walorach architektonicznych oraz
mniej estetyczne, wysokie osiedla mieszkaniowe z lat 80. XX wieku. Problemem tego obszaru jest
defragmentacja przestrzeni, gdzie wspotczesna zabudowa mieszkaniowa drastycznie zaburza
urbanistyke i wprowadza nieporzadek przestrzenny w zabudowe historyczng: fort, kaponiery, ko-
szary. Ponadto jest to obszar z licznymi barierami miejskimi: linia kolejowa, nasyp, rzeka Wista,
wielopasmowa arteria Jagiellonska, ogromny wezet komunikacyjny — Rondo Starzynskiego. Warto-
8cig jest zielen, zabytkowa zabudowa oraz puste tereny pod inwestycje. Bytoby to ozywienie nie-
popularnego terenu i stworzenie miejsc pracy w ramach inwestycji publicznej, co pozwala samo-
rzadowi kontrolowa¢ poziom ochrony otaczajgcej przyrody i odpowiednig adaptacje zabytkowej
architektury w procesie inwestycyjnym.

Ostatnim omawianym miejscem bedzie teren przy Urzedzie Skarbowym (ryc.8,9, 10). Jest to istnie-
jacy plac, ktéry przy niewielkich naktadach finansowych, moégtby sta¢ sie nowym centrum Pragi.
Potrzebna jest tylko inna organizacja ruchu kotowego lub plac z dostepem tylko dla pieszych. Miej-
sce spetnia wszystkie wymagania oméwione przez J. Jacobs: ré6znorodno$¢ architektury, zabudo-
wa historyczna i wspotczesna, mieszanka funkcji (kino, biura, kawiarnie, sklepy, galerie, instytucje
katolickie, inne instytucje publiczne i ustugi prywatne). (J. Jacobs, 1961) Dobra komunikacja z po-
bliskg stacjg metra. Plac znajduje sie w sercu dzielnicy i miejscu spotkan. Mieszkancy czesto sie-
dzg na parapetach Urzedu Skarbowego lub czekajg na siebie przy stojakach rowerowych. Prze-
strzen jest wazna ekonomicznie, funkcjonalnie, przestrzennie i spotecznie. We wszystkich propo-
nowanych miejscach z potencjatem ma silniejszg tozsamos¢ przy zachowaniu zasad teorii J. Ja-
cobs. (J. Jacobs, 1961)

6. KONKLUZJE

Mozna stwierdzi¢, ze znaczenie tozsamosci w procesie ksztattowania nowych przestrzeni publicz-
nych na warszawskiej Pradze — Potnoc wyraznie wzrosto w ostatnich latach. Przyczyn takiego sta-
nu i trendéw rozwojowych moze by¢ wiele. Jednym z nich jest niewatpliwie pod$wiadomy sprzeciw
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wobec Swiatowych trendow oraz che¢ przynaleznosci do lokalnej spotecznosci, dajgca poczucie
bezpieczenstwa psychicznego. Z jednej strony dziedzictwo kulturowe, szeroka oferta ustug, zielen
i unikalny klimat spoteczny sg waznymi czynnikami rozwoju i budowania potencjatu gospodarczego
Pragi-Poétnoc, z drugiej strony presja deweloperska stanowi zagrozenie dla tozsamo$ci i tadu prze-
strzennego dzielnicy.

Przywigzanie i znaczenie spoteczne przestrzeni publicznych Pragi - Pétnoc to: swiadectwo historii,
miejsca integracji spotecznej, wydarzen kulturalnych i religijnych. To one tworzg spoteczenstwo,
Swiadczg o dynamice przemian spotecznych, symbolach dziedzictwa, tozsamosciowych wyrazach
dokonan, aspiracji i potedze mieszkancow, urbanistéw, lideréw i wizjoneréw, scenerii licznych dzia-
tan spotecznych czy przestrzeni wyrazania opinii publicznej. Tozsamos$¢ przestrzeni publicznych
Praga — Pétnoc to budowanie wiezi miedzyludzkich, przywigzania do miejsca i znaczenia. Sg nie-
zbedne w procesie rozumienia specyfiki miejsca oraz rozwazania zagadnien zwigzanych z rozwo-
jem miast i tworzeniem spotecznosci. Wiekszos¢ respondentéw — ponad 70% potwierdzito potrze-
be tworzenia nowych centrow lokalnych. Praga — Pétnoc charakteryzuje sie brakiem klarownego
systemu powigzan przestrzeni publicznej, co jest niewatpliwie problemem wartym dalszych badan
i rozwoju prezentowanych rozwigzan.

7. PODSUMOWANIE

Studium przypadku znaczenia tozsamosci w ksztattowaniu wybranych, nowych przestrzeni miej-
skich na Pradze — Pétnoc pokazuje, jak wyzszy poziom unikatowos$ci, dziedzictwa, tadu funkcjonal-
nego i przestrzennego wptywa na jako$¢ przywigzania oraz znaczenie miejsca w tej dzielnicy. Re-
spondenci w wiekszosci odpowiedzieli, ze dzielnica jest powodem ich dumy i ma odrebny charak-
ter. Udato im sie rowniez wskaza¢ atrakcyjne przestrzenie publiczne wzmacniajgce poczucie iden-
tyfikacji z Pragg — Pdétnoc. Pozytywnym aspektem badania sg opinie osob krétko zwigzanych
z zyciem lub pracg na Pradze — Pdtnoc, ktore potrafity wskazac najatrakcyjniejsze przestrzenie
publiczne, z ktérych czesto korzystajg. Wyselekcjonowani respondenci wskazali te miejsca i insty-
tucje kultury, ktére majg bogatg historie, zabytkowg architekture i wyrazistg tozsamosé¢: Bazar Ro-
zyckiego, Muzeum Warszawskiej Pragi, Park Praski, Targowa, Zgbkowska czy Ogréd Zoologiczny.
Swiadczy to o silnej tozsamoséci réwniez wérdd grupy nowych $rodowisk spotecznych w dzielnicy.

Podsumowujgc wszystkie te rozwazania, Praga — Pétnoc to zaréwno historyczna, jak i wspétcze-
sha dzielnica, gdzie dziedzictwo kulturowe i tozsamos¢ miejsca spetniajg wspoétczesne wymagania,
spoteczno-gospodarcze, funkcjonalne, przestrzenne, kulturowe, urbanistyczne, a takze krajobra-
zowe . Niezbednym czynnikiem sukcesu w odnowie dotychczasowych zdegradowanych przestrze-
ni publicznych i ksztattowaniu nowej jest tozsamos¢ miejsca, ktéra na Pradze — Pétnoc jest bardzo
silna i ma charakterystyczny zasieg. Na Pradze-Pétnoc panuje wysoki stopien identyfikacji z miej-
scem. ldentyfikacja z dzielnicg zwigzana jest z przestrzeniami publicznymi i architekturg dla ponad
70% respondentéw. Na Pradze-Poinoc jest wiele znaczgcych miejsc, dlatego mieszkancy chetnie
deklarujg wybor swoich ulubionych przestrzeni publicznych. Przestrzenie publiczne najlepiej od-
zwierciedlajg charakter i tozsamos$¢ Pragi — Poinoc.
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