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STRESZCZENIE

Artykut stanowi wprowadzenie do badan nad aksjologig przestrzeni obserwowanej z per-
spektywy architektury. Naczelnym zatozeniem jest teza zaktadajaca, ze realizacja warto-
$ci w dzietach architektonicznych jest specyficznym $rodkiem wyrazu i w dziatalnosci
tworczej prowadzi do kulturowego rozwoju spotecznosci. Efektem pracy jest propozycja
zawezenia i uszczegdbtowienia pojeé: wartosci w architekturze, wartosci architektury
i wartosci architektoniczne;j.

Stowa kluczowe: architektura, krajobraz, wartosc.

ABSTRACT

The article is an introduction to the research on axiology of space viewed from the per-
spective of architecture. The chief assumption is the proposition that creation of values in
works of architecture is a peculiar means of artistic expression, which — if used in creative
arts — leads to cultural development of communities. The result of the research work is
a postulate of narrowing down and giving more precise definitions to the concepts of:
values in architecture, value of architecture and architectural value.

Key words: architecture, landscape, value.
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1. WSTEP

Socjologiczne obserwacje nad ludzkim zachowaniem w przestrzeni pozwalajg na uogél-
nienie sprowadzajace czlowieczg aktywnosé do czterech podstawowych proceséw: po-
znawania, wartosciowania, ksztattowania i uzytkowania przestrzeni [11, s.19]. Uznajac
powyzszy schemat za prawdziwy, musimy zgodzi¢ sie z rangg nastepujgcego po pozna-
niu wartosciowania, ktore staje sie podstawg i determinantg dalszych proceséw ksztatto-
wania i uzytkowania przestrzeni. Dla wszystkich czterech proceséw mozna okresli¢ naj-
bardziej odpowiadajace im dziedziny nauki. Dla percepcji najbardziej adekwatna wydaje
sie psychologia, dla wartosciowania — filozofia, dla ksztaltowania — architektura, dla uzyt-
kowania - socjologia. Niemniej jednak owocne w cenne konkluzje mogq okazac sie ba-
dania prowadzone ,na styku” dziedzin. Taka idea przy$wieca niniejszej pracy.

Artykut jest czescig szerszych badan dotyczacych aksjologii przestrzeni w ujeciu architek-
toniczno-krajobrazowym. Stanowi wprowadzenie do badah majacych na celu poszerze-
nie wiedzy z zakresu aksjologii przestrzeni — w tym wypadku — przestrzeni odczytywane;j
z perspektywy architektury. W artykule podjeto prébe usystematyzowania pojeé¢ zwigza-
nych z zagadnieniami aksjologicznymi skupionymi wokét architektury, ktéra bedac mate-
rialnym wyrazem ludzkich idei i kultury, obok krajobrazu jest elementem ksztattujgcym
przestrzen oraz medium pozwalajgcym na jej odbior.

W pracy zatozono, ze realizowane w dzietach architektonicznych wartosci sg specyficz-
nym srodkiem wyrazu. Stosowanie go w dziatalnosci twérczej prowadzi do kulturowego
rozwoju spotecznosci.

Celem pracy jest usystematyzowanie podstawowych poje¢ z zakresu aksjologii prze-
strzeni w architekturze. Dodatkowym celem jest podkreslenie istotnej roli wartosci
(szczegdlnie niematerialnych) w sztuce ksztattowania przestrzeni jako swoistej filozoficz-
nej nadbudowy dla dziatan materialnych i kreacyjnych.

Badania oparte sg na kombinacji filozoficznych teorii i dociekah z warsztatem badaw-
czym architektury. llustracjg prowadzonych dociekan jest przyktad realizacji architekto-
nicznej, w ktorej realizujg sie konkretne wartosci.

Sposréd literatury pomocnej dogtebnemu zbadaniu problemu wyrézni¢ nalezy prace Ro-
mana Ingardena [4, s. 220-257], Jézefa Tischnera [10], Wiadystawa Strézewskiego [8],
bedace filozoficznymi rozwazaniami nad fenomenem wartosci. Wartosciowanie wspof-
czesnej przestrzeni miejskiej [12] jest zbiorem artykutdéw naukowych dotyczgcych pro-
blematyki wartosci i wartosciowania w odniesieniu do rzeczywistej przestrzeni zbudowa-
nej jaka jest wspoétczesne miasto. Andrzej Basista w ksigzce Architektura i wartosci [1]
poszukuje wartosci zawartych w dzietach architektonicznych. Powyzsze materiaty bedace
podstawg teoretyczng majg niematy wptyw na ksztatt niniejszej pracy.

2. ZARYS SWIATA WARTOSCI - WARTOSC JAKO BYT IDEALNY

Pojecie wartosci a zwtaszcza okreslenie jednorodnej ich definicji nie jest tatwg sztukg
zwlaszcza, ze istniejg rézne szkoly i podejscia aksjologiczne. W rozumieniu potocznym
wartos¢ utozsamiana jest przede wszystkim z ceng czyli iloscig pieniedzy jakg trzeba
wydac aby dang rzecz posigs¢. Takie z gota ekonomiczne pojmowanie wartosci jest jed-
nak nie tylko niepelnym, ale takze degradujagcym rozumieniem wartosci jako idei.
Ta pierwsza asocjacja by¢ moze jest pochodng wspotczesnych tendencji w postepowaniu
wzgledem wartosci. Ludzka przestrzen nie daje sie sprowadzi¢ jedynie do wymiarow
czysto mierzalnych [3, s. 17-30]. Dlatego na wstepie warto dokona¢ podstawowego po-
dziatu wartosci na dwa typy: wartosci wymierne i niewymierne. Wiasnie wokot niemierzal-
nych wymiaréw ludzkiej aktywnos$ci w przestrzeni skupiony jest niniejszy artykut.

Wedtug Wiadystawa Strézewskiego aksjologia jako nowozytna dyscyplina filozoficzna
pojawita sie dos¢ p6zno. Jednak problematyka warto$ci podejmowana byta przez mysli-
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cieli od dawna, juz w czasach starozytnych. Jako pierwszego nalezy przywota¢ Platona,
ktory Dobro — naczelng idee traktowat jako najdoskonalszy byt.

W dziejach mysli aksjologicznej najwazniejsze podejscie zaprezentowato dwdch myslicie-
li: Max Scheler z autorskim systemem aksjologicznym i Roman Ingarden z podejsciem
fenomenologicznym. Ich dociekania sa pomocne przy powigzaniu dziedziny architektury
z aksjologig. Pierwszy z nich stworzyt solidne fundamenty dla zrozumienia fenomenu
wartosci jako takich, a takze w odniesieniu do cztowieka. Drugi skupiajgc sie na warto-
Sciach przedmiotéw konkretnych rowniez stworzyt podwaliny, ale juz do bardziej skonkre-
tyzowanych poszukiwan — w $wiecie rzeczy materialnych. Do $wiata tego zaliczamy dzie-
ta architektoniczne.

Wartosci wedtug Maxa Schelera

W filozofii Schelera rysuje sie wyrazne pojmowanie wartosci jako ,szczegélnych jakosci”
dostepnych ludzkiemu poznaniu, catkowicie niezaleznie od tego czy przystugujg one
jakiej$ rzeczy czy nie. Znaczy to, ze Scheler byt zwolennikiem obiektywnego rozumienia
wartosci, ponad uznaniem jednostki ludzkiej, czy waskich grup spofecznych. Zdaniem
Schelera wartosci nie sg wartosciami dlatego, ze sa wartosciami dla kogos — jest to kryty-
ka subiektywizmu w pojmowaniu warto$ci, ktora objawiata sie takze w tezie, ze wartosci
sg niezmienne. Zmienne jest natomiast ludzkie ich poznanie [3, 9, s. 221]. Dodatkowo
uwazat, ze sg takze normatywne czyli zobowigzujgce moralnie. Najbardziej znanym osia-
gnieciem Schelera jest opracowanie hierarchii wartosci (modalnosci wartosci). Symbo-
licznie przedstawiana jest jako drabina na ktérej szczycie znajdujg sie wartosci absolutne
(religijne, np. $wietos¢), nizej sklasyfikowane sg wartosci duchowe, w ktérych znajdujg sie
trzy podkategorie: poznawcze (prawda), prawne (sprawiedliwos¢), estetyczne (piekno).
Na kolejnych szczeblach umiescit Scheler wartosci witalne (zdrowie), oraz warto$ci utyli-
tarne (sprawnosc). Najnizszy szczebel zajmujg wartosci hedoniczne (przyjemnosc).
Wszystkie wartosci dzielg sie na pozytywne i negatywne (antywartosci) dlatego wszyst-
kim wartosciom mozna podac ich przeciwienstwa [3, s. 17-30].

Wartosci wedlug Romana Ingardena

W rozwazaniach polskiego filozofa na temat wartosci dominuje oglad wartosci poprzez
poszukiwanie ich pojecia i struktury. Mysliciel rozréznit wartosci in concreto (wartosci
czego$ materialnie istniejgcego) oraz in individuo (wartosci idei). Odrzuca on tezy jakoby
wartosci byty cechami, czy wiasciwosciami rzeczy ani takze przedmiotami, procesami,
a sam okresla wartosci mianem ,istno$ci o szczegdlnej strukturze”. W pojeciu wartosci
filozof widzi przede wszystkim nadbudowe na podtozu tego czego jest wartoscia, czyli
odnajduje powigzanie pomiedzy nosicielem wartosci a nig samag. Stwierdzenie: | nie ma
w ogole wartosci, ktére istniatyby bez tego czego sg wartoSciami [4, s.228] potwierdza
pojmowanie wartosci jako bytowo niesamodzielnych, tzn. zawsze sg wartoscig czegos.
Oczywiscie dotyczy to wartosci na poziomie konkretu. Wedtug Ingardena wartos¢ jakie-
gos przedmiotu determinowana jest jego wtasnosciami lub natura. Przedmioty pozbawio-
ne warto$ci tylko sg, istniejg, lecz nic nie znaczg [4, s. 232]. To wyrdznienie nadaje
przedmiotowi co$ w rodzaju ,godnosci”, ktéra wynosi go ponad przedmioty pozbawione
wartosci [4, s. 232].

Zdaniem Ingardena wartosci dajg sie urzeczywistnia¢, czyli wchodzi¢ w rzeczywistos¢ i jg
wzbogacaé. Sg takze nierozerwalnie zwigzane ze Swiatem cztowieka. Tylko cziowiek
moze tworzy¢ (w znacznym ale jednak ograniczonym zakresie), odkrywac i obcowac
z wartos$ciami [5, s. 23]. Podazajac za tym twierdzeniem mozemy poszukiwa¢ wartosci
urzeczywistniajacych sie w przestrzeni przy pomocy dziet architektonicznych oraz urze-
czywistniajacych sie w samych dziatach architektonicznych ksztattujgcych dane prze-
strzenie.

Roman Ingarden zauwazat takze, ze wartoSci majg odmienne sposoby istnienia, i dat
temu wyraz w konstrukcji wkasnej systematyki wartosci, dzielac je na warto$ci: 1.witalne
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(spokrewnione z wartosciami utylitarnymi i przyjemnosciowymi), najnizsze w hierarchii,
2. kulturowe (poznawcze, estetyczne, obyczajowe, historyczne), 3. moralne, najwyzsze
w hierarchii.

Hierarchicznos¢ wartosci jest wlasciwoscia przyblizajaca pojecia Ingardena i Schelera.
Kolejnym przyblizeniem obu podejs¢ jest odrzucenie subiektywizacji wartosci, w ktorej
obaj filozofowie widzg zagrozenie dla odpowiedzialnosci. Podobnym zagrozeniem jest
relatywistyczne ujecie wartosci, ktére pozwala na traktowanie ich jako zmiennych w cza-
sie i ograniczanych do konkretnych epok. Twierdzenie to mozna uznac¢ za kluczowe
w podejsciu zaréwno Schelera jak i Ingardena. Obaj twierdzg bowiem, ze dzieki odkry-
waniu i urzeczywistnianiu wartosci cztowiek nabiera poczucia, ze nie zyje nadaremno,
a jego zycie nabiera sensu. Wobec tego wartosci musza byé niezmienne i niezalezne od
czasu, mody, kultury i epoki.

ZESTAWIENIE HIERARCHII WARTOSCI WG MAXA SCHELERA | ROMANA INGARDENA
COMPARISON OF THE HIERARCHIES OF VALUES PROPOSED BY MAX SCHELER AND ROMAN INGARDEN

MAX SCHELER ROMAN INGARDEN

ABSOLUTNE (SWIETOSC) MORALNE

ABSOLUTE (RELIGIOUS) MORAL

DUCHOWE KULTUROWE

SPIRITUAL CULTURAL L

-POZNAWCZE (PRAWDA) COGNITIVE (THE TRUTH), | -POZNAWCZE (PRAWDA) COGNITIVE (THE TRUTH),, | YC- 1. Zestawienie

-ESTETYCZNE (PIEKNO) AESTHETIC (BEAUTY), -ESTETYCZNE (PIEKNO) AESTHETIC (BEAUTY), hierarchii - wartoci

-PRAWNE (SPRAWIEDLIWOSC) LEGAL (JUSTICE),| -SOCIALNE (OBYCZAJOWE) SOCIAL, wedtug M. Schele-
ra i R. Ingardena.
Zrédio: opra-

WITALNE (ZDROWIE)

VITAL (HEALTH) cowanie autora

Fig. 1. Comparison

UTYLITARNE (SPRAWNOSC) WITALNE (ZDROWIE, SPRAWNOSC, PRZYJEMNOSC)| of the hierarchies
UTILITARIAN (EFFICIENCY) VITAL (HEALTH, EFFICIENCY, PLEASURE) of values proposed
HEDONICZNE (PRZYJEMNOSC) tF’{y M. SC'I’r?':dae”nd
HEDONISTIC (PLEASURE) . g -

Source: the author

3. WARTOSCI | ARCHITEKTURA

Analiza podstawowej definicji architektury, pokazuje umiejscowienie wartosci w dzietach
architektonicznych. Rozktadajac na czynniki pierwsze najbardziej podstawowa definicje
architektury — witruwianska triade — wg ktérej (...) przy budowie nalezy uwzglednic: trwa-
o8¢, celowosc¢ i piekno [13, s.16] odkrywamy, Zze wiasnie te trzy warto$ci powinny mate-
rializowac¢ sie w obiektach architektonicznych. Stad tez dla obiektdéw architektonicznych
charakterystyczne sa modalnosci utylitarne (celowos¢), witalne (trwato$c), oraz duchowe
| estetyczne (piekno). Stosujac hierarchie Ingardena bedg to: witalne (trwatos¢ i celo-
wos$¢) oraz kulturowe (piekno).

Dlatego jako pierwszy wniosek nalezy zanotowacé, ze utworzone przez cztowieka budow-
le konstytuujg sie jako architektura, kiedy jednoczes$nie urzeczywistnig sie w nich powyz-
sze rudymentarne wartosci.

Dla okre$lonego w tytule rozdziatu zagadnienia zbudowanego z dwdéjcy poje¢ ,wartosci
i architektura" zaproponowano rozpatrywanie poprzez analityczne rozbicie na bardziej
precyzyjne okreslenia: ,warto$ci w architekturze”, ,wartosci architektury” i ,wartos¢ archi-
tektoniczna”. Usystematyzowanie logiczno-pojeciowe wraz z analitycznym zrdznicowa-
niem powinno pomoc w uporzadkowaniu pojec.
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Wartosci w architekturze

+~Wartosci w architekturze”, zdaniem autora, to z proponowanego potréjnego rozwar-
stwienia najbardziej prymarne i ogélne sformutowanie. Odnosi sie do wszystkich wartosci,
zarowno wymiernych jak i niewymiernych, zwiazanych z architekturg. Sg nimi wartosci
autonomiczne i zewnetrzne wzgledem architektury, ktére pod wptywem dziatan cztowie-
ka, w jakim$ sensie mogq sie urzeczywistni¢ w architekturze. Urzeczywistnienie to moze
mie¢ charakter niematerialny, i byé czyms$ w rodzaju czynnika motywujgcego powstanie
danego obiektu o okreslonej architekturze, w ktérej uformowaniu, zaleznie od talentu
architekta mozna dopatrywac sie owej wartosci. Przykladem moze by¢ wartos¢ z katego-
rii moralnych, np. architektoniczne uksztattowanie przestrzeni pamieci o waznym wyda-
rzeniu, cztowieku, lub czynie.

Sformutowanie to odnosi sie takze do wartosci z natury rzeczy wtasciwych dla architektu-
ry a okreslonych w poprzednim akapicie jako witruwiahska triada.

Najbardziej prozaicznym skojarzeniem wartosci w architekturze jest jej wycena ekono-
miczna.

Wartos¢ architektury

~Wartos¢ architektury” (konkretnego dzieta architektonicznego) jest wtasnoscia stanowig-
cq o tym ile dane dzieto architektoniczne jest warte, zarbwno w sensie materialnym jak
i niematerialnym. O ,wartosci architektury” decydujg réznorakie czynniki. Podstawowym
jest oczywiscie jednoczesne wystepowanie powyzszej triady wartosci, wszak ona konsty-
tuuje architekture jako takg i odréznia od innych obiektéw budowlanych.

Wartos¢ architektury mozna ocenia¢ takze na podstawie pozytywnych waloréw i cech
koniecznych cziowiekowi dla zaspokojenia jego potrzeb [1, s.37]. Na tym poziomie moz-
na okresli¢ wartos¢ architektury w rozumieniu jej ceny. Andrzej Basista posréd wartosci
architektury, w zbiorze wartosci wymiernych wyszczegolnit: wartosci techniczne i finan-
sowe, adaptowalno$¢, ekologie, wartosci handlowe, wartosci ideologiczne, spoteczne,
historyczne i dydaktyczne [1, s5.55-84].

Warto$¢ architektury moze by¢ zatem okreslana w wymierny sposéb na podstawie jej
cech poddanych ocenie, jak i niewymiernie na podstawie oceny cech niematerialnych.

Wartos¢ architektoniczna

~Wartos¢ architektoniczna” jest bytem okreslonym przez synergie trzech wartosci: celo-
wosci, trwatosci i piekna. Stawia jg to wysoko w hierarchii Schelera, w okolicy wartosci
duchowych. W odwotaniu do filozofii przywotanego mysliciela nalezy okresli¢ jg jako
pewng ,szczegodlng jakos¢”. Dla konkretnego dzieta architektonicznego okre$lana jest
przez jego ponadczasowy wymiar, uniwersalizm, oryginalno$c¢ idei tworczej w przetozeniu
na skonczone dzieto architektoniczne, czynnik emocjonalny, funkcjonalizm ideowy oraz
forme i czas dokonania oceny warto$ci dzieta architektonicznego [7, ss.164-169]. War-
tos¢ architektoniczng trudno okreslic w wymierny sposéb, moze tez by¢ niedostrzegana
przez wszystkich w rownym stopniu.

Jeden obiekt architektoniczny, moze byé bogaty w wiecej niz jedng warto$¢ architekto-
niczng. Sktadajg sie one na wartos¢ architektury jako catego obiektu. Dostrzezone i do-
cenione wartosci architektoniczne urzeczywistnione w danym dziele wzmacniajg jego
wartos¢ materialng (ekonomiczng).

Istniejgce spory na temat wartosci estetycznych w architekturze majg charakter podobny
do sporéw o wartosci w ogéle, i generalnie dotyczg obiektywnosci i subiektywnosci war-
tosci. Mozna sprowadzi¢ je do pytania czy istniejg one rzeczywiscie czy sg one tylko
przypisywane obiektom architektonicznym? Duzo fatwiej jest w przypadku wartosci utyli-
tarnych i witalnych architektury, ktore tatwo wychwycié, sparametryzowac¢ i opisac
[por. 1, s. 43]. Oddajac za dos¢ obiektywnemu pojmowaniu warto$ci, nalezy przyjaé, ze
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wartos$ci estetyczne w architekturze istniejg lecz nie moga by¢ dostrzegalne przez
wszystkich, gdyz zgodnie z teorig Ingardena do ich odkrycia konieczne jest odpowiednie
przygotowanie obserwatora [4, s.111].

Oczywiste jest, ze wartosci urzeczywistniajgce sie w architekturze majg charakter inten-
cjonalny, tzn. nadawane sg przez jej tworce. Naturalne w tym miejscu jest odwotanie do
ingardenowskiego pojecia wartosci, w ktorym tylko cziowiek moze tworzyé, odkrywacd
i obcowac z warto$ciami.

Z dotychczasowych rozwazan nalezy wydoby¢ jeszcze jedng ceche wartosci w architek-
turze. Jest nig rownoczesnos$¢ wystepowania kilku wartosci. Wystepowanie wartosci ar-
chitektonicznych w architekturze nie wyklucza urzeczywistniania sie wartosci historycz-
nych, symbolicznych, ale tez funkcjonalnych i ekonomicznych. Stad biorg sie rézne kon-
flikty i rozbieznosci w traktowaniu obiektow architektonicznych — rézni ludzie, widzg rézne
wartosci [1, s. 41]. Roznie chcg je zagospodarowaé i wykorzystac, a schemat ten mozna
rozciggnac¢ na skale krajobrazu.

4. WARTOSCI W ARCHITEKTURZE REICHSTAGU W BERLINIE

Po 1999 roku, kiedy przebudowie poddano budynek Reichstagu w Berlinie, miasto zyska-
to nowy charakterystyczny element w krajobrazie — landmark — w postaci transparentnej
koputy, ktéra szybko urosta do rangi symbolu. Sir Norman Foster w latach 1995-1999
zrealizowat projekt [por. 14, ss.136-141], w ktérym dostrzegalnie nawet dla niewprawio-
nego obserwatora urzeczywistniajg sie rozne wartosci, dlatego inwestycja ta jest dobrym
przyktadem materializowania sie wartosci w przestrzeni (il.2).

Wartos¢ architektoniczng tego obiektu nalezy dostrzegac i oceniaé wraz z wartosciami,
na ktére odpowiedziano podczas tworzenia koncepcji i jej realizacji. Juz w 1988 roku
Gottfried B6hm zaproponowat odtworzenie zwiehczenia gmachu Reichstagu w postaci
transparentnej, ogélnodostepnej koputy, umozliwiajacej wizualny kontakt obserwatorow
i deputowanych [2, s.16] (il. 3). Ow kontakt symbolizuje ,kontrole” spoteczeristwa nad
reprezentujgcymi ich interesy. Idea ta znalazta uznanie w projekcie Fostera i znana jest
powszechnie dzieki realizacji zakonczonej w 1999 roku.

Odtworzenie zwienczenia budynku jest walorem zaréwno w skali samej budowli jak i pa-
noramy miasta, dlatego w tym rozwigzaniu architektonicznym mozemy méwié¢ o wartosci
kompozycyjnej.

Wartosci demokratyczne materializujg sie w uksztattowaniu przestrzeni publicznych —
strop budynku jest w istocie spoteczng przestrzenig goszczacq rzesze odwiedzajacych.
Kolejnym wyrazem wartosci demokratycznych jest symboliczne otwarcie na spoteczen-
stwo, tak by mogto ono kontrolowaé swoich przedstawicieli.

Publiczny charakter koputy objawia sie takze we wstegach pochylni, ktére udostepniajg
niezwykly widok miasta — walor ten nalezy zakwalifikowac do warto$ci krajobrazowych.

Kolejne wartosci, tak charakterystyczne dla twérczosci Normana Fostera, materializujg
sie w ekologicznych rozwigzaniach technicznych pozwalajgcych na oszczedno$¢ energii
dla ogrzewania, wentylowania, oraz do$wietlania budynku.

Przyktad ten mimo, iz szeroko opisywany i publikowany zostat przywotany celowo. Jest to
udatny przyktad architektury miejskiej [por. 6, ss. 149-150], ambitnej i rbwnoczesnie po-
pularnej. Marka tej znanej na catym Swiecie realizacji architektonicznej jest czynnikiem,
dzieki ktéremu nowa koputa Reichstagu jest jedng z najwiekszych atrakcji turystycznych
Berilna. Obcowanie, do$wiadczanie tego tupu przestrzeni, ktorej uksztattowanie architek-
toniczne bazuje na odpowiedzi wartosciom moze ksztattowa¢ w spoteczenstwie wrazli-
wos$¢ na wartosci, szczegdlnie te architektoniczne.
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5. PODSUMOWANIE

Przestrzen czy to przyrodnicza czy zbudowana przeksztatcana jest pod wptywem dziatal-
nosci cztowieka, ktorej wyrazem jest architektura i krajobraz.

W bytach tych materializujg sie warto$ci, ktére docenione przez tworce, i powotane przez
niego do Swiata materii stajg sie rodzajem srodka wyrazu — na tyle nieliteralnego, Zze od-
czytywanie ich, nie jest oczywiste i stanowi pewne wyzwanie.

Ryc. 2. Przebudowa Reichstagu w Berlinie jest dobrym przyktadem materializowania sie wartosci w krajobrazie
miasta. Wartos¢ architektoniczng tego obiektu nalezy dostrzega¢ wraz z warto$ciami, na ktére odpowiedziano
podczas tworzenia koncepcji i jej realizacji. Odtworzenie zwienczenia budynku jest walorem zaréwno w skali
samej budowli jak i panoramy miasta — wartos¢ kompozycyjna (a). Warto$ci demokratyczne znajdujg odpo-
wiedz w uksztattowaniu przestrzeni publicznych — strop budynku jest w istocie placem (b), oraz w symbolicznym
otwarciu sie na spoteczenstwo, tak by mogto ono kontrolowaé swoich przedstawicieli (c). Publiczny charakter
koputy objawia sie takze we wstegach pochyini, ktére udostepniajg niezwykty widok miasta — walor ten nalezy
zakwalifikowaé do wartosci krajobrazowych (d). Zrédto: foto. Autora

Fig. 2. The reconstruction of Reichstag in Berlin is a good example of values materialising in city scape. The
architectural value of this work must be perceived and assessed together with the values to which its creators
responded in the process of creating the design and its execution. Reconstruction of the building’s crown has
created a positive quality both in the scale of the structure itself and of the city panorama — the compositional
value (a). Democratic values correspond to the shape that has been given to the public space — the ceiling of
the building is in fact a square (b) — and to the symbolic reaching out to the general public so that they may
supervise their representatives (c). The public character of the dome is apparent also in the coils of the ramp,
which offer astonishing views over the city — this value must be classified as a landscape value (d). Source: the
author (photos).

Warto$¢ architektury odczytywana jest na kilku poziomach zaleznych od podmiotu oce-
niajacego (wartosciujgcego). Bardziej wprawieni obserwatorzy odczytujg i doceniajg war-
tosci architektoniczne, ktére dla innych sg niedostrzegalne. Najbardziej podstawowe dwa
poziomy oceny wartosci danej architektury to poziom ekonomiczny oraz architektoniczny.
Ten ostatni z uwagi na trudniejszg do odczytania przez wszystkich nature, bliski jest war-
toSciom estetycznym w dzietach sztuki.
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Urzeczywistnione w realizacjach architektonicznych wartosci stajg sie waznym Srodkiem
wyrazu, ktéry podnosi range samych realizacji ale takze stawia przed obserwatorami
i uzytkownikami wyzwania do odkrywania i odczytywania wartosci. Wyzwanie to stwarza
mozliwos¢ podnoszenia oczekiwan spotecznych co do jako$ci przestrzeni. Wartosci urze-
czywistnione w architekturze obiektow zbudowanych czekajg na odkrycie (percepcije),
ocene (wartosciowanie), a nastepnie staja sie stymulacjg do dalszych procesoéw ksztal-
towania i uzytkowania przestrzeni wedtug wartosci.

Wartosci architektoniczne, ktore staly sie podstawg ksztattowania obiektoéw architekto-
nicznych wptywajg na ich wartos¢ sensu largo — wartos¢ architektury jako takiej, oraz
wartos$¢ sensu stricto — materialng warto$¢ ekonomiczna.

— = ;/féj/oz
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Ryc. 3.ldea przebudowy budynku Reichstagu zapisana na koncepcyjnych rysunkach Gottfrieda B6hma z 1988
roku. Autor proponowat odtworzenie koputy bedacej waznym akcentem w panoramie miasta. Inne wartosci takie
jak otwarcie koputy dla spotecznosci oraz transparentny charakter zwieniczenia zostaty wykorzystane przez
pracownie Normana Fostera i zmaterializowane w pozniejszej realizacji. Zrédto: reprodukcje autora z: Béhm
G., 2001, Buildings and projects, a sellection of works 1985-2000, Ernst Wasmuth Verlang Tubingen, Berlin, (a)
s. 17, (b) s. 18-19, (c) s.22-23, (d) s.20-21.

Fig. 3. The idea of the Reichstag building reconstruction presented in Gottfried Bohm’s conceptual drawings of
1988. The architect suggested recreation of the dome, which used to be an important landmark in the city pano-
rama. Other values, such as opening the dome for the public and the transparent form of the crown, were incor-
porated by Norman Foster’s studio in their design and materialised in the subsequent construction project. The
source: author’s replicas from: Béhm G., 2001, Buildings and Projects, a Selection of Works 1985-2000, Ernst
Wasmuth Verlang Tlbingen, Berlin, (a) p. 17, (b) pp. 18-19, (c) pp.22-23, (d) pp.20-21.

R

VALUES IN THE SPACE OF ARCHITECTURE

1. INTRODUCTION

Sociological observations of human behaviour in spaces allow a certain generalisation
reducing human activities to four basic processes: cognition, evaluation, shaping and
using the space [11, p. 19]. Once we accept the above paradigm as accurate, we need to
recognise the importance of evaluation — coming right after cognition — as it becomes the
base and determinant of the further processes of shaping and using spaces. For all the
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four processes we may find their corresponding fields of science. Psychology seems
most adequate for perception, philosophy — for evaluation, architecture — for shaping and
sociology — for using. However, research done in the area where all these fields meet
may prove no less fruitful. This has been the guiding idea of this paper.

The article is a part of a more extensive research project related to the axiology of spaces
viewed from the perspective of architecture and landscape. It is an introduction to the
research aiming at extending our knowledge on axiology of spaces, in this case — spaces
perceived from the perspective of architecture. The article attempts to systematise certain
concepts related to axiological problems focused on architecture, which — as the material
expression of human ideas and culture — is one of the elements shaping spaces, land-
scaping being the other one, and a medium allowing their perception.

The author of this paper assumes that values created in works of architecture are a pecu-
liar means of artistic expression, which — if used in creative arts — lead to cultural devel-
opment of communities.

The aim of this work is to systematise the basic concepts related to axiology of space in
architecture. An additional objective is to emphasise the important role of values (espe-
cially the non-material ones) in the art of shaping spaces as a specific philosophical su-
perstructure for material and creative activities.

The research adopts an approach in which the research tools used in the study of archi-
tecture are applied to philosophical theories and explorations. The example used by the
author to illustrate his line of reasoning is a work of architecture in which certain specific
values have been created.

Among all the writings which may be of assistance in an exhaustive exploration of the
problem, one should distinguish the works of Roman Ingarden [4, ss5.220-257], J6zef
Tischner [10] and Wiadystaw Strézewski [8], which are all philosophical analyses of the
phenomenon of value. Warto$ciowanie wspétczesnej przestrzeni miejskiej [12]
/Evaluation of the Contemporary Urban Space/ is a collection of academic papers dis-
cussing the problems of values and evaluation related to the real built-up space, which
the contemporary city is. Andrzej Basista in his book Architektura i wartosci [1]
/Architecture and Values/ is looking for values embedded in works of architecture. The
above materials have exerted a considerable influence upon this work as they provide a
theoretical foundation for the considerations included therein.

2. AN OUTLINE OF THE WORLD OF VALUES - VALUE AS AN IDEAL ENTITY

The concept of value, and in particular formulation of a uniform definition thereof, is not
an easy task, especially that there exist various schools and axiological approaches. In
the popular understanding, value is identified primarily with price, i.e. the amount of
money that needs to be paid in order to come into the possession of a given thing. Nev-
ertheless, this somewhat commercial understanding of value is not only incomplete, but
also degrading when it refers to value as an idea. It may be that this first association
originates in our contemporary ways with values. Human space cannot be reduced solely
to the purely measurable dimensions’ [3, pp.17-30]. It is worth, therefore, making at the
very beginning a basic classification of values into two types: measurable and non-
measurable values. It is the non-measurable dimensions of human activity that this article
is focused on.

According to Wiadystaw Strozewski, axiology as a modern discipline of philosophy ap-
peared relatively late. Yet, the subject of values has been discussed by thinkers for a very

! Unless specifically indicated otherwise, all the quotations used in the text have been rendered into English by
the translator of this article/



52 space & FORM | przestrzefh | FORMA ‘22/2.2014

long time, since the antiquity. The first one that has to be recalled here is Plato, who
treated the chief idea of the Good as the most perfect entity.

The most important approaches in the history of axiology were presented by two thinkers:
Max Scheler, with his unique axiological system, and Roman Ingarden — with his phe-
nomenological approach. Their explorations are helpful when it comes to combining ar-
chitecture with axiology. The first of them created solid foundations for understanding the
phenomenon of values as such, but also with reference to human beings. The work of the
other — focusing on values of specific objects — also provided grounds but for more spe-
cific explorations — in the realm of material things. A work of architecture belongs to this
realm.

Values according to Max Scheler

It is clearly discernible in Scheler’'s philosophy that he understood values as “peculiar
qualities” accessible to human cognition, entirely independent from whether they are at-
tributable to a certain thing or not. It means that Scheler was a proponent of the objective
understanding of values, seeing them as existing above the recognition of individual hu-
mans or small social groups. According to Scheler, values are not values because they
are values for someone — he took a critical view of subjective understanding of values,
which is also apparent in his claim that values are invariable. It is human cognition thereof
that changes [3, 9, p. 221]. He also thought that they are of normative nature, i.e. they
impose moral obligations. Scheler’s best known achievement is developing a hierarchy of
values (value modalities). It is symbolically represented as a ladder on top of which there
are absolute (religious) values, e.g. holiness; spiritual values are classified below, and
they encompass three sub-categories: cognitive (the truth), legal (justice) and aesthetic
values (beauty). Going further down the ladder, Scheler put vital values (health) and utili-
tarian ones (efficiency). The lowest rung is occupied by hedonistic values (pleasure). All
the values are divided into positive and negative ones (anti-values), so each value may
be given its corresponding opposite [3, pp.17-30].

Values according to Roman Ingarden

In his considerations, the Polish philosopher explored values predominantly by looking for
their concept and structure. The thinker made a distinction between values in concreto
(values of materially existing things) and in individuo (values of ideas). He rejected claims
that values are qualities or properties of things, neither did he view them as objects or
processes; instead, he called them “entities of peculiar structure.” The concept of value
proposed by the philosopher is to view it as a superstructure founded on this something
of which it is a value, i.e. he found a link between the value itself and its carrier. His claim
that there are no values whatsoever that would exist without this something of which they
are values [4, p.228] confirms his understanding of values as existentially non-
independent — they are always values of something. Naturally, it refers to values at the
level of specific objects. According to Ingarden, the value of an object is determined by its
own properties or nature. Objects without value only exist, but they signify nothing [4, p.
234]. This distinction bestows a certain “dignity” upon an object, elevating it above objects
devoid of value [4, p. 234].

In Ingarden’s view, values can be realised, i.e. they could enter reality and enrich it. They
are also inseparably linked to the human world. Only humans are able to create (to a
considerable, yet limited extent), discover and experience values [5, p.23]. Following this
statement, we may search for values realised in a given space by works of architecture
and materialised in those same works of architecture shaping the space.

Roman Ingarden also noted that values have various modes of existence and it led him to
the formulation of his own classification of values, where they were divided into three
groups: 1. vital values (utilitarian and pleasure-related values), the lowest in the hierar-
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chy; 2. cultural (cognitive, aesthetic, social and historic); 3. moral — the highest in the
hierarchy.

The hierarchic nature of values is the point where Ingarden’s and Scheler's concepts
meet. Another element both approaches share is rejecting the subjective character of
values, which both philosophers saw as a threat to responsibility. A similar threat is posed
by the relativist approach to values, which allows perception thereof as changing in time
and limited to specific historic periods. This statement may be considered of key impor-
tance both in Scheler's and in Ingarden’s concepts. They both argued that discovering
values and giving them a real shape is what gives humans the feeling that they do not
live in vain, and makes their lives meaningful. Hence, values must be unalterable and
independent from time, fashion, culture or historic period.

3. VALUES AND ARCHITECTURE

Analysis of the fundamental definition of architecture presents the position of values in
works of architecture.

Dissecting the most basic definition of architecture — the Vitruvian Triad — pursuant to
which (...) we need to remember, while building, that a structure must exhibit three quali-
ties, it must be: solid, useful and beautiful [13, p.16], we discover that precisely these
three values should materialise in architectural structures. Hence, works of architecture
are characterised by utilitarian (usefulness), vital (solidity) and spiritual/aesthetic modali-
ties (beauty). And according to Ingarden’s hierarchy, these are: vital (solidity and useful-
ness) and cultural values (beauty).

Hence, the first conclusion that should be noted at this point is that structures made by
man establish themselves as architecture when the above rudimentary values are mate-
rialised in them simultaneously.

The author suggests that the problem outlined in the title of this chapter and composed of
two terms: values and architecture, should be explored by breaking it down analytically
into more precise terms: values in architecture, value of architecture and architectural
value. Logical and terminological systematisation coupled with analytical differentiation
should help to introduce some order into the concepts.

Values in architecture

The expression values in architecture is, according to the author, the most important and
general of all the three suggested components. It refers to all values, both measurable
and non-measurable, related to architecture. They are values that, although independent
of and external to architecture, may — as a result of human activity — be in some sense
realised in architecture. The realisation may be of non-material character, a kind of driv-
ing force for creating a given structure in a certain specified architectural form, in which —
depending on the architect’s talent — the value may be revealed. An example may be a
value from the moral category, e.g. the architectural form of a space of remembrance of
an important event, person or deed.

The expression also refers to the values naturally inherent in architecture and defined in
the previous chapter as the Vitruvian Triad.

The most prosaic association of values in architecture is the assessment of its commer-
cial value.
Value of architecture

The value of architecture (of a specific work of architecture) is a property determining
what is the worth of a given work of architecture both in the material and the non-material
sense. Various factors affect the value of architecture. The fundamental one is, of course,
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the simultaneous presence of the above triad of values, as it constitutes architecture as
such and distinguishes it from other built structures.

The value of architecture may also be assessed on the basis of positive qualities that are
necessary for humans to satisfy their needs [1, p.37]. At this level, the value of architec-
ture may be understood as its price. Among values of architecture, in the class of meas-
urable values, Andrzej Basista distinguished: technical and financial values, adaptability,
ecology, commercial values, ideological, social, historic and didactic values [1, pp. 55-84].

Hence, the value of architecture may be defined both in a measurable way, on the
grounds of its qualities subjected to evaluation, and in a non-measurable way — on the
grounds of its non-material qualities.

Architectural value

Architectural value is an entity defined by synergy of three values: usefulness, solidity
and beauty. This places it high in Scheler’s hierarchy, in the area of spiritual values. Mak-
ing reference to the philosophy of the above-mentioned thinker, it should be described as
a certain “peculiar quality.” In the case of a specific work of architecture it is defined by its
timeless dimension, universalism, originality of the creative idea translated into the fin-
ished work of architecture, the emotional factor, functionalism of the idea as well as the
form and time of the assessment of the architectural work value. [7, pp. 164-169] Archi-
tectural value is hard to define in a measurable way, its perception may also vary accord-
ing to the beholder.

One work of architecture may possess more than one architectural value. They all con-
tribute to the value of architecture as the whole structure. Architectural values realised in
a given work, once noticed and appreciated, enhance its material (commercial) value.

The ongoing disputes about aesthetic values in architecture are of the same character as
the controversies about values in general, and they basically refer to the objective or sub-
jective nature of values. They could be reduced to the question whether the values really
exist or they are only attributed to works of architecture. The problem is much easier in
the case of utilitarian and vital values of architecture, as they are easy to spot and de-
scribe, with parameters easy to determine [por. 1, p. 43]. Recognising the merits of view-
ing values as objective, it must be stated that aesthetic values in architecture do exist, yet
they cannot be perceived by everyone, as — according to Ingarden’s theory — the be-
holder needs adequate preparation (and expertise) to be able to discover them
[4, p. 111].

It is obvious that values realised in architecture are of intentional character, i.e. they are
bestowed upon a work of architecture by its creator. It is only natural at this point to make
reference to Ingarden’s concept of values, in which only humans are capable of creating,
discovering and experiencing values.

There is one more quality of values in architecture that needs to be emphasised in the
present considerations. It is the simultaneous presence of several values. The presence
of architectural values in architecture does not prevent historic, symbolic, functional or
commercial values from materialisation. This is the source of various conflicts and dis-
agreements in viewing works of architecture — different people see different values [1, p.
41]. They want to manage them in different ways and put them to different use, and the
same pattern repeats in the case of landscape.

4. VALUES IN THE ARCHITECTURE OF REICHSTAG IN BERLIN

Since 1999, when the building of Reichstag in Berlin was subjected to reconstruction, the
city has acquired a new characteristic feature in its cityscape — a landmark — in the form
of a transparent dome, which soon gained the importance of a symbol. In years 1995 —
1999, sir Norman Foster was engaged in an architectural project [see. 14 pp. 136-141]
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which — in way discernible even for a non-expert eye — realises diverse values. This is the
reason why this project is a good example of values materialisation in space (Fig. 2).

The architectural value of this work must be perceived and assessed together with the
values to which its creators responded in the process of creating the design and its exe-
cution. Already in 1988 Gottfried B6hm suggested reconstruction of the dome crowning
the Reichstag building in the transparent and generally accessible form, enabling visual
contact between on-lookers and the deputies [2, p.16] (Fig. 3). The contact symbolises
supervision exercised by the public over the individuals representing their interests. The
idea was welcomed by Foster, implemented in his design and now commonly known
thanks to the project completed in 1999.

Reconstruction of the building’s crown has created a positive quality both in the scale of
the structure itself and of the city panorama, so we are entitled here to speak of the com-
positional value of this architectural solution.

Democratic values materialise in the shape given to public spaces — the ceiling of the
building is in fact a social space frequented by innumerable crowds of visitors. Another
expression of democratic values is the symbolic reaching out to the general public so that
they may supervise their representatives.

The public character of the dome is apparent also in the coils of the ramp, which offer
astonishing views over the city — this value must be classified as a landscape value.

Other values — so characteristic of the works of Norman Foster — materialise in the envi-
ronmentally friendly technical solutions allowing considerable economies in energy con-
sumption of heating, ventilation and lighting systems of the building.

The above example, although already widely commented and explored, has been inten-
tionally called to attention here. It is a successful example of urban architecture [6, pp.
149-150] which is at the same time ambitious and popular. The rank of this architectural
project — now known all over the world — has made the new Reichstag dome one of the
greatest tourist attractions in Berlin. Experiencing this type of space, whose architectural
form is based on responding to values, may develop a greater sensitivity of the public
towards values, especially the architectural ones.

5. CONCLUSIONS

Spaces, regardless of whether natural or built, are transformed under the influence of
human activity, the result of which are architecture and landscape.

These entities are objects in which values may be materialised, which — appreciated by
their creators and called into the material world — become a certain means of expression,
so non-literal that their perception does not come naturally and poses a certain challenge.

The value of architecture is perceived at several levels dependent on the assessing
(evaluating) entity. More experienced beholders recognise and appreciate architectural
values which are hard to see for others. The two most basic levels of assessing value of
a given work of architecture are the commercial and architectural ones. The latter, due to
its nature — harder to recognise for non-experts, is similar to aesthetic values in works of
art.

Values, realised in architectural projects, become an important means of expression; they
raise the rank of the projects themselves, but also pose a challenge to beholders and
users to discover and experience them. This challenge creates an opportunity to raise
public expectations as regards the quality of space. Values realised in architecture of built
structures are waiting to be discovered (perceived), assessed (evaluated) and subse-
quently they become stimuli for further processes of shaping and using spaces in compli-
ance with values.
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Architectural values, which have become the foundation for shaping architectural struc-
tures, affect their value sensu largo — the value of architecture as such — and the value
sensu stricto — their material commercial value.
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