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STRESZCZENIE

Adaptacje zespotow fortyfikacyjnych do celéw wspétczesnych, w tym turystycznych, oraz
wzrost zainteresowania kulturowg turystyka industrialng, militarng i turystykg do miejsc
waznych wydarzen sktaniajg do préby syntezy metod i skutkbw waloryzacji krajobrazu
warownego jako niezbednego etapu jego pozadanych przeksztatcen.

Stowa kluczowe: krajobraz kulturowy, krajobraz warowny, udostepnienie turystyczne
krajobrazu.

ABSTRACT

Adaptations teams fortification for today, including tourism and the growth of interest
in cultural tourism industrial, military and tourism to places of important events - tend
to try to synthesis methods and the effects of indexation landscape fortified as a neces-
sary stage of its desired transformations.

Key words: cultural landscape, fortified landscape, providing tourist access to land-
scapes.

W tradycje krajobrazu trzeba umiec sie wstuchac,

bo ona jest zrodtem tozsamoS$ci i piekna.

Z. Novak

One needs to know how to listen to the tradition [in landscape]
For it is the source of identity and beauty

Z. Novak
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1. WSTEP

Waloryzacja to ocena wartosci. Obecnie wystepuje wiecej definicji tego pojecia; te, ktére
waloryzacjg, jak w bankowosci, nazywajg dowartosciowywanie, a wiec dziatanie intencyj-
ne — nie sg trescig niniejszego artykutu. Jego tematem jest waloryzacja jako mozliwie
obiektywna ocena zaréwno warto$ci, jak i proceséw przemian, przenoszgcych te wartosci
w czasie.

Przedmiotem waloryzacji, a tym samy przedmiotem rozprawy jest krajobraz, traktowany
jako fizjonomia srodowiska i szerzej — jako suma informacji o wszelkich aspektach proce-
s6w naturalnych i antropogenicznych, zapisana jako postac krajobrazu osiggalna dla nas
gtéwnie zmystem wzroku. Sposréd rozlicznych metod waloryzacji krajobrazu (przewazajg
wsrod nich metody o ukierunkowaniu przyrodniczym lub geograficznym) wybrano te,
ktéra najlepiej odpowiada potrzebie oceny specyficznej jego odmiany — krajobrazowi
warownemu. Nie jest to typowe okreslenie krajobrazu wedtug form jego uksztattowania
(krajobraz gorski, pogérzy, wyzynny, nizinny itp.) ani form pokrycia (krajobraz lesny, rolni-
czy, miejski, wiejski itp.). Jest to okre$lenie funkcjonalne (podobnie jak np. okreslenie
.Krajobraz przemystowy”), eksponujgce spetnianie funkcji obronnych w réznych warun-
kach i z wykorzystaniem réznych srodkéw, zaleznych od poziomu sztuki wojennej, mozli-
wosci ekonomicznych i czasu realizacji. Istniejg jednak cechy wspdélne krajobrazéw wa-
rownych, pochodzgcych z réoznych epok i reprezentujgcych rézne systemy obronne. Jest
to m.in. tacznos¢ obserwacji i stref ognia, rozlegte przedpola i dominacja w krajobrazie
niesprzeczna z organicznym, a nierzadko mimikrycznym wpisaniem wielkich dziet inzy-
nieryjnych w jego linie charakterystyczne. Krajobrazy warowne posiadajg jeszcze jedng
wspolng ceche, niezwigzang jednak z ich postacig, lecz sposobem istnienia. Jest nig
granicznos¢ funkcji pierwotnej i zwigzana z nig koniecznosc¢ sukcesji funkcji. Najwyrazniej
chyba, sposrdod wszystkich odmian krajobrazu z komponentem kulturowym, widac tutaj
granice pomiedzy czasem powstawania i przemian zgodnych z pierwotnymi zatozeniami,
okresem gwattownej atrofii funkcji, okresem bezfunkcjonalnym lub funkcji przypadkowych
oraz okresem sukcesji funkcji — z wszystkimi tego konsekwencjami dla formy i struktury
skfadowych czesci krajobrazu. Jego rewaloryzacja wigze sie wiec automatycznie ze zna-
lezieniem wtasciwej Sciezki owej sukcesiji, tak co do kierunku, jak i glebokosci przemian
(np. wktadu inwestycyjnego oraz stopnia ingerencji w zastang substancje dziet obronnych
i ich szeroko rozumiane otoczenie) [42]. Nastepstwo funkcji jest procesem, ktéry moze,
lecz nie musi wigzac¢ sie z pojeciem adaptacji jako szybkiego, wysokonaktadowego przy-
stosowywania do celéw wspoétczesnych. Ta okazuje sie dla opisywanej grupy krajobra-
z6w nieraz kosztowna, trudna i niebezpieczna. Ewolucyjne przyjecie, a czasami niewiel-
kie wsparcie funkcji, ktére spontanicznie zaistniaty w porzuconych zespofach krajobrazo-
wych, nieraz jest rozwigzaniem lepiej sprawdzajgcym sie jako proces. Cele sukcesiji funk-
cji krajobrazéw warownych mogg by¢ rozne, tutaj Swiadomie wybrano jedng, ale nie je-
dyng ich grupe — funkcje turystyczne, przede wszystkim w aspekcie udostepnienia,
a wiec dziatan podstawowych, zapewniajgcych bezpieczenstwo zwiedzajgcym i zabytko-
wym elementom, strukturze postaci krajobrazu, eksponujacych jego czytelno$¢ i atrakcyj-
nos¢, jednak niedodajgcych funkcji ustugowych, edukacyjnych czy umilajgcych pobyt
turystom. Kluczem do wyboru kierunku sukcesji funkcji, zachowujgcego réznorodne,
a czasem wyjatkowe wartosci krajobrazéw warownych, jest wtasciwa ocena ich wartosci
— co jest przedmiotem niniejszego artykutu.

2. ZARYS STANU BADAN

Przeglad stanu badan skoncentrowany jest na najistotniejszych  Zrddtach
i opracowaniach, ktére pozwolity na kolejne przyblizenia — od ogdlnych poje¢ krajobrazu,
studibw nad jego wartoscig, sprecyzowang nastepnie do krajobrazu warownego jako
podmiotu studium i waloryzacji — jako cze$ci studium. W koncu rozwazania te skoncen-
trowane zostaty na przydatnosci waloryzacji jako klucza do prawidtowego zagospodaro-
wania zespotéw fortyfikacyjnych, a w szczegoélnosci do ich udostepniania.
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Istnieje wiele metod strukturyzacji i waloryzacji krajobrazu, np. SBE (Scenic Beauty Asti-
mation), macierz Bajerowskiego czy krzywa wrazen Wejcherta, WNET, metoda JARK-
WAK [13]. Wiele z metod waloryzacji krajobrazu ocenia gtéwnie jego wartosci przyrodni-
cze. Dla badanych krajobrazéw konieczne jest jednak szersze, wielokryteriowe ujecie.
Ustalenie kryteriow decyduje o holistycznym lub sektorowym charakterze waloryzaciji
[5, 19, 24]. Jedng z metod holistycznych jest metoda JARK-WAK biorgca pod uwage
zaroéwno wartosci przyrodnicze, kulturowe, jak i widokowo-krajobrazowe.

Badanym przedmiotem waloryzacji jest krajobraz warowny. Pojecie to wprowadzit do
jezyka polskiego profesor Janusz Bogdanowski na przetomie lat 70. i 80. XX wieku [3].
Odpowiada ono niemieckiemu: Wehrlandschaft i angielskiemu: Strategic Landscape.
Oznacza catosciowg posta¢ uksztattowania i pokrycia terenu, sSwiadomie wybranego
i przystosowanego do celdw obronnych. Jest to rozszerzenie powszechnie stosowanego
terminu Architectura Militaris, utozsamianego przede wszystkim z budowlami, uzbroje-
niem i wyposazeniem obiektéw bojowych. Krajobraz warowny uwzglednia ponadto
wszelkie niebojowe budowle, stuzgce obronie, w tym zielern (maskujgca, przeszkodows,
uzytkowa i ozdobng), a takze podziaty gruntowe, w tym rezultaty systemu ograniczen
budowlanych, ksztattujgcych strukture urbanistyczng oraz powigzania ogniowe i sygnali-
zacyjne, przektadajgce sie dzi$ na powigzania widokowe.

Problematyke waloryzaciji fortyfikacji i krajobrazu warownego, mozliwosci adaptacyjnych
poruszali w swoich pracach J. Bogdanowski [2, 3], P. Molski [17], C. Gluszek [8] i J.K.
Wielgus [40, 41]. Warsztatem pozwalajgcym na udoskonalenie metody JARK-WAK,
w szczegolnodci w przedmiotowym aspekcie waloryzacji krajobrazu warownego, byty
cykle badawcze m.in. w ramach programu Generalnego Konserwatora Zabytkéw w la-
tach 1996-1999 (twierdze Przemysl i Krakéw) oraz w ramach przygotowywania projektéw
realizowanych ze $rodkéw europejskich na lata 2007-2013 (Zamos¢, Przemys$l). Poten-
cjat oraz turystyczne wykorzystanie krajobrazu warownego byto przedmiotem badan P.
Molskiego [18], C. Gluszka [7] i J.K. Wielgus [35]. Badania podsumowata konferencja
~Fortyfikacje jako atrakcje turystyczne”, zorganizowana w Gizycku w 2002 roku.

Turystyka kulturowa jest jednym z celéw procesu sukcesji funkcji zespotéw fortyfikacyj-
nych. Zaspokaja w turystach [...] pragnienie réznorodnosci, podnosi poziom ich kultury
wtasnej, zapewnia wzrost wiedzy, zdobycie nowego doswiadczenia oraz daje mozliwo$c
réznych spotkan [4, s. 5]. Rozwineta sie w latach 80. Jej rozwdj i ewolucje oraz teore-
tyczne podstawy podsumowujg m.in. A.M. von Rohrscheidt [23], K. Buczkowska [4]
i T. Jedrysiak [8, 9], a z autoréw zagranicznych Richards [22].

3. WALORYZACJA JAKO ELEMENT STUDIUM KRAJOBRAZU WAROWNEGO

JARK-WAK jest sprawdzonym narzedziem holistycznej analizy szczegdlnie ztozonych
strukturalnie krajobrazéw, takich jak m.in. krajobrazy warowne. Jest to metoda
strukturyzacji, waloryzacji i okreslania wytycznych do dziatah w krajobrazie. Poczatki
metody siegajg roku 1963. JARK — metoda jednostek architektoniczno-krajobrazowych
dotyczy obszaréow wiekszych (do skali regionu), dzielonych w oparciu natozenie
i interpolacje granic jednostek uksztattowania, pokrycia i jednostek historycznych. WAK —
metoda wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (oraz zespotéw wnetrz — ZWAK) dotyczy
obszaréw mniejszych (do skali miasta), dzielonych wedtug kryteriow dostepnosci
wizualnej — dostownie rozumianych $cian widokowych.

Waloryzacja krajobrazu metodg JARK-WAK opiera si¢ na studium skfadajgcym sie
z trzech nierozigcznych faz:

« okre$lenia zasobu (wyodrebnienia, identyfikacji i charakterystyki elementarnych czesci
sktadowych krajobrazu);

« waloryzacji (hierarchicznej oceny wartosci cze$ci elementarnych);

* okreslenia wytycznych (desygnatéw ochronnych, konserwatorskich i adaptacyjnych dla
poszczegdlnych elementdéw oraz ich zespotéw, zgodnie z rozktadem wartosci okreslonym
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w waloryzacji). Jest podstawg okreslenia wartosci zespotéw i obiektéw zabytkowych,
w sposéb zréwnowazony, niepomijajgcy réznych aspektéw wartosci.

o TWIERDZA ZAMOS(C

STLESLIM KETTALTCNSANA TEREMGMY POPCRTECIVICH I SczeGhinw UWITLEDAEN oM ZIELEst

WYTYCZNE KSZTALTOWANIA STREF I MODELT
KRAJOBRAZU WAROWNEGO

=

e

Ryc. 1. Waloryzacja krajobrazowa okolic Fortu Il Ryc. 2. Twierdza Zamos$¢ — plansza waloryzacji krajo-
Juczyce”. Strzatkami wskazano zarysy grup zieleni  brazu wraz z wizualizacjg zakresu dziatan w zaleznosci
maskujgcej, oryginalnej oraz sukcesiji, podnoszacej od rodzaju strefy ochrony. Zrédto: [32]

W znaczacy sposob wartosci krajobrazowe zespotu.
Zrédto: [33]

Fig. 1. Landscape evaluation of vicinity of Fort IlI
“Luczyce”. The arrows show the outlines of groups of
fortified masking greenery, the original and the suc-
cessor, vastly increasing the landscape value of the
complex. Source: [33]

Fig. 2. Zamo$¢ Fortress — board of landscape evalua-
tion with a visualization of range of activities in relation
to the type of protection zone. Source: {32}

Aby wynik waloryzacji byt nie tylko obiektywny, ale takze holistyczny (biorgcy pod uwage
wszystkie uwarunkowania i wartodci) wazne jest wyeliminowanie kryteriow subiektyw-
nych, takich jak np. poziom doznan estetycznych oceniajgcego. Metody waloryzacji kra-
jobrazu mozna podzieli¢ na: oparte na ocenie wartosci przyrodniczych elementéw, oparte
na wartosdciach estetycznych krajobrazu i wartosciujgce krajobraz pod katem wprowa-
dzenia korekt, nowych funkcji.

Zintegrowane badania nad fortyfikacjami w Polsce trwajg od 1965 r., natomiast nowszy
etap badan nad krajobrazem warownym rozpoczeta wspomniana Inwentaryzacja zaso-
bow budownictwa obronnego od potowy XVIII w. do potowy XX w., zrealizowana ze $rod-
kéow KBN przez czionkéw Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji w latach 1996-1998. In-
wentaryzacja ta stanowi podstawe dalszych badan. Krajobraz warowny Twierdzy Prze-
mysl (zinwentaryzowany na potrzeby tego programu) oraz Twierdzy Przemysl| (zinwenta-
ryzowany na potrzeby Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora) zostat skodyfikowa-
ny w postaci kart krajobrazu warownego. Byt to zastosowany po raz pierwszy zapis zinte-
growany nie tylko co do przedmiotu rejestracji, ale i jej zawartosci. Karty obejmujg cato-
Sciowo obiekt, jego dziatke i kontekst krajobrazowy oraz stan, waloryzacje i wytyczne,
dotyczace zardbwno elementéw obiektu, jak i, sumarycznie, jego catosci.
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Karta krajobrazu warownego to metoda ewidencji poszczegdlnych obiektéw fortyfikacyj-
nych wraz z ich otoczeniem i otwarciami krajobrazowymi oraz z podziatem na podstawo-
we elementy funkcjonalne i strukturalne (murowe, ziemne, zielen forteczng). Podstawg
karty zapisu zintegrowanego jest sporzgdzenie w terenie uproszczonego widoku z lotu
ptaka badanego obiektu na cechowanej sieci perspektywicznej, w jego aktualnym stanie,
wraz z zielenig i skoordynowanie tegoz rysunku z panoramami narysowanymi w odpo-
wiednich sektorach. Organiczng czescig karty jest wycinek mapy 1:10000 lub 1:25000,
na ktérg naniesione sg zarysy dziet obronnych wraz ze wzajemnie odpowiadajgcymi so-
bie: sytuacjg i panoramami. Komentarzem do poszczegolnych grup elementéw krajobra-
zu warownego jest zapis tabelowy, definiujgcy zaséb (w tym pierwotng funkcje danego
elementu), waloryzacje, wytyczne konserwatorskie i wstepne wytyczne adaptacyjne (eta-
py waloryzacji opisano dalej). Oprocz Krakowa i Przemysla kartoteke krajobrazu warow-
nego opracowano dla grup fortowych ,Barbariga”, ,Brijuni’ i ,Verudela” w Twierdzy Pola
(Pula, Chorwacja; 2003-2007 r.) oraz fragmentu Twierdzy Cattaro (Kotor, Czarnogo-
ra/Chorwacja).

Zrédio: [41]

Fig. 3. Fortified landscape card — including evaluation, guidelines and describing possibilities:of adaptation from.
Source: [41]

Na podstawie kart krajobrazowych zostata opracowana komputerowa baza danych forty-
fikacji Przemysla i Krakowa, zawierajgca zasob, waloryzacje oraz wytyczne adaptacyjne
obiektéw. W szczegodlnoéci znaczna liczba przeprowadzonych procesow waloryzacji
(kazdy sktada sie z kilkunastu sktadowych zapytan), siegajaca 900, pozwolita na wywa-
zenie i ,skalibrowanie” hierarchicznego uktadu kryteriow waloryzacji. Baza daje mozli-
wos¢ sortowania danych wedtug wybranych kryteridw, np. powierzchni, stanu zachowa-
nia czy stopnia przeksztatcenia obiektu. Zawiera takze materiaty kartograficzne, ikono-
graficzne i bibliografie.

Waloryzacja jest wynikiem poréwnania stanu istniejgcego (zasobu) z historyczng posta-
cig krajobrazu, zwang modelem poréwnawczym. Wybdr tego modelu jest trudny; musi
uwzglednia¢ znaczenie i warto$¢ nawarstwien poprzednich i pézniejszych; odnosi sie
jednak do okresu, w ktérym nastgpity najistotniejsze przemiany, warunkujgce dzisiaj do-
minujgce cechy postaci krajobrazu. Jest to wiec okres najwiekszego rozkwitu, Swietnosci
krajobrazu, uksztattowanego zgodnie z modelem poréwnawczym.
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Ryc. 4. Schematy przedstawiajgce rozktad atrakcyjnosci dla turystyki kulturowej elementow krajobrazu wa-
rownego w zaleznosci od systemu fortyfikacyjnego. Zrodto: [35]

Fig. 4 Schemes showing the attractiveness distribution of fortified landscape elements in relation to fortification
system. Source: [35]

W procesie doskonalenia metody waloryzacji zastgpiono tradycyjny podziat na wartosci
historyczne, mieszane i wspotczesne okresleniem relacji wartosci historycznych i wspoét-
czesnych. Waloryzacja ujmuje takze warto$ci wynikajgce ze specyfiki, odmiennosci kra-
jobrazu warownego, jak m.in. podane w pracy [15, s. 56—61].

Wynik waloryzacji w nowym ujeciu, wynikajgcym z opisanych do$wiadczen, okresla wza-
jemny stosunek warto$ci historycznych (koniunkcja ocen stanu, czytelnosci i jednorodno-
8ci ukfadu struktur elementarnych) i wspétczesnych (koniunkcja ocen standardu funkcji,
formy, wartosci naturalnych, widokowych oraz chtonnosci, przydatnosci i podatnosci ad-
aptacyjnej) [17, s. 7-15; 18, s. 522-554].
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Ryc. 5. Schematy przedstawiajace rozkiad atrakcyjnosci dla turystyki kulturowej elementow krajobrazu wa-
rownego w zaleznosci od systemu fortyfikacyjnego. Zrédto: [35]

Fig. 5. Schemes showing the attractiveness distribution of fortified landscape elements in relation to fortifica-
tion system. Source: [35]

Waloryzacja sprawia, iz krajobraz warowny moze sta¢ sie srodkiem do osiggniecia celow
ekologicznych, spotecznych i edukacyjnych.

Waloryzacja jest zatem nie tylko sktadnikiem diagnozy stanu istniejgcego, ale takze zapi-
su przemian krajobrazu, pozwala na okreslenie przyczyn przemian i mozliwosci odwroce-
nia niekorzystnych przeksztatcen. Krajobrazy warowne sg szczegodlnie narazone na nie-
korzystne przemiany, gdyz sg obecnie dysfunkcjonalne — ,postfunkcjonalne”, dlatego tez
ich waloryzacja wymaga szczegodlnej odpowiedzialnos$ci, nieraz decydujgc wprost o ich
by¢ albo nie by¢. Waloryzacja krajobrazu warownego stuzgca udostepnieniu turystycz-
nemu jest prébg okreslenia zasad jednej z najbardziej obiecujgcych drég sukcesji ich
funkcji. Metoda waloryzaciji krajobrazu JARK-WAK pozwala na poznanie skomplikowane-
go procesu wielowiekowych przemian zachodzgcych w krajobrazie, splecionych z dzia-
talnoscig cztowieka [2, s. 99—108]. W udostepnieniu turystycznym krajobrazu waloryzacja
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jest kluczem, pozwalajgcym na zachowanie tozsamosci miejsca i jego tradycji
[34, s. 187-213].

Ryc. 6. Rekonstrukcja histo-
rycznego stanowiska artyle-
ryjskiego Bastion Il,Twierdzy
Krakow,

Zrodlo: fot. J. Srodulska-
Wielgus 2013

Fig. 6. Reconstruction of the
historic Bastion 1l artillery
emplacement, Krak ow For-
tress. Source: photo by J.
Srodulska-Wielgus, 2013

4. WALORYZACJA JAKO PODSTAWA TURYSTYCZNEGO UDOSTEPNIENIA KRA-
JOBRAZU WAROWNEGO

Atrakcyjno$¢ krajobrazu warownego ma swoje zrédta w genezie, szczegdlnosci regut,
wedtug ktérych powstat i emocjom, jakie towarzyszg jego penetracji. Sprzyja to rozwojowi
turystyki militarnej. Waznym czynnikiem rozwoju turystyki militarnej i turystyki opartej na
dziedzictwie inzynieryjnym w Polsce sg wieloletnie dziatania Fundacji Otwartego Muzeum
Techniki profesora Stanistawa Januszewskiego, Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji oraz
prace Komisji Architektury Militarnej PK ICOMOS. Opisywane rodzaje turystyki nalezg do
turystyki kulturowej. Rozwdj turystyki kulturowej miat wptyw na zmiane powszechnie uwa-
zanych za szczyt oczekiwan 3S (Sun — stonce, Sand — piasek, Sea — morze) na 3E (En-
tertainment — rozrywka, Excitement — ekscytacja, Education — edukacja). Zastosowanie
wnioskéw z procesu waloryzacji w postaci wytycznych do ksztattowania krajobrazu wa-
rownego, jak i obiektu powinno gwarantowaé zachowanie autentyzmu w procesie adap-
tacji. Obecnie mozna zauwazy¢ rézne kierunki zagospodarowania krajobrazéw warow-
nych w Polsce, wynikajgce z r6znego podejscia do waloryzacji, a czasem z braku refleksji
nad warto$ciami historycznymi i wspotczesnymi: [18, s. 522-554; 23, s. 7-15; 31, s. 237—-
254; 33, s. 112-139]. S3 to:

- Kierunek werystyczny — préba uczytelnienia w krajobrazie reliktéw, realizowana
oszczednymi srodkami dla zachowania autentycznego krajobrazu. Kierunek realizowany
w procesie rewaloryzacji Twierdzy Przemysl, wprowadzajgcy jedynie konieczne elementy
zapewniajgce bezpieczenstwo turystom oraz elementy edukacyjne.

- Kierunek edukacyjno-naiwny (a la Disneyland) — kreowanie krajobrazu odrealnionego,
zgodnego z wyobrazeniami i oczekiwaniami turystéw. Przyktadem moze by¢ realizacja
memorialnego otoczenia przy schronie ,Wedrowiec” pozycji Wegierska Goérka, prowa-
dzgca do nagromadzenie sprzetu w ahistorycznej lokalizacji, zacierania cech krajobrazu
warownego i utraty powigzan widokowych.

- Kierunek edukacyjny-pretekstowy — fortyfikacje i krajobraz traktowane sg jako scenogra-
fia, w ktorej prezentowanego sg zbiory np. uzbrojenia, oporzgdzenia itp. z ré6znych epok,
dla ktorych wspdlnym mianownikiem jest jedynie szeroko pojeta wojskowos¢. Odwiedza-
jacemu trudno potgczy¢ informacje dotyczgce zewnetrznych form krajobrazu z ekspozy-
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cja wewnatrz obiektu. Przyktadem moze by¢ Muzeum Spraw Wojskowych w forcie Swo-
szowice.

- Kierunek addycyjny — pozornie pozytywny, swiadczgcy o kontynuacji czy tez procesie
uzupetniania, doskonalenia udostepnienia turystycznego. Zazwyczaj realizowany przez
dodawanie form nie tylko nie kompatybilnych, lecz bedgcych swoim witasnym... zaprze-
czeniem. Przyktadem takiego kierunku udostepnienia jest potwysep Westerplatte. Kilka
naktadajgcych sie systemow identyfikacji wizualnej tworzy chaos i wrazenie bataganu
przestrzennego. Niewykorzystany zostat atut autentycznego krajobrazu jako scenografii —
krajobrazu turystycznego. W ten nurt wpisuje sie projekt adaptacji fortu Lapianka Twier-
dzy Krakéw.

- Kierunek wiecej nie znaczy lepiej — ,wttaczajgcy” w obiekt i krajobraz warowny wiele
funkcji turystycznych, a takze wiele réznych form, czesto sprzecznych, o réznej prowe-
niencji, przekraczajgcych chtonnos$¢ krajobrazu i obiektu.

- Kierunek pretekstowy — fortyfikacje i krajobraz warowny jako pretekst do réznych dzia-
tan (np. odtworzenie lgdowania w Normandii na ... Helu) posiadajgcych walory edukacyj-
ne, jednak wymagajgcych dodatkowych wyjasnieh od organizatoréw rekonstrukcji.

5. PODSUMOWANIE. OCZEKIWANE KIERUNKI WYKORZYSTANIA WARTOSCI
KRAJOBRAZU WAROWNEGO

Paradoksalnie, jak pisze B. Szmygin [29], mozna zauwazy¢ wzrost zapotrzebowania na
dziedzictwo. Przejawia sie to we wzroscie zainteresowania sektora turystycznego
i prowadzi do tworzenia nowych atrakcji turystycznych, rozwoju szlakéw turystyki kulturo-
wej, licznych adaptacji zabytkéw do celéw hotelowych i turystycznych. Potwierdzajg to
zrealizowane koncepcje projektowe powstate na podstawie trojetapowego studium opra-
cowanego metodg JARK-WAK pt. Projekt zagospodarowania trasy turystyki kulturowej
~Potnocna Rokada”, w ramach projektu: Zagospodarowanie zespotu zabytkowego Twier-
dzy Przemy$l w celu udostepnienia dla turystyki kulturowej (etap |, oznaczony nr 37 we-
dhtug listy projektéw opublikowanych w WDU i wedtug indykatywnego wykazu indywidual-
nych projektéw kluczowych dla wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2013 r.) oraz
Koncepcja zagospodarowania i udostepnienia turystycznego Twierdzy Zamo$c, 2008.
Miasto Zamos$¢é odnotowano znaczne zwiekszenie ruchu turystycznego, a takze wzrost
zainteresowania mieszkancow warstwg edukacyjng projektu — tablicami panoramicznymi,
infomatami [32]. Catosciowe, zintegrowane podejscie do krajobrazu metody JARK-WAK
znajduje takze zastosowanie w procesie dydaktycznym jako etap wprowadzajgcy do pro-
cesu projektowania obiektéw architektury krajobrazu, a takze wyznaczania stref ochron-
nych, granic parkow kulturowych. Dobrymi praktykami, ktdre wskazujg na mozliwosci
wykorzystania krajobrazu warownego na potrzeby turystyki, sg przyktady polskie. Wsréd
nich nalezy wymieni¢: w skali ochrony krajobrazu warownego — Forteczny Park Kulturowy
Srebrna Gora, Park Przyrodniczo-kulturowy w Nysie i Park Kulturowy Fortyfikacji Miej-
skich Twierdza Gdansk (Hewelianum); w ujeciu sieci — projekt sieciowy udostepnienia
fortyfikacji potwyspu Hel, fort Gerharda w Swinoujéciu wraz z $ciezkami edukacyjnymi
i szlak fortyfikacji Twierdzy Torun; w ujeciu centrum — fort IV Zétkiewskiego w Toruniu,
fort Grodzisko w Gdansku. Podobne kierunki dziatan prezentujg projekty w Chorwac;ji
i Wioszech czy projekty zrealizowane w ramach programu Forte Cultura. Obserwowane
procesy sg wynikiem prawidtowo przeprowadzonej waloryzacji, ktéra jest jednym z ele-
mentoéw inwestycji, gwarantujgcym osiggniecie sukcesu, uniemozliwiajgcym ignorowanie
wartosci i chtonnosci krajobrazu warownego. Prawidtowo wykonana, obiektywna walory-
zacja pozwala takze na wskazanie etapow adaptaciji.
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EVALUATION AS A BASIS FOR PROVIDING TOURIST ACCESS TO
FORTIFIED LANDSCAPES

1. INTRODUCTION

Evaluation is an estimation of value. Nowadays there are more definitions of this term;
those, that, like in banking, use it to describe an intentional increasing of value, are not
the topic of this article. The topic is the evaluation an as objective as possible estimation
of both value and changing processes that place these values in time.

The subject of evaluation, as well as the subject of this dissertation, is the landscape
understood as physiognomy of environment and wider — as a sum of data on all aspects
of natural and anthropogenic processes saved in a way that we can perceive mostly us-
ing our sight — form of landscape. Among many methods of landscape evaluations (the
most common are methods of natural or geographical type) the one that best suits
the needs of valorization of its very specific kind, the fortified landscape, was chosen. It is
not a typical way of describing a landscape according to neither its forms of shape
(mountain, foothills, highland, lowland landscape, etc.), nor the type of its cover (forest,
rural, city, agricultural landscape, etc.). It is a functional description (like, for example, the
term “industrial landscape); exposing the fulfillment of defensive functions in various con-
ditions and by using various means, depending on the level of the art of war, economic
possibilities and time of realization. There are also other common characteristics of forti-
fied landscapes that originated in different ages and representing various defense sys-
tems. Those are, among others, combinations of observations and fire zones, vast fore-
fields and domination in landscape, non-contradictory to an organic and often mimicral
saving of great engineering works into its characteristic lines. Fortified landscapes share
one more common characteristic that is not connected with their form, but with their way
of being. It is its bordering of its intended purpose with the need of further succession of
its function. It is on the example of fortified landscape, compared to other forms of land-
scape with a cultural component, where we can most clearly see the borders between the
time of origin and transformation with the preservation of intended purpose in mind, the
period of rapid atrophy of function, non-functional period or period of random functions
and the function succession period — with all its consequences for form and structure of
the landscape’s components. Because of that its evaluation is automatically connected to
finding the correct path of that succession, both when it comes to the direction and depth
of changes (for example the contribution to investment and the degree of integration into
the original substance of works of defense and its widely understood surroundings) [42].
The succession of functions is a process, that can but doesn’t have to be connected to
adaptation understood as rapid high-capital adaptation to the modern purposes. For this
type of described landscape types is sometimes expensive, difficult and dangerous. The
evolutionary adaptation and sometimes minor support of the functions that spontaneously
occurred in abandoned landscape complexes is sometime a solution that, as a process,
performs much better. The purposes of function succession or fortified landscapes may
vary, but here one group in particular one, but not the only, group was chosen — the tour-
istic function, mostly in the context of providing tourism access, which includes basic ac-
tions that provide safety to the visitors and monumental elements, the structure of land-
scape forms, and exposing its legibility and attractiveness, but not adding the service or
educational functions, and not making the tourists stay more pleasant. The key to choos-
ing the direction of succession of functions, preserving the diverse and sometimes unique
values of fortified landscapes is an appropriate evaluation of their value — which is the
topic of this article.
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2. OUTLINE OF THE STATE OF RESEARCH

The outline of the state of research is focused on the most important sources and elabo-
rations that have allowed for further approximations — from the general concepts
of landscape, study of its value, that was later focused on fortified landscape as a subject
of research and evaluation — as a part of the research. Eventually these considerations
were focused on usefulness of evaluation as key to correct management of fortified com-
plexes and providing tourist access in particular.

There are many methods of structuring and evaluation of landscape, for example (Scenic
Beauty Astimation), Bajerowski matrix or the Wejchert impression curve, WNET, method
JARK-WAK [13]. Many methods of landscape evaluation takes mostly its natural worth
into consideration. For the researched landscapes a wider, multicriterial approach is nec-
essary. Establishing the criteria decides for holistic or sectoral character of evaluation [5,
19, 24]). One of the holistic methods in the JARK-WAK method taking into consideration
both the natural, cultural and scenic-landscape values.

The researched subject of evaluation is the fortified landscape. This term was introduced
to Polish by professor Janusz Bogdanowski in the late 70s and early 80s of XX-th century
[3]. He responds to the German “Wehrlandschaft” and to the English “Strategic Land-
scape”. He mark the holistic form of landscape and terrain cover, intentionally chosen and
adapted to defensive purposes. It is an expansion of commonly used term “Architectura
Militaris”, which is mostly associated with structures, armaments and inventory of defen-
sive objects. The fortified landscape also takes into account the all non-military structures
that are used defensively, including the greenery (masking, obstruction, utility and deco-
rative), as well as land divisions, including the results of the system of building restrictions
that have shaped the urban structure and fire and signaling connections that have trans-
ferred to contemporary viewpoints.

The problem of fortifications and fortified landscape evaluation, the adaptation possibili-
ties were discussed by J. Bogdanowski [2, 3], P. Molski [17], C. Gluszek [8], J.K. Wielgus
[40, 41] in their works. The craft that allowed for the refinement of JAR-WAK method, in
particular in the objective aspect of fortified landscape evaluation were the research cy-
cles, among others within the General Monuments Conservator program in years 1996—
1999 (Przemysl Fortress and Krakéw Fortress) and within the preparation of projects
carried out with the use of European funds for the years 2007-2013 (Zamos¢, Przemysl).
The potential and touristic utilization of fortified landscape was the topic of research con-
ducted by P. Molski [18], C. Gluszek [7], J.K Wielgus [35], the research was summarized
by the conference “Fortifications as tourist attractions” (,Fortyfikacje jako atrakcje
Turystyczne”) in Gizyck in 2002.

Cultural tourism is one of the goals of function succession process of fortification com-
plexes. It fulfills, in tourists, the “... thirst for diversity, increases their level of personal
culture, supplies the increase in knowledge, makes gaining new experience possible and
give the possibility for various meetings” [4, p. 5]. It has developed in the 80s. Its devel-
opment and evolutions, as well as theoretical basis are summarized by, among others, A.
M. von Rohrscheidt [23], K. Buczkowska [4], T. Jedrysiak [8, 9] and, taking foreign au-
thors into considerations, Richards[22].

3. EVALUATION AS THE ELEMENT OF FORTIFIED LANDSCAPE STUDY

JARK-WAK is a tested tool of holistic analysis of particularly structurally complex land-
scapes, like, for example, fortified landscapes. It is a method of structuration, evaluation
and establishing guidelines for taking actions in landscape. The methods origins go back
to 1963. JARK — a method of architectural-landscape units concerning larger (in scale of
region) areas, divided according to superposition and interpolation of borders of shaping
units, cover, as well as historical units. WAK — the method of architectural-landscape
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interiors (and interior complexes — ZWAK) concerning smaller (in scale of city) areas,
divided according to criteria of visual accessibility - literally understood lookout walls.

Evaluation of landscape using the JARK-WAK method is based on a study consisting of
three inseparable phases:

« defining the resource (separation, identification and elementary landscape parts charac-
teristic),

« evaluation (hierarchical evaluation of elementary parts), and

« establishing guidelines (protection, conservatory and adaptation referents, for each
element and their systems, according to the value distribution, determined by evaluation).
It is a foundation of determining the value of complexes and monumental structures in
a balanced way, without omitting various value aspects.

For the evaluation to be not only objective, but also holistic (taking into consideration all
conditions and values) it is important to eliminate subjective criteria, like for example level
of aesthetical experiences of the evaluator. Methods of landscape evaluation can be di-
vided into: based on natural elements valuation, based on aesthetical values of land-
scape, rating the landscape by adjustments made, new functions.

Integrated research on topic of fortifications in Poland last from 1965, while the newer
step of research on fortified landscape was started by aforementioned “Stocktaking of
fortified structures resource from the half of XVIII-th century to the half of XX-th century
finalized with the funds of K.B.N., by the members of the Friends of Fortifications Society
in years 1996-1998, being the foundation of further research. Stocktaking of the Prze-
mysl| Fortress fortified landscape for application in this program and, for the Lesser Po-
land Voivodship Conserver — Krakéw Fortress has been codified in a form of Fortified
Landscape Cards. It was the first usage of integrated record, not only in terms of the sub-
ject of recording, but also the state, valuation and guidelines concerning both the objects
elements and, globally, its entirety.

Fortified landscape card is a method of evidence of individual fortification objects with
their surroundings and landscape openings and with their division into basic functional
and structural elements (walls, earthworks, fortified greenery). The basis of the integrated
record card is to produce a simplified bird-perspective view in field of an object on
a characterized perspective net, in its current state, along with the greenery, and coordi-
nating this drawing with panoramas drawn in suitable sectors. The organic part of the
card is a map section in a scale of 1:10000 or 1:25000, on which the outlines of fortifica-
tion works were placed, along with, each corresponding to the other, situation and pano-
ramas. The groups of fortified landscape elements are commented with tables, which
define the resource (including the original function of the element), evaluation, conserva-
tory guidelines and basic adaptation guidelines (stages of evaluation are discussed fur-
ther). Apart from Krakéw and Przemy$l a card index was also prepared for fort groups
“Barbariga”, “Brijuni” and “Verudela” in Pola Fortress (Pula, Croatia; 2003—2007) and a
fragment of Cattaro Fortress (Kotor, Montenegro/Croatia).

Based on the landscape cards a computer database of Przemysl and Krakéw fortifica-
tions was prepared. It contains the resource, evaluation and objects adaptation guide-
lines. In particular, a significant amount of conducted evaluation processes (each consist-
ing of over a dozen component queries) reaching 900, allowed for weighing and “calibrat-
ing” the hierarchical set of evaluation criteria. The base gives the opportunity to sort the
data based on chosen criteria, for example the surface, preservation state or degree of
object transformation. It also contains cartographical and iconographical materials and
bibliographies.

Evaluation is the result of comparison of current state (resource) with historical form of
landscape, called the comparison model. The choice of said model is difficult; it must
include the importance and value of prior and later layers; it references to the period
when the most important changes happened, changes that condition current, leading
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characteristics of landscape. It is the period of greatest prime and greatness of land-
scape, formed according to the reference model.

In the process of perfecting the evaluation method the traditional division into historical,
mixed and modern values was replaced by definition of relation between historical and
modern values. Evaluation also takes into consideration the values derived from specifics
of dissimilarity of fortified landscape as, for example [15, p. 56-61].

The result of evaluation in a new approach, resulting from described experiences, de-
scribes the relation of historical values (conjunction of evaluations of state, functions
standard, form, natural and scenic values, as well as absorptivity, usefulness and adap-
tive susceptibility) [17, p. 7-15; 18, p. 522-554].

Evaluation might cause the fortified landscape to become the mean for achieving the
ecological, social and educational goals.

Thus, valorization is not only the component of a current state diagnosis, but also the
record of landscape changes, it allows to determine the causes of changes and to help
find ways of reversing unfavorable changes. Fortified landscapes are especially vulner-
able when it comes to unfavorable changes, because they are currently dysfunctional —
“post-functional”, that is why their evaluation requires an exceptional responsibility, some-
times directly deciding their “to be, or not to be”. Evaluation of fortified landscape for pro-
viding tourist access is an attempt to describe the rules of one of the most promising
roads to their function’s succession. The JARK-WAK landscape evaluation method allow
for an understanding of a complicated process of ages long changes occurring in the
landscape, intertwined with human activity [2, p. 99—108]. Evaluation is key in providing
tourist access, allowing for preservation of place’s identity and tradition [34, p. 187-213].

4. EVALUATION AS BASIS OF GIVING TOURIST ACCESS TO FORTIFIED LAND-
SCAPE

The attractiveness of fortified landscape has its roots in origins, detailed rules, according
to which it was founded and emotions, that accompany its penetration. It supports the
development of military tourism. An important factor in development of military tourism
and tourism based on engineering heritage in Poland are many year actions of Open
Technology Museum Foundation of professor Stanistaw Januszewski, Friends of Fortifi-
cations Society and works by Commission of Military Architecture PK ICOMOS. The de-
scribed types of tourism are parts of cultural tourism. The development of cultural tourism
influenced the change of, commonly recognized as the peak of expectations, 3S (Sun,
Sand, Sea) to 3E (Entertainment, Excitement, Education). The application of conclusions
of the evaluation process in form of guidelines to fortified landscape forming and the ob-
ject should be a guarantee of preserving authenticity of the adaptation process. Nowa-
days many directions of fortified landscape management can be seen, resulting from the
different approaches to evaluation, and sometimes from the reflections on historical and
modern values [18, p. 522-554; 23, p. 7-15; 31, p. 237-254; 33, p. 112-139]. Those
include:

- Veristic approach — attempt of making relics more clear in the landscape achieved by
using the means sparingly in order to preserve the authenticity of landscape.
The approach achieved in a process of revalorization of Przemys| Fortress, introducing
only the necessary elements providing safety to tourists, as well as educational elements.

- Educational-naive approach (a’la Disneyland) — creating an unreal landscape, accord-
ing to beliefs and expectations of tourists. A memorial surrounding by the “Wedrowiec”
Shelter of Wegierska Gorka position may serve as an example. The accumulation of
equipment in an ahistorical location, covering the characteristics of fortified landscape,
loss of scenic connections;
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- Educational-pretext approach — fortifications and approach treated as a scenography,
where the collections of, for example, armaments, equipment, etc., from various periods,
their only common theme being widely understood military. It is difficult for the visitor to
link the data concerning the landscape forms outside with the exhibition inside.
The Museum of Military Affairs in Swoszowice fort might serve as an example;

- Additive approach — seemingly positive, providing evidence of continuity or the process
of supplementing, development of providing tourist access. It is usually achieved by add-
ing forms that are not only incompatible, but also being their own... Contradictions. The
Westerplatte peninsula might serve as an example. Several visual identification systems
impose on themselves creates chaos and a feeling of spatial mess. The trump of authen-
tic landscape, as a scenography-tourist landscape, was left unused. tapianka Fortress
Krakéw can also be shown as an example of that approach.

- More doesn’t mean better approach — it is an approach that rams into an object or into
a fortified landscape many tourist attraction, as well as various forms, often contradictory
to one another and of varied provenience, exceeding the absorptivity of a landscape or
object.

- Pretext approach — fortifications and fortified landscape as a pretext for actions like for
example recreation of Normandy landing in... Hel, an action that has educational valor,
but requiring additional explanations from the reconstruction’s organizers.

5. SUMMARY. EXPECTED APPROACHES TO FORTIFIED LANDSCAPE VALUES
UTILIZATION

Paradoxically, one can notice an increase an ,Increase of demand for heritage”, quoting
B. Szmygin [29]. It can be seen in the increase of interest of tourist sector, by the creation
of new tourist attractions, development of culture tourism trails, numerous adaptations
of monuments for hotel and tourist purposes, It is confirmed by completed project con-
cepts based on tri-step study developed using the JARK-WAK method — the project of
management of culture tourism trail “Pétnocna Rokada”, within the project: “Development
of monumental complex of Przemysl Fortress in order to provide cultural tourism access”,
stage |, marked as No. 37 according to list of projects list, published in WDU, according
to indicative register of individual key projects for Podkarpackie Voivodship for years
2007-2013, and the Concept of development and providing tourist access to Zamosc¢
Fortress, 2008. The city of Zamos¢ has noted a significant increase in the amount
of tourists, as well as an increase of interest in the educational layer of the project within
the local inhabitants — in particular with the panorama boards, infomatons [32]. Global,
integrated approach to landscape of the JARK-WAK method also finds its uses
in didactics as a stage introducing to the process of designing objects of landscape archi-
tecture, as well as determination of protection zones, culture park borders. There are
Polish examples of good practices that point to utilizing of fortified landscape in tourism.
In the scale of protection of fortified landscape — Forteczny culture park Srebrna Gora,
nature-cultural park w Nysie, Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich Twierdza Gdansk
(Hewelianum). From the networks perspective — the net project of providing tourist acces
of Hel peninsula, Gerhard fort in Swinoujcie along with education trails, fortification trail of
Torun Fortress. In terms of central perspective — Zétkiewski fort IV in Torun, Grodzisko
fort in Gdans. Similar courses of action are shown by projects in Croatia, Italy, or within
the Forte Cultura project. The observed processes are a result of a correctly conducted
evaluation, which is one of the elements of an investment, which guarantees success,
making it impossible to ignore the value and absorptivity of fortified landscape. A correctly
performed, objective evaluation also allows for showing the stages of adaptation.
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