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ABSTRACT

The evolution of the word " elevation " reflects the changing understanding of the context and the
external function of the building structure in architectural discourse. Initially treated as a protective
and aesthetic surface, it has acquired three-dimensional characteristics, becoming an independent
entity that influences social and spatial relationships within the building. The article emphasizes the
need for a more precise understanding and classification of the concept of elevation. A new no-
menclature has been proposed: packing box, foil and ribbon, most characterized by attributes such
as two-sidedness, autonomy and in-betweenness. The author's new division is expected to en-
courage a multidimensional discussion and reflection on the new placement of the facade: less in
the building and more in relation to the environment.

Key words: elevation, packaging, context.

STRESZCZENIE

Ewolucja stowa elewacja odzwierciedla zmieniajgce sie rozumienie kontekstu oraz funkcji ze-
wnetrznej struktury budynku w dyskursie architektonicznym. Poczgtkowo traktowana jako po-
wierzchnia ochronna i estetyczna, nabrata cech tréjwymiarowych, stata sie niezaleznym bytem,
swoim ksztaltem wptywajgc na relacje spoteczne i przestrzenne w budynku. W artykule zwrécono
uwage na potrzebe bardziej precyzyjnego rozumienia i klasyfikacji pojecia elewacji. Zaproponowa-
no nowe nazewnictwo: opakowania typu pudetko, folia i wstazka, ktére najbardziej charakteryzujg
cechy takie jak: dwustronnosé¢, autonomicznosc¢ i miedzyprzestrzeh. Autorski, nowy podziat, sktonié¢
ma do wielowymiarowej dyskusji i refleksji na temat nowego umiejscowienia elewacji: mniej w bu-
dynku a bardziej w relacji z otoczeniem.

Key words: elewacja, opakowanie, kontekst.
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1. INTRODUCTION

The concept of elevation has undergone an evolution that reflects the changing understanding of
context in the architectural environment. Originally understood as the external surface of a building,
serving a protective and aesthetic function, it has been subjected to new interpretations and classi-
fications. Nowadays, this new type of external architectural structure is tasked not only with provid-
ing protection against external factors, expressing aesthetics and symbolism, but above all, indicat-
ing relationships with the context. A clear tendency to treat elevation as a separate, independent
structure emerged in the works of nineteenth-century architects such as Gottfried Semper, who
defined elevation as a separating membrane (Semper, 1851, p.55). Nearly a hundred years later,
thanks to Mies van der Rohe, one of the most famous terms for elevation emerged as "skin", which
according to the architect, best defined his new steel building, the Seagram Building in Chicago
(Ferrer Casas, 2021). The division of the building into 6 layers, of which the elevation was also
called "skin", was popularized by architecture theorist Stewart Brand (Brand, 1994, p. 5), thanks to
whom the term "second skin" became used in architectural language. The separation of the build-
ing's contents from the protecting elevation became necessary at the beginning of the 20th century
due to the emergence of a new type of structure, the skyscraper. This phenomenon was described,
for example, in New York, by Rem Koolhaas, who claimed that "the scale of the activity conducted
inside the building increases faster than the area represented by the elevations on the outside.
After exceeding a certain critical mass, there is a collapse in this relationship. This collapse is
a symptom of auto-monumentalism” (Koolhaas, 2012, p. 114). This separation led, among other
things, to the merging of all views of buildings - including the view from above. The elevation, like
a baroque sculpture, ceased to be associated with a collection of individual views, which is why this
word began to be replaced by others. One of the most famous attempts in the history of architec-
ture to redefine the word "elevation” is the treatise by Robert Venturi and Denise Scott-Brown, who,
describing the city of Las Vegas, divided buildings, depending on the type of elevation, into: "duck"
type and "decorated shed" type (Venturi, Scott-Brown, 1972).

The emergence of a new type of elevation, whose main task is to encapsulate and define internal
space, is also confirmed by contemporary art researchers. In 1998, Martin Pawley, a British archi-
tecture critic, in his book "Terminal Architecture," presented a new type of buildings which he called
"Big Shed". The extensive buildings (sheds serving as warehouses, shopping centers, terminals),
which emerged in the 1970s and 1980s, according to Pawley, excellently transfer functional pur-
poses. As an example, he mentions a library, which works best in a spacious hall. Buildings of this
type are characterized by a flexible internal structure and an elevation in the form of a rectangular
box. The box serves as a separator, separating the interior from the surroundings. According to
Pawley, the popularity of this type of buildings was borrowed from the military industry. It turned out
that spacious hangars, easily adaptable to various functions such as warehouses, canteens, dormi-
tories, are the best type of buildings for the military (Pawley, 1998). Bernard Tschumi uses the term
"envelope" instead of "elevation”, writing: "Buildings, in their simplest form, consist of vectors and
envelopes. Vectors determine how one enters and moves through a building. Envelopes keep out
rain, cold, heat, noise, and intruders. Vectors activate, envelopes define." According to Tschumi,
the word "envelope" has many components, it is ambiguous, which makes it better suited to de-
scribe the external parts of the building. Similarly to the word "elevation", it is not free from cultural
and geopolitical influences, but it is definitely more visual. The terms used were supposed to pre-
sent the external appearance of the building as a whole structure - not, as it has been so far, just
walls and roof (Tschumi, 2003). Since Tschumi's manifesto, a discussion has started in the archi-
tectural community not only about the role of elevation but also about new terminology. In the latest
literature, attempts can be found to combine the word "elevation" with context (Duzgun, Polatogdlu,
2016), as well as proposals to replace the term "elevation" with "extended threshold" (Derakhshi,
2017) or "anti-object” (Kuma, 2008).

2. PURPOSE

There is a distinct lack of conceptual distinction in architectural discourse to facilitate understanding
of the new role of facades primarily in shaping the architectural context and thus the new quality of
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public space. As a result of separating elevation from interior function and giving it its own autono-
mous characteristics, elevation has become an independent entity. Thus, a new type of external
structure unrelated to content, freed from interior shape, entirely autonomous, solely constituting
the packaging of the interior, has emerged. "Packaging" is a term that naturally arises, which was
used in the article instead of the word "elevation". The presented terminology aims to encourage
reflection and discussion on the changes occurring in the identification and understanding of the
classical term "elevation”. The aim of the article is solely to draw attention to the multidimensional
problem in terminology and encourage discussion. A type of elevation called "packaging" has been
defined, which according to the author appears in architecture when the idea of layering is noticea-
ble — the inner layer (function) is covered by an outer layer (packaging).

a) b) c)

Fig. 1: Types of Packaging: a) Box, b) Foil, c) Ribbon. Source: compilation by the author.
Rys. 1 Typy opakowan: a) pudetko, b) folia, c) kokarda. Zrédto: opracowanie autora.

Similar to everyday packaging, the "box" type is entirely self-supporting, the "foil" type is locally
supported by the interior construction surrounding it, while the "ribbon" type is completely attached
to the interior, relying on it for support. Additionally, distinguishing features of these "packaging"
types include characteristics such as: two-sidedness, autonomy, and in-between space.

.«s.* N\ &

a) b) c)

Fig. 2 Schemes illustrating a) two-sidedness, b) autonomy, c) in-between space. Source: compilation by the author.
Rys. 2 Schematy ilustrujgce: a) dwustronno$¢, b) autonomicznosé c) miedzyprzestrzen. Zrédto: opracowanie autora.

The selection of these features allows for the characterization of "packaging" and assigning them to
the specified category. Recognizing these features, such as two-sidedness, autonomy, and in-
between space, is associated with a strong, evolving idea of architectural context as a generator of
"packaging".
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Two-sidedness

A five-story office building constructed using large panel technology has a completely different per-
ception from the exterior (street or square), where it appears as a concrete, powerful, uniform
structure than from the interior offices located on the floors, where small windows do not provide
a reference to the elevation and do not allow the scale of the building to be felt. The relation be-
tween the floor and the elevation, the room and the elevation, is imperceptible in this structure. The
independence and detachment of the external structure from the interior construction made the
elevation noticeable from the inside as well. According to Tatarkiewicz, architecture has two layers:
appearances and three-dimensional shapes. The most important factor is the objective layer — the
three-dimensional shape of the volume, which allows orientation in space, defines function. While
the traditional elevation can be called an appearance layer (because it is flat by nature), "packag-
ing" becomes a layer of three-dimensional shapes. Three-dimensionality provided an opportunity
for scale assessment - reference to the whole. The ability to view an object from different sides is
one of the criteria of three-dimensionality: "both sides of the architectural work - internal and exter-
nal - define infinite sets of views, whose perception requires viewing from different sides and also
moving inside" (Szczepanska, 1989, p. 121). Therefore, it can be hypothesized that "packaged"
architecture, where an additional space appears between the "packaging" and the interior function,
is more three-dimensional. The perception of buildings from their external side has urbanistic signif-
icance because architecture is always embedded in some external space. The evaluation of the
elevation will largely depend on the context - the reception of the same building may be completely
different when combined with densely built-up cities (where it will not be possible to see it in its
entirety) than with undeveloped landscapes, where every fragment will be easily noticeable. Skillful
integration of external space with the elevation, through clear closure or openness, is one of the
components of "packaging". "Packaging" must be directed towards customers, who in the case of
buildings become ordinary passers-by. According to Christopher Alexander, a well-designed
"packaging” will not lead to the degradation of space, the creation of dead spaces that would serve
no one. The scientist observes: "If the building is not as carefully and positively oriented towards
the external environment as it is towards the interior, the space around it will be colorless and use-
less" (Alexander, 2008, p. 601). Therefore, "packaging" influences not only the interior but also the
surroundings. They resist, and the energy produced is transformed into something new: "packag-
ing" is therefore the result of a violent process (Colquhoun, 2005, p.15).

Autonomy

"Packaging" becomes a barrier at the interface between the interior and exterior. If the edge of the
building is properly designed, it will become an area between areas: it will strengthen the connec-
tion between the interior and exterior of the building (Alexander, 2008, p. 765). This view is con-
firmed by Ben van Berkel writing: "The barrier of the facade is not synonymous with the division
between essence and appearance. The concept of a facade as skin is therefore not interesting for
contemporary architecture. Now the essence itself is synonymous with the skin - an elastic and
flexible envelope that can be shed as easily as a snake sheds its skin... such aggressive interfer-
ence with the boundary between interior and exterior. It is somewhat vain of conventional architec-
tural hierarchy, which dictates that form of the building should be designed first, then elevations,
and only at the end, details" (Berkel, 2020). Berkel thus rejected classical visions of elevation, stat-
ing that the most important aspect in contemporary architecture becomes the relationship of archi-
tectural elements to the spaces in which they are located. In 2003, during an international confer-
ence at the Columbia Graduate School of Architecture, the view emerged that one of the funda-
mental tasks of modern "packaging" is to demarcate public and private spaces, and thereby indi-
cate the relationship that will be established between these spaces (Tschumi, 2003). Ultimately, the
task of "packaging" is to establish social boundaries. "Packaging" becomes a social interface re-
flecting economic status, local conditions, history, etc. (Koolhaas, 2003, p.74).

In-between space

The occurrence of "interstitial" spaces is characteristic of "packaging”. Between the autonomous —
unrelated to the interior "packaging" and the interior function, an additional space is created. This
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space does not belong to the exterior or interior - it is a space located at the intersection of these
worlds. It is a place where the external and internal spaces mutually influence each other. In order
to better illustrate this idea, architectural critic Enrique Yanez called such space "in-between space"
(Swarbowicz, 2004, p. 94). Yafez argues that in-between space, as an independent entity, is also
part of the spaces it borders. Using a graphic illustration, it can be assumed that the yellow color
represents the interior space, the blue color represents the exterior space, and the meeting place
of these two colors constitutes the green color, autonomous, although created by combining others.
In-between space best reflects the external elements of the building, which constitute the place of
collision of forces, segregation, and shaping of new spatial quality. The shape and size of this
space will depend on the shape of the "packaging". In "box" type "packaging," there will be the
most of it, while in "ribbons" it will be rather imperceptible. The shape of in-between space resem-
bles a covered atrium, only it is not located in the center of the building but "spreads” along the
external structure. In-between space also became a reaction to the combination of multiple func-
tions in one building (Koolhaas, S,M). Elements of the interior, differing in size, shape, and manner
of use, like a mini-city, are covered by a common external structure. Incompatible elements wedge
each other, creating additional space between them. In most cases, it serves the same functions as
a courtyard or atrium. It is a public space - open, intended for use by everyone. It often contains
communication (elevators, stairs, lobbies), information (cashier, information), and recreational
(cafes, restaurants, waiting areas) elements.

3. METHODS AND MATERIALS

For the purpose of the article, an attempt was made to present the division of facades into “box”,
“foil” and “ribbon” types, using architectural objects representative of the category. Examples from
the “box” category are presented in Tables 1 to 3, the “foil” category in Tables 4 to 6, and the “rib-
bon” types in Tables 7 to 9. Buildings differing in scale, function and place of construction were
purposely selected in order to most fully illustrate the phenomenon described. A research method
based on analysis of existing buildings was adopted. The indicated examples were examined in
terms of the degree/intensity of the occurrence of the previously selected features, i.e. “two-
sidedness”, “autonomy” and “In-between space”. A semantic scale from 1 to 5 was used, taking

1 as an almost invisible feature 5 as a very prominent feature.

Tab. 1. Palazzo della Civilta Italiana in Rome, Giovanni Guerrini, Ernesto Bruno La Padula, Mario Romano. Source: com-
piled by the author based on photos by Marta Fafara.

Tab. 1 Patac Palazzo della Civilta w Rzymie, Giovanni Guerrini, Ernesto Bruno La Padula, Mario Romano. Zrédto: Opra-
cowanie autora na podstawie zdje¢ Marty Fafary.

ek m s

CHARACTERISTICS SCALE 1-5/ SKALA 1-5

two-sidedness / Dwustronno$¢

Autonomy / Autonomicznos$c¢

in-between space / Miedzyprzestrzen

TYPE/TYP BOX/PUDELKO
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Tab. 2. The Contemporary Art Museum in Kanazawa, SANAA. Source: compiled by the author based on photos by SANAA.

Tab. 2. Muzeum Sztuki Wspéfczesnej w Kanazawa, SANAA. Zrédio: Opracowanie autora na podstawie zdjeé SANAA.

CHARACTERISTICS SCALE 1-5
two-sidedness
autonomy
in-between space
TYPE BOX

Tab. 3. The National Theatre in Beijing, Paul Andreu. Source: compiled by the author based on photos by F. Diez (Flickr
base).

Tab. 3. Teatr Narodowy w Pekinie, Paul Andreu. Zrédto: Opracowanie autora na podstawie zdjeé F. Diez (baza Flickr).

CHARACTERISTICS SCALE 1-5

two-sidedness

autonomy

in-between space

TYPE BOX
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Tab. 4. The C&P Shopping Center in Cologne, Renzo Piano. Source: compiled by the author based on photos by Marta
Fafara.

Tab. 4. Centrum Handlowe w Kolonii, Renzo Piano. Zrédio: Opracowanie autora na podstawie zdje¢ Marty Fafary.

o yov pogiape #TS TR IRIITIITN ST oo

L

et 1] =t o pae

! x\ N

CHARACTERISTICS SCALE 1-5
two-sidedness
autonomy
in-between space
TYPE FOIL

Tab. 5. The Pompidou Center in Metz, Shigeru Ban Architects, Jean de Gastines. Source: compiled by the author based on
photos from private archives.

Tab. 5. Centrum Pompidou w Metz, Shigeru Ban Architects, Jean de Gastines. Zrédio: Opracowanie autora na podstawie
zdje¢ z archiwum prywatnego.

CHARACTERISTICS SCALE 1-5

two-sidedness

autonomy

in-between space

TYPE FOIL
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Tab. 6. The MyZiel shopping center in Frankfurt on the Main, Massimiliano, Doriana Fuksas. Source: compiled by the author
based on photos from private archives.

Tab. 6. Centrum Handlowe MyZiel we Frankfurcie nad Menem, Massimiliano, Doriana Fuksas. Zrédio: Opracowanie autora
na podstawie zdjec¢ z archiwum prywatnego.

CHARACTERISTICS SCALE 1-5
two-sidedness
autonomy
in-between space
TYPE FOIL

Tab. 7. The Kanak Cultural Center in New Caledonia, Renzo Piano. Source: Compiled by the author based on photos from
private archives

Tab. 7. Centrum Kultury Kanakéw w Nowej Kaledonii, Renzo Piano. Zrédio: Opracowanie autora na podstawie zdjeé
z archiwum prywatnego

CHARACTERISTICS SCALE 1-5

two-sidedness

autonomy

in-between space

TYPE RIBBON
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Tab. 8. The Kukje Gallery in Seoul, SO-IL. Source: compiled by the author based on photos by SO-IL, www.jehuo.com
(access: 7.07.2024).

Tab. 8. Galeria Kukje w Seulu, SO-IL. Zrédto: Opracowanie autora na podstawie zdjeé SO-IL, www. so-il.org, (dostep:
7.07.2024).

CHARACTERISTICS SCALE 1-5
two-sidedness
autonomy
in-between space
TYPE RIBBON

Tab. 9. The Louis Vuitton Foundation in Paris, Frank O. Gehry. Source: Compiled by the author based on photos from
private archives.

Tab. 9. Fundacja Louis Vuitton w Paryzu, Frank O. Gehry. Zrédio: Opracowanie autora na podstawie zdjeé z archiwum
prywatnego.

——

N

CHARACTERISTICS SCALE 1-5

two-sidedness

autonomy

in-between space

TYPE RIBBON
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4. SUMMARY

The emergence of "packaging” can be traced back to the political, industrial, and technological
processes of the early 20th century. The rapid industrialization, which had a detrimental effect on
urban air quality, coincided with advancements in ventilation, synthetic materials, and waterproof
membranes. Consequently, there was a natural inclination to seek new ways to protect people and
their dwellings from harmful environments. The absolute separation of interiors (a response to war-
fare, suburbanization, sarin gas attacks, and the SARS epidemic) became a reaction to toxic cities.
The sealing of facades aimed to completely isolate the interior of the building. The weakest points
were the junctions between materials, leading to the active use of silicone from as early as 1900,
which later became one of the primary sealing materials. After World War |, the air-tightness of the
external building envelope was associated with the concept of passive houses. Contemporary
building " packaging" often serve as ecological filters, ensuring a suitable microclimate indoors.
Therefore, additional layers are created, resembling the cross-section of mammalian skin (epider-
mis, dermis, subcutaneous tissue). The idea of sealing and separating the interior from the exterior
was also noted by curators at the 14th Venice Architecture Biennale (Koolhaas et al., 2024). The
emergence of "enveloped" facades coincided with a period of intense technological development.
"Packaging " appeared with the invention of silicone, large glazing, and curtain walls. The tradition-
al components of facades, such as windows, roofs, and doors, lost their dominant significance,
giving way to glazed assemblies and full walls, where individual openings disappear against
a backdrop of many others. The research conducted indicates the need to characterize and name
the new type of facade. The article proposes the general name "packaging", distinguishing sub-
types: "box ", "foil", "ribbon". The indicated types still play the role of the traditional facade (they
have protective, informational, security functions), but they have completely different characteris-
tics, i.e. they are "two-sided”, "autonomous" and are enriched with "in-between space". The intensi-
ty of these characteristics classifies "packaging’s" into the accepted subcategories. Thus, the "box"
type is the most autonomous - usually having a separate structure. It is detached from the interior
function to the extent that it can be seen from both outside and inside. The space between the inte-
rior and the "envelope" creates the most "in-between space," typically accommodating service
functions such as cash desks, cloakrooms, and cafes. The "foil" type partially relies on the interior
structure, making it less autonomous than the "box" type and consequently possessing less "in-
between space" and visibility from two sides. The "ribbon" type is the least autonomous - supported
structurally on the interior, with minimal two-sidedness, resulting in a noticeable low level of "in-
between space.” The outlined taxonomy presents changes in the design and understanding of
facades as a place where the interior meets the exterior. New buildings are based on the search for
a new type of space, opposing the classical notion of place. " Packaging " architecture illustrates
the postmodern condition of society, creating ambiguous and multi-purpose spaces that corre-
spond to the spirit of the era. Therefore, these buildings strongly represent contemporary humans -
standing on the border of the postmodern world, constantly in motion, and constantly searching.
Thus, the theory of liquid modernity has also reached architecture, which wants to be non-obvious,
undulating, and hybrid. The " packaging" becomes an autonomous space at the interface of the
interior and exterior, and its two-sidedness arises from the necessity to distinguish between these
spaces. Paradoxically, by distinguishing them, the "packaging" simultaneously relates them to each
other, binding them together. The emerged theory speaks of simultaneous differentiation and con-
nection, replacing the discontinuity of deconstructivist forms with the idea of ambiguous connec-
tions. The additional space - the in-between space - created at the interface of the "packaging" with
the interior function, is helpful in this process. Born out of the autonomy of envelopes, it is located
in-between. The space is often public, always adding value to the project, enhancing it, and often
being the main compositional element. The design of "packaging" does not rely on literal quotations
- as postmodernists did, treating the facade as a kind of reading - nor on deliberate contrasting of
form with the surroundings, in line with the deconstructionist idea, nor is it a historicist imitation of
place. "Packaging" relate to the spaces bordering them precisely through the prism of relations and
differences. Then they become part of both the exterior and interior, the edge between them disap-
pears, as they form a unity. The "packaging" thus signifies such a division of space that strength-
ens the separated parts.
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1. WPROWADZENIE

Pojecie elewacji przeszio ewolucje, ktéra odzwierciedla zmieniajgce sie rozumienie kontekstu
w $rodowisku architektonicznym. Elewacja, pierwotnie rozumiana jako zewnetrzna powierzchnia
budynku, petnigca funkcje ochronng i estetyczna, zostata poddana nowym interpretacjom i klasyfi-
kacjom. Wspoétczesnie ten nowy typ zewnetrznej struktury architektonicznej ma za zadanie nie
tylko zapewni¢ ochrone przed czynnikami zewnetrznymi, wyrazac¢ estetyke i symbolizm, ale przede
wszystkim wskazywac na relacje z kontekstem.

Wyrazna tendencja do traktowania elewacji jako osobnej, niezaleznej struktury pojawita sie juz
w opracowaniach dziewietnastowiecznych architektéw takich jak Gottfried Semper, ktéry definiowat
elewacje jako odgradzajgcg membrane (Semper, 1851, s.55). Prawie sto lat pozniej, dzieki Mies
van der Rohe, pojawito sie jedno z najbardziej znanych okreslen elewacji ,skéra”, ktére wedtug
architekta najpetniej definiowato jego nowy budynek ze stali Seagram Building w Chicago ( Ferrer
Casas, 2021). Podziat budynku na 6 warstw, z ktérych elewacja nazwana zostato réwniez ,skorg”
spopularyzowat teoretyk architektury Stewart Brand (Brand, 1994, s. 5), dzieki ktéremu okres$lenie
~druga skoéra” stato sie w jezyku architektonicznym uzywane. Odseparowanie zawartosci budynku
od chronigcej go elewacji stato sie konieczne na poczatku XX wieku za sprawg nowego typu bu-
dowli, jakim stat sie wiezowiec. Zjawisko to opisatl, na przyktadzie Nowego Jorku, Rem Koolhass,
twierdzagc, ze ,skala prowadzonej wewngtrz budynku dziatalno$ci przyrasta szybciej niz po-
wierzchnia reprezentujgcych jg na zewngtrz elewacji. Po przekroczeniu pewnej masy krytycznej
dochodzi do zatamania tej relacji. Owo zafamanie jest objawem auto-monumentalizmu.” (Koolhass,
2012, s. 114). Dokonana separacja doprowadzita miedzy innymi do scalenia ze sobg wszystkich
widokéw budynkow — takze widoku z gory. Elewacja, niczym barokowa rzezba przestata by¢ koja-
rzona jako zbiér pojedynczych widokow, dlatego stowo to zaczeto zastepowac innymi. Do najbar-
dziej znanych w historii architektury préb redefinicji stowa elewacja nalezy rozprawa Roberta Ven-
turiego i Denis Scott-Brown, ktdrzy opisujgc miasto Las Vegas, podzielili budynki, w zaleznosci od
rodzaju elewaciji, na: typu ,kaczka” oraz typu ,dekorowana buda” (Venturi, Scott-Brown, 1972).
Narodziny nowego typu elewaciji, ktorej gitdwnym zadaniem jest zatrzymanie, objecie przestrzeni
wewnetrznej potwierdzajg rowniez wspotczesni badacze sztuki. W 1998 r. Martin Pawley — brytyjski
krytyk architektury, w ksigzce pt. ,Terminal architecture”, przedstawit nowy typ budynkoéw, ktory
nazwat ,Wielka Szopa”. Powstate w latach 70. i 80. obszerne budynki (szopy petnigce role maga-
zynow, centrow handlowych, terminali), wedtug Pawleya znakomicie przenoszg funkcje uzytkowe.
Jako przyktad podaje on biblioteke, ktéra najlepiej sprawdza sie w obszernej hali. Budynki tego
typu charakteryzujg sie elastyczng strukturg wewnetrzng i elewacjg w formie prostopadtosciennego
pudetka. Pudetko peini role separatora oddzielajacego wnetrze od otoczenia. Zdaniem Pawleya
popularnos¢ tego typu budynkéw zaczerpnieta zostata z przemystu militarnego. Okazato sie bo-
wiem, ze najlepszym typem budynkéw dla wojska sg obszerne hangary, dostosowujace sie tatwo
do réznych funkcji tj. magazyny, stotowki, sypialnie (Pawley, 1998, s). Stowa “envelope” w jezyku
polskim ,koperta” zamiast elewacja, uzywa Bernard Tschumi, piszac: ,Budynki, w swojej najprost-
szej formie sktadajg sie z wektoréw oraz kopert. O tym, jak wchodzi sie do budynku i w nim poru-
sza, decydujg wektory. Deszcz, zimno, gorgco, hatas i wlamywaczy powstrzymuje koperta. Wekto-
ry aktywujg, koperty definiujg”. Wedtug Tschumiego stowo ,envelope” ma w sobie wiele komponen-
téw, jest wieloznaczne, dzieki czemu lepiej okresla zewnetrzne partie budynku. Podobnie jak stowo
elewacja nie jest wolne od wptywéw kulturalnych i geopolitycznych, ale jest zdecydowanie bardziej
obrazowe. Uzywane terminy przedstawia¢ mialy zewnetrzny wyglad budynku cato$ciowo, jako
jedng strukture — a nie, jak to bylo do tej pory, $ciany i dach (Tschumi, 2003). Od manifestu
Tschumiego w srodowisku architektonicznym rozpoczeta sie dyskusja nie tylko nad rolg elewacji,
ale takze and nowym nazewnictwem. W najnowszej literaturze odnalez¢ mozna préby potaczenia
stowa elewacja z kontekstem (Diizglin, Polatoglu, 2016), a takze propozycje zastgpienia terminu
elewacja ,rozszerzonym progiem” (Derakhshi, 2017) lub “antyobiektem” (Kuma, 2008).
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2. CEL

W dyskursie architektonicznym wyraznie brakuje rozréznienia pojeé¢, ktére utatwitoby zrozumienie
nowej roli elewacji przede wszystkim w ksztattowaniu kontekstu architektonicznego, a tym samym
nowej jakosci przestrzeni publicznej. Na skutek oddzielenia elewacji od funkcji wnetrza — nadania
jej wtasnych, autonomicznych cech, elewacja stata sie niezaleznym bytem. Powstat zatem nowy
typ zewnetrznej struktury niezwigzany z zawartos$cig, uwolniony od ksztattu wnetrza, catkowicie
samodzielny stanowigcy wytgcznie opakowanie wnetrza. ,Opakowanie” to pojawiajgce sie natural-
nie stowo, ktérym na potrzeby artykutu zastgpiono stowo elewacja. Przedstawione nazewnictwo ma
na celu skfoni¢ do przemyslen i rozwazan na temat zmian zachodzgcych w identyfikacji i rozumie-
niu klasycznego stowa elewacja. Celem artykutu jest wytgcznie zwrécenie uwagi na wielowymiaro-
wy problem w nazewnictwie oraz sktonienie do dyskusji. Zdefiniowano typ elewacji o nazwie ,opa-
kowanie”, ktore wedtug autorki pojawiajg sie w architekturze, gdy zauwazalna jest idea warstwo-
wosci — warstwa wewnetrzna (funkcja) przykryta zostata warstwg zewnetrzng (opakowaniem). Po-
dobnie jak w opakowaniach codziennego uzytku typ ,pudetko” jest catkowicie samonosny, typ ,fo-
lia” jest wsparty miejscowo na konstrukcji wnetrza otacza je, podczas gdy typ ,kokarda” jest zupet-
nie przytwierdzony do wnetrza, wspierajacy sie na nim. Dodatkowo charakteryzujacymi je elemen-
tami sg wyodrebnione cechy ,opakowan” takie jak: dwustronnos¢, autonomicznosé, miedzy prze-
strzen. Wyselekcjonowanie tych cech pozwala na scharakteryzowanie ,opakowan” i przypisanie ich
do wskazanej kategorii. Dostrzezenie tych cech tj. dwustronnos¢, autonomicznos¢ i miedzy prze-
strzen, zwigzane jest z silng, rozwijajgca sie ideg kontekstu architektonicznego, jako generatora
Lopakowan”.

Dwustronnos¢

Wybudowany w technologii wielkiej ptyty pieciopietrowy biurowiec ma zupetnie inny odbiér
z przedpola zewnetrznego (ulicy lub placu), gdzie jawi sie jako betonowa, potezna, jednorodna
struktura niz od strony wewnetrznych biur, ulokowanych na pietrach, gdzie mate okna nie dajg
odniesienia do elewacji i nie pozwalajg wyczué skali budynku. Relacja pietro — elewacja, pokdj —
elewacja jest w tej strukturze niewyczuwalna. Uniezaleznienie i oderwanie struktury zewnetrznej od
konstrukcji wnetrza sprawito, ze elewacja stata sie zauwazalna takze od $rodka. Wedtug Tatarkie-
wicza architektura posiada dwie warstwy: wyglgdow i ksztattow tréjwymiarowych. Najwazniejszym
czynnikiem jest warstwa przedmiotowa — trojwymiarowy ksztatt bryly, ktéry pozwala na orientacje
w przestrzeni, definiuje funkcje. O ile tradycyjng elewacje, nazwaé mozemy warstwg wygladow
(poniewaz z zasady jest ptaska), to ,opakowanie” staje sie warstwg ksztattdw tréjwymiarowych.
Tréjwymiarowos¢ data szanse oceny skali - odniesienia do catosci. Mozliwosé ogladania przedmio-
tu z ré6znych stron jest jednym z kryteridow trojwymiarowosci: ,obie te strony dzieta architektonicz-
nego — wewnetrzna i zewnetrzna — wyznaczajg nieskornczone mnogosci schematéw wglagdowych,
ktérych percepcja wymaga oglgdania z réznych stron, a takze przemieszczania sie wewnagtrz”
(Szczepanska, 1989, s. 121). Mozna zatem zaryzykowaé teze ze architektura ,opakowana”,
w ktérej miedzy ,opakowaniem” a funkcjg wnetrza pojawia sie dodatkowa przestrzen, jest bardziej
tréjwymiarowa. Postrzeganie budynkoéw z ich zewnetrznej strony ma znaczenie urbanistyczne,
poniewaz architektura zawsze osadzona jest w jakiejs przestrzeni zewnetrznej. Ocena elewacji
zaleze¢ bedzie w znacznej mierze od kontekstu — odbiér tego samego budynku moze byé zupetnie
inny w potgczeniu z intensywnie zabudowanym miastem (gdzie nie bedzie mozliwosci zobaczenia
jej w catosci) niz z krajobrazem niezurbanizowanym, gdzie kazdy jej fragment bedzie z tatwosciag
zauwazalny. Umiejetne potgczenie przestrzeni zewnetrznej z elewacja, poprzez wyrazne domknie-
cie lub otwarcie, stanowi jeden z komponentéw ,opakowan”. ,Opakowanie” musi by¢ skierowane
do klientéw, ktorymi w przypadku budynkéw stajg sie zwykli przechodnie. Wedtug Christophera
Alexandra dzieki dobrze zaprojektowanemu ,opakowaniu” nie dojdzie do degradacji przestrzeni,
tworzenia martwych pél, ktére nie stuzytby nikomu. Naukowiec zauwaza: ,Jesli budynek nie bedzie
ukierunkowany w strone otoczenia zewnetrznego rownie starannie i pozytywnie, jak w strone wne-
trza, przestrzen wokét niego bedzie bezbarwna. i bezuzyteczna (Aleksander, 2008, s. 601). Dlate-
go ,opakowania” wywierajg wptyw nie tylko na wnetrze, ale réwniez na otoczenie. Stawiajg opor,
a wytworzona energia jest zamieniana na co$ nowego: ,opakowania” sg wiec wynikiem gwattow-
nego procesu (Colquhouna, 2005, s.15).
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Autonomicznos¢é

~,Opakowania” stajg sie barierg na styku wnetrza i zewnetrza. Jezeli krawedz budynku zostanie
wlasciwie zaprojektowana, stanie sie dziedzing miedzy dziedzinami: wzmocni potgczenie miedzy
wnetrzem a zewnetrzem budynku (Aleksander, 2008, s. 765). Poglad ten potwierdza Ben van Ber-
kel piszac: ,Bariera fasady nie jest rownoznaczna z podziatem pomiedzy istotg a pozorem. Pojecie
fasady jako skory nie jest zatem interesujgce dla wspotczesnej architektury. Teraz sama istota jest
rébwnoznaczna ze skoérg - elastyczng i sprezystg powtoka, ktérg mozna zrzucié tak tatwo, jak zrzuca
skoére waz... taka agresywna ingerencja w granice pomiedzy wnetrzem i zewnetrzem. To niejako
daremnos$¢ konwencjonalnej hierarchii architektonicznej, ktéra dyktuje, ze najpierw nalezy projek-
towac¢ forme budynku, potem elewacje, a dopiero na koncu detale” [Berkel, 2020]. Berkel odrzucit
tym samym klasyczne wizje elewacji, twierdzgc, ze najwazniejsza we wspoétczesnej architekturze
staje sie relacja elementéw architektonicznych do przestrzeni, w ktérych sie znajdujg. W 2003 r.
podczas miedzynarodowej konferencji w Columbia Graduate School of Architecture pojawit sie
poglad, iz jednym z podstawowych zadan nowoczesnych ,opakowan” jest rozgraniczenie prze-
strzeni publicznej i prywatnej, a przez to wskazanie relacji jaka zostanie wytworzona pomiedzy tymi
przestrzeniami (Tschumi, 2003). W ostatecznym rozrachunku zadaniem ,opakowan” jest ustalenie
granic spotecznych., ,opakowania” stajg sie spotecznym interfejsem odzwierciedlajgcym stan eko-
nomiczny, uwarunkowania lokalne, historie itp. (Koalhaas, 2003, s.74).

Miedzyprzestrzen

Wystepowanie przestrzeni ,pomiedzy” jest charakterystyczne ,opakowan”. Miedzy autonomicznym
— niemajgcym zwigzku z wnetrzem ,opakowaniem” a funkcjg wnetrza powstaje dodatkowa prze-
strzen. Przestrzen ta nie nalezy do zewnetrza ani do wnetrza — jest przestrzenig znajdujgca sie na
styku tych Swiatéw. Miejscem, gdzie wzajemnie na siebie wywierajg wplyw przestrzen zewnetrzna
i wewnetrzna. W celu lepszego zobrazowania tej idei krytyk architekty Enrique Yafez przestrzen
takg nazwat ,miedzyprzestrzenig” (Swarbowicz, 2004, s. 94). Yafiez twierdzi, ze miedzyprzestrzen
w takim samym stopniu jak niezaleznym bytem, jest takze czescig przestrzeni, z ktérymi graniczy.
Postugujac sie graficzng ilustracjg przyjgé mozna, iz kolor zotty obrazuje przestrzen wewnetrzng,
kolor niebieski przestrzen zewnetrzng, to miejsce spotkania tych dwdch koloréw stanowi kolor zie-
lony, autonomiczny, aczkolwiek powstaty z potgczenia innych. Miedzyprzestrzen najpetniej oddaja
elementy zewnetrzne budynku, ktére stanowig miejsce Scierania sie sit, wydzielania i ksztattowania
nowa jakosci przestrzennej. Ksztatt i wielkoS¢ tej przestrzeni zaleze¢ bedzie od ksztattu ,opakowa-
nia”. W ,opakowaniach” typu pudetko bedzie jej najwiecej, podczas gdy w ,kokardach” bedzie ra-
czej niezauwazalna. Miedzyprzestrzen ksztattem swoim przypomina zadaszone atrium, z tym tylko,
ze nie jest usytuowane w centrum budynku, ale ,rozlewa sie” wzdtuz zewnetrznej struktury. Mie-
dzyprzestrzen stata sie réwniez reakcjg na fgczenie w jednym budynku wielu funkcji (Koolhaas,
S,M). Réznigce sie miedzy sobg rozmiarem, ksztattem, sposobem uzytkowania elementy wnetrza,
niczym mini miasto, przykryte zostajg wspodlng strukturg zewnetrzng. Niepasujgce do siebie ele-
menty klinujg sie, tworzgc miedzy sobg dodatkowg przestrzeh. W wiekszosci przypadkéw petni ona
podobne funkcje co dziedziniec lub atrium. Jest przestrzenig publiczng - otwarta, przeznaczong do
uzytkowania dla wszystkich. Najcze$ciej znajdujg sie w niej elementy: komunikacyjne (windy,
schody, hole), informacyjne (kasa, informacja), rekreacyjne (kawiarnie, restauracje, poczekalnie.

3. METODY | METERIALY

Na potrzeby artykutu podjeto prébe przedstawienia podziatu elewacji na opakowania typu ,pudet-
ko”, ,folia” i ,kokarda”, wykorzystujgc reprezentatywne dla danej kategorii obiekty architektoniczne.
Przyktady z kategorii ,pudetko” przedstawiono w tabelach 1-3, z kategorii ,folia” w tabelach 4-6, aw
tabelach 7-9 typu ,kokarda”. Wybrane budynki r6znig sie miedzy sobg skalg, funkcjg i miejscem
powstania, zostaty celowo dobrane tak, aby jak najpetniej zilustrowac opisywane zjawisko. Przyjeto
metode badawczg opartg na analizie istniejgcych budynkoéw. Wskazane przyktady zbadano pod
katem stopnia/intensywnosci wystepowania wybranych wczes$niej cech, tj. ,dwustronnosci”, ,auto-
nomicznosci” i ,miedzyprzestrzeni’. Zastosowano skale semantyczng od 1 do 5, przyjmujac 1 jako
parameter prawie niewidoczny, a 5 jako parametr bardzo widoczny.
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4. PODSUMOWANIE

Powstanie ,opakowan” wigza¢ nalezy z procesami politycznymi, przemystowymi i technicznymi
wystepujacymi na poczagtku XX wieku. Gwalttowny rozwdj przemystu — majgcy negatywny wplyw na
jakos¢ powietrza w miastach, nastgpit w tym samym czasie co rozwdj wentylacji, syntetycznych
i wodoodpornych membran. Naturalnym procesem stato sie¢ zatem poszukiwanie nowego sposobu
zabezpieczenia ludzi i ich mieszkanh przed szkodliwym $rodowiskiem. Absolutna separacja wnetrza
(bedaca odpowiedzig na wojne, suburbanizacje, ataki gazem sarin i epidemie sarsu), stata sie re-
akcjg na toksyczne miasta. Szczelne elewacje miaty za zadanie catkowicie odseparowaé wnetrze
budynku. Najstabszymi elementami byly miejsca potgczen materiatéw, dlatego juz w 1900 r. zacze-
to aktywnie wykorzystywaé — silikon, ktéry potem stat sie jednym z podstawowych tworzyw
uszczelniajgcych. Po | wojnie swiatowej szczelnos¢ zewnetrznej warstwy budynku zaczeto wigzac
z ideg pasywnych domoéw. ,Opakowania” wspoétczesnych budynkéw bardzo czesto petnig role eko-
logicznego filtra, ktérego zadaniem jest zapewnienie odpowiedniego mikroklimatu we wnetrzu.
Dlatego tworzy sie kolejne warstwy, ktére przypomina¢ majg przekroj przez skore ssakow (nasko-
rek, skéra wiasciwa, tkanka podskorna). Idea szczelnosci i odseparowania wnetrza od zewnetrza
zauwazona zostata takze przez kuratoréw 14. Biennale Architektury w Wenecji (Koolhaas i inni,
2024). Poczatek elewacji ,opakowanych” potgczony zostat z okresem intensywnego rozwoju tech-
nologicznego. ,Opakowania” pojawity sie w momencie wynalezienia silikonu, duzych przeszklen,
Scian kurtynowych. Dotychczasowe elementy sktadowe elewacji tj. okna, dach, drzwi, przestaty
mie¢ dominujgce znaczenie. Ustgpity miejsca zespotom przeszklen, petnym scianom, gdzie poje-
dynczy otwdr znika na tle szeregu innych. Przeprowadzone badania wskazujg na koniecznosé
charakterystyki i nazwania nowego typu elewacji. W artykule zaproponowano ogolng nazwe ,opa-
kowanie”, wyrdzniajgc podtypy: ,pudetko”, folia”, ,wstgzka”. Wskazane rodzaje wcigz petnig role
tradycyjnej elewacji (majg funkcje ochronne, informacyjne, zabezpieczajgce), posiadajg jednak
zupetnie inne cechy tzn. sg ,dwustronne”, ,autonomiczne” i sg wzbogacone o ,miedzyprzestrzen”.
Intensywnos$é wystepowania danych cech klasyfikuje ,opakowania” do przyjetych podkategorii.
Zatem ty ,pudetko” jest najbardziej autonomiczny — zazwyczaj posiada osobng konstrukcje. Jest
odseparowany od wewnetrznej funkcji na tyle, zeby mozna byto go dostrzec z dwdéch stron od ze-
wnatrz i wewnatrz. W przestrzeni powstatej miedzy wnetrzem a ,opakowaniem” powstaje najwiecej
.miedzyprzestrzeni’, w ktdrej miesci sie zazwyczaj funkcja ustugowa tj. kasy, szatnie, kawiarnie.
Typ .folia” czesciowo wspiera sie na konstrukcji wnetrza, jest zatem mniej autonomiczny niz ,pu-
detko”, w konsekwencji posiada mniej ,miedzyprzestrzeni” i mozliwosci obejrzenia go z dwoch
stron. Typ ,kokarda” jest najmniej autonomiczny - wsparty konstrukcyjne na wnetrzu, jego dwu-
stronnos¢ jest minimalna, czego konsekwencjg jest zauwazalny niski poziom ,miedzyprzestrzeni”.
Zarysowana taksonomia prezentuje zmiany w projektowaniu i rozumieniu elewacji jako miejsca
styku wnetrza z wewnetrzem. Nowe budynki opierajg sie na poszukiwaniu nowego typu przestrze-
ni, ktéra stoi w opozycji do klasycznego pojecia miejsca (Bauman, 2010, s.10). Architektura ,opa-
kowana” ilustruje ponadnowoczesng kondycje spoteczenstwa, tworzac miejsca wieloznaczne
i wielozadaniowe, korespondujgce z duchem epoki. Dlatego budynki te, tak mocno przedstawiajg
cztowieka wspotczesnego - stojgcego na granicy ponadnowczesnego swiata, bedgcego ciggle
w ruchu, stale poszukujgcego. Wydaje sie zatem, ze teoria ptynnej nowoczesnosci dotarta rowniez
do architektury, ktéra chce byé nieoczywista, pofatdowana, hybrydalna. ,Opakowanie”, staje sie
autonomicznym miejscem na styku wnetrza i zewnetrza, a jego dwustronnos¢ powstaje z koniecz-
nosci odroznienia od siebie tych przestrzeni. Paradoksalnie, odrozniajgc je, opakowanie zarazem
odnosi je do siebie i ze sobg wigze. Zaistaniata teoria méwigca o jednoczesnym rozréznianiu i po-
wigzaniu, oznacza zastgpienie nieciggtosci dekonstruktywistycznych form ideg wieloznacznych
powigzan. Pomocna w tym procesie jest dodatkowa przestrzen - miedzyprzestrzen, wytworzona na
styku ,opakowania” z funkcjg wnetrza. Powstata w wyniku uwolnienia — autonomii opakowan, znaj-
duje sie pomiedzy. Przestrzen najczesciej jest publiczna, kazdorazowo jest warto$cig dodang do
projektu, uatrakcyjnia go, nierzadko stanowi gtéwny element kompozycyjny. Projektowanie ,opa-
kowan” nie polega na dostownym cytowaniu — jak robili to postmodernisci, traktujgc elewacje jako
swoistg lekture — ani nie na celowym kontrastowaniu formy wzgledem otoczenia, zgodnym z ideg
dekonstrukcjonizmu, nie jest tez historyzujgcym nasladowaniem miejsca. ,Opakowania” odnoszg
sie do graniczgcych z nimi przestrzeni wtasnie przez pryzmat relacji i roznic. Wtedy stajg sie jedno-
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cze$nie czescig zewnetrza i wnetrza, znika miedzy nimi krawedz, poniewaz stanowig jednose.
»,Opakowanie” oznacza bowiem taki podziat przestrzeni, ktéry umacnia oddzielone cziony.
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