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STRESZCZENIE

Opracowanie stanowi luzno powigzane watki skupiajgce sie wokot natury procesu projek-
towego. Wyselekcjonowano niektore aspekty projektowania oraz ich interpretaciji, by uka-
zac niedobor informacji w aktualnym stanie teorii projektowania architektonicznego. Re-
lacje postaw holistycznej i specjalistycznej, problem ciggtosci i nieciggtosci procesu pro-
jektowego, rzekomy wyboér metod i skontrastowanie dziatania dedukcyjnego z indukcyj-
nym, rozumowego z intuicyjnym, wreszcie zagadnienie osi czasu i jej wptywu na projek-
towanie — o nich traktujg przemyslenia, stanowigce zachete do kontynuowania dyskursu
o tym kluczowym aspekcie dziatalnosci architektonicznej — projektowaniu.

ABSTRACT

The article is a set of loosely related plots concentrated on problems of design process.
Some aspects of design process and its interpretation were selected to present shortage
of information in present state of theory of architectural design. The relationship between
holistic and specialized approach, problem of continuity and discontinuity of design proc-
ess, alleged choice of methods and contrasting deductive against inductive working, ra-
tional against intuitional, finally problem of timeline and its influence on design — these are
issues of the following considerations being incentive for continuation of discourse about
key aspect of architectural job — design process.

* % %

Intencja dysseminacji wtasnych przemysleh o procesie projektowym bierze sie gtéwnie
z braku szczegotowych, aktualizowanych do obecnego stanu wiedzy, usystematyzowa-

! Informacja o autorze na koncu artykutu / Note about author on the end of paper.
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nych rozwazan o tym kluczowym elemencie dziatalnosci architekta. Niemal niedostrze-
galny jest dyskurs zwigzany ze zgtebianiem natury i mechanizméw podejmowania cieza-
ru i odpowiedzialnosci, ale i przywileju transformacji srodowiska zbudowanego przez
osoby, profesjonalnie odpowiedzialne za jako$¢ przestrzeni. W polskiej literaturze ten
watek urwat sie w latach 80., przynajmniej jesli chodzi o obszerniejsze analizy. Wérod
zrédet obcojezycznych takze brakuje opracowan, podejmujacych szerokg perspektywe
wspomnianego obszaru problemowego. W niniejszym artykule réwniez ja nie bede mogt
podjac proby catosciowego podsumowania, stgd z koniecznosci moj wywod ogranicze do
kilku wyselekcjonowanych mysli o procesie projektowym, ktére wydajg mi sie godne pod-
dania pod zastanowienie i ocene czytelnika.

Chciatbym zacza¢ od zagadnienia kontrowersyjnego, bo fundamentalnego — od pytania
o zakres projektowania odnoszony do aktywnosci architektonicznej. Zrozumienie procesu
projektowego, a wiec zbioru dziatan intelektualnych i czynno$ci fizycznych oraz interakcji
prowadzacych do wygenerowania projektu architektonicznego, musi wychodzi¢ od przy-
najmniej zasadniczo uswiadomionej definicji tego, czego proces projektowy dotyczy,
a konkretniej, tego, co projektujemy. Od definicji uogdlniajacej, pozwalajacej nazwac
przedmiot projektowania kazdym dziataniem projektowym stuzgcym do poprzedzajacego
materializacje zdefiniowania cech i parametrow $srodowiska. Czy projektujemy budynki,
czy przestrzen miedzy nimi (i w nich)? Czy okreslamy strukture przestrzeni opracowywa-
nej czy raczej formujemy jej estetyke, powtoke, dla ktérej pozostate elementy stajg sie
wtorne, bo aktywnos$¢ architektoniczng wolno nam uzna¢ za skoncentrowang na wartosci
dodanej, jakg uzupetniamy obiekty, ktére bez niej z powodzeniem mogg byé kreowane
przez adeptéw budownictwa? Do pewnego, trudnego do okreslenia, stopnia za aktualng
nadal mozna uznac¢ definicje przedmiotu projektowania okreslong przez Dorosihskiego,
Gasparskiego i Wrone na poczatku lat 80. ubiegtego wieku®, aczkolwiek bez aktualizaci
definicja ta bytaby niewiele warta. Autorzy postulujg bowiem celowosé projektowania jako
rozwigzanie problemu, w architekturze: problemu przestrzennego. Tymczasem rozwigza-
nie problemu jest tylko jednym z elementdw, ale nie moze by¢ utozsamiane z celowoscig
przedmiotu projektowania. W ramach udzielanej odpowiedzi projektowej architekt musi —
oprécz podstawowego tematu — odnies¢ sie do co najmniej dwoch kwestii: do problemow
ewokowanych przez wprowadzenie danego rozwigzania projektowego (jego materializa-
cje) nie tylko w obszarze oddziatywania, ale i poza nim, a takze do udostepnienia prze-
strzeni w celu zapewnienia ciggto$ci przestrzeni spotecznej i kulturowej takze w aspek-
tach catkowicie niezaleznych od zasadniczego tematu projektowego’.

Autonomicznos¢ a spojnosc. Novum a kontynuacja. To zestawienie ujawnia wspomniang,
wyzej potrzebe definiowania aspektu spoteczno-kulturowego przedmiotu projektowania,
w ktéorym nowos$¢, odnalezienie unikalnej konfiguracji, jest niezbedne do wyksztatcenia
indywidualnej i autentycznej tozsamosci przestrzennej. Ta jednak nie moze istnie¢ w ode-
rwaniu od srodowiska, z ktéorym by koegzystowac, powinna wplata¢ elementy ciagioéci“.
Postrzeganie natury procesu projektowego prowadzi do konstatacji analogicznych z De-
wey'a opinig o dopetnianiu sie do$wiadczenia estetycznego i doswiadczenia intelektual-
nego. Zaproponowatbym tu odwrdcenie stwierdzenia uzytego przez autora, stawiajac
uzupetniajgca teze o warunku niemoznosci spetnienia kreacji estetycznej (w szczegoélno-
Sci w jej "intuicyjnie" ksztattowanej postaci) bez udziatu intelektu, cho¢ zgodze sie z réw-
nolegle funkcjonujaca pierwotnie sformutowana zaleznoscia’.

2 Dorosiriski, Gasparski i Wrona (1981: 39-40).

% Bardzo czesto ten watek nie jest w zaden sposob powigzany ani z programem inicjujgcym wysitek projektowy,
ani tez z systemami kryterialnymi ustalanymi dla oceny transpozycji tego programu. Nie mozna réwniez tej
grupy zagadnien zaklasyfikowaé jako problemy pojawiajace sie wskutek implementacji rozwigzan projektowych
— dlatego te sfere problemowsg enigmatycznie powigzano z rolg architekta jako reprezentanta "zawodu publicz-
nego zaufania".

4 Ciagtos¢ jest tu rozumiana zaréwno jako pole spoteczne, kulturowe, jak i formalne.

® Dewey (1975: 49).
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IIl. 1. Robert Baretkowski, RISE Bldg, 2009, szkic do projektu, Armageddon Biuro Projektowe
Pic. 1. Robert Baretkowski, RISE Bldg, 2009, design sketch, Armageddon Biuro Projektowe

Il. 2. Armageddon Biuro Projektowe, Bafuty Centrum Sportowe, 2009, wizualizacja generowanej komputerowo
zelbetowej struktury wiezy wspinaczkowej. Zespét: Robert Baretkowski, Katarzyna Baretkowska, Patryk Fle-
iszer, Michat Beyga, Arkadiusz Pihulak, Leszek Chlasta (opr. modelu), Katarzyna Ractaw, Beata Druzkowska,
tukasz Wardeski

Pic. 2. Armageddon Biuro Projektowe, Bafuty Centrum Sportowe, 2009, vizualiation of generated by computer
concrete structure of climbing tower. Team: Robert Baretkowski, Katarzyna Baretkowska, Patryk Fleiszer,
Michat Beyga, Arkadiusz Pihulak, Leszek Chlasta (computer modelling), Katarzyna Ractaw, Beata Druzkowska,
tukasz Wardeski

Ciggtos¢ formowania przestrzeni, nadawania jej ksztaltu, odbywa sie na ptaszczyznie
duchowej, intelektualnej i fizycznej. We wszystkich tych sferach proces projektowy poda-
za niezaleznie od naszych preferencji zawezania lub inkorporowania dowolnego watku
przynaleznego kazdej z tych sfer w naszym tworczym dziataniu. Tej filozoficznej podbu-
dowie istoty projektowania, jako zespotu czynnosci skoncentrowanych na budowaniu
ludzkiego zamieszkania ($rodowiska), ucielesnianego réwnoczesnie przez budowle, jak
i przez ideowe znaczenie budowania i funkcjonowania budowli, Heidegger poswieca swo-
je rozwazania stwierdzajac po prostu, ze "poezja i zamieszkiwanie [rozumiane jako funk-
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cjonowanie srodowiska przestrzennego — przyp. aut.] (...) nalezg (...) do siebie nawzajem,
potrzebujac sie nawzajem“e. To oderwane od przyziemnej praktyki procesu projektowego
spojrzenie nie-architekta odkrywa przed nami w prostych stowach zagadnienie sacrum
przestrzeni (takze tej swieckiej), ale sacrum wymagajgcego uswiadamiania fizycznych
konsekwencji podejmowanych decyzji i dziatan, w tym takze dziatah projektowych. Nale-
zy to uznaé zaréwno za wyrdznik dzieta architektonicznego od dziet innych dyscyplin, jak
i za uze;/vnetrznienie wskazywanego, a immanentnego dualizmu istoty przedmiotu projek-
towania’.

* % %

Proces projektowy powinien odzwierciedla¢ charakter problemu, do jakiego projektowa-
nie sie odnosi. Struktura procesu powinna by¢ koherentna z naturg badanych zjawisk
i z prognozowanymi sposobami oddziatywania na nie lub ich transformacji. Czym jednak
jest owo "odzwierciedlenie"? Zadanie pytania, czy jest to proba ucielesnienia ludzkich
pragnien zwigzanych ze srodowiskiem, realizacji wyobrazen konfiguracji przestrzeni
i rozmieszczonych w niej form, bytoby prawdopodobnie od$wiezeniem kwestii zbyt ogol-
nych, a przez to nieodpowiednich. Ale zrozumienie "odzwierciedlenia" prowadzi nas do
jednego z waznych dylematéw, bezposrednio i mocno zwigzanego z istotg procesu pro-
jektowego — ksztattowania relacji twércy wobec przedmiotu projektowania jako postawy
holistycznej w opozycji do postawy skoncentrowanej na specjalizacji. Z jednej strony
proces projektowy jest czesto przedstawiany wybidrczo, przez pryzmat analizy wybrane-
go aspektu, zazwyczaj tego, w ktérym rola architekta staje sie wiodgca. Rysujacy sie
wowczas obraz dziatan architekta jawi¢ sie ma jako bilateralny, prezentujacy projektowa-
nie wywodzone z przestanek ideowych i bazujace na definiowanych lub krystalizowanych
uwarunkowaniach (lokalnych, przestrzennych, spotecznych, innych). Bedzie to na przy-
ktad zestawienie projektowania opartego na dedukgji z projektowaniem, w ktérym archi-
tekt staje sie eksperymentatorem, poszukujacym rozwigzania, do ktérego podchodzi bez
presupozycji, co dawa¢ ma mozliwos¢ zaklasyfikowania w ramach czynnosci indukcyj-
nych. Naturalnie ten spolaryzowany wizerunek jest nie tylko odleglty od rzeczywistosci,
ale takze na polu teorii kieruje nasza uwage w niewtasciwym kierunku. Proces projektowy
nie ma bowiem wiele wspoélnego z ciggtoscig zamierzenia kreacyjnego, ktére bazuje na
rozumowym czy intuicyjnym, ale autonomicznym wyborze architekta. Jest to tradycyjnie
obszar przenikania sie tych obu biegunowych postaw, a ich systematyka ma raczej po-
rzadkujacy charakter, utatwiajgcy rozumienie zjawisk obecnych w praktyce architekto-
nicznejs. Podobne trudnosci nastrecza dostowna interpretacja stowa "specjalizacja". Nie-
zaleznie od tego, czy oznacza to okreslong grupe podejmowanych tematéw projektowych
(np. gtdwnie obiekty kulturalne, muzea), czy odnosi sie do wyspecjalizowanych technik
opracowywania projektu bez wzgledu na jego tematyke (np. specjalizacja w cyfrowym
generowaniu formy obiektu), nie sposéb specjalizacji skonfrontowa¢ z podejsciem obej-
mujacym szerokie spektrum zaréwno tematow projektowych, jak i metod projektowania
dostosowanych do takiej réznorodnosci. Czy, implikujac z powyzszego zdania stwierdze-
nie, ze petna specjalizacja jest niemozlwia, oznacza to, ze kazde dziatanie architekta
staje sie wéwczas odwzorowaniem podejscia holistycznego? Z pewnoscig catosciowe
podejscie do problematyki procesu projektowego, i tym samym przedmiotu projektowa-
nia, stawia poprzeczke zdecydowanie wyzej i wymaga procedur odmiennych od tych,
ktére standardowo wykonywane sg po to, by obja¢ "wszystkie sktadniki problemowe".

6 Heidegger (2007: 199), w odczycie "... poetycko mieszka cztowiek...".

7 Analizuje to cho¢by Ingarden, wskazujac, ze dodatkowo architektura rozwaza fizyczng posta¢ cztowieka, jego
petng interakcje z przedmiotem projektowania. Bez woli definiowania tych zwigzkéw wysitek projektowy staje sie
aktywnoscig grafika, rzezbiarza, ale nie architekta. Por. Ingarden (1966: 157-158).

® Przez rozumienie nie mam tu na mysli rozumienia roli architekta w kontekscie zawodowej aplikacji szczegol-
nych, dyscyplinarnych umiejetnosci, bo to wynika z przyswajania sobie wiedzy przez doswiadczenie — przez
wykonywanie zadan projektowych. Mowa tu o rozumieniu wynikajacym z refleksyjnego i analitycznego podej-
Scia do struktury procesu widzianej wspolnie z tematem problemowym i ttem cywilizacyjnym.



ROBERT BARELKOWSKI, Zapiski o procesie projektowym 73

Podejscie holistyczne oznacza wiec jakos¢ odbiegajgca od spontanicznej i wybidrczej
redukcji problemowe;j.

Klarowniejsze spojrzenie na dyskutowane zagadnienie wymaga rozwazenia kolejnego
aspektu projektowania, sugerujgcego poziom integracji tych cech, ktére w wysitku archi-
tekta wydajg sie przeciwstawne. To relacja watkéw projektowania wizualnego, czyli
ugruntowanego w literaturze przedmiotu pojecia visual thinking, oraz projektowania przy
uzyciu werbalizacji sktadnikéw problemowych, verbal thinking, stuzacego nam do przybli-
zania istoty ideowej rozpatrywanych zadan i niezbednego w komunikowaniu intencji ar-
chitekta, ale i innych uczestnikéw procesu. Te dwa skfadniki nierozerwalnie koegzystujg
we wzajemnym sprzezeniu — poszukiwania polegajace na translacji wyobrazenia formal-
nego na posta¢ reprezentacji graficznej (czy to w rysunku, modelu komputerowym czy
jakiejkolwiek innej metodzie reprezentacji — jako produkt visual thinking) sg niemozliwe
do zinterpretowania przez samego autora bez uzycia narzedzi werbalizacji — rozpozna-
wania i nazywania tego, co kreujemy, nazywania efektu wspétpracy (koordynacji) umyst —
reka. Nie ma w tym dziataniu schematycznego nastepstwa, lecz wtasnie wspdtistnienie —
umyst podpowiada teze, ktdra przyobleka sie w konkretny ksztatt, wéwczas oddziatujac
na wizje i zmieniajac jg, ale symultanicznie umyst nieustannie nazywa, waloryzuje, pod-
sumowuje ocene i koryguje intuicyjne poszukiwania. Wiasnie na tym polu wyraznie uwy-
pukla sie nietrafnos¢ tezy, ze proces projektowy wymusza na architekcie wyboér miedzy
podporzadkowaniem rezimowi zorganizowanego rozumowania albo zagtebieniem sie
w nieskrepowanej eksploracji formalnej czy strukturalnej. W gruncie rzeczy eksperyment,
czy to bedacy efektem poszukiwan tworczych charakterystycznych dla praktyki Gehry-
'ego, w ktérej czestym punktem inicjujgcym ksztattowanie rozwigzania staje sie oparte na
analizie lokalizacji konstruowanie modelu z gliny, skanowanego nastepnie i przetwarza-
nego w model Wirtualnyg, czy z kolei generowany przy uzyciu narzedzi software'owych,
jak u Lynna, z definiowanymi procedurami generowania ksztattu przy zadawan{ych ogra-
niczeniach, ktére budujgc forme stajg sie odniesieniem dla wyboru architekta®, ujawnia
pozor dziatania intuicyjnego. W kazdym przypadku intuicja jest Swiadomie uzywanym
"narzedziem" do poszukiwania nowego, swiezego rozwigzania przestrzennego, wplecio-
nym w karby zorganizowanego procesu projektowego. Odkrywanie formy nie jest efek-
tem "btysku w oku" architekta, tylko kumulacjg pogodzenia kryteriéw i ewaluacji z oscylu-
jaca, ale poddang racjonalnym ograniczeniom propozycjg ewolucyjnie, przyoblekajacq
sie w materialng postaé, a przypadek jest (aczkolwiek nie zawsze) wyrazem intencjonal-
nego poszukiwania rozwigzan "spoza katalogu" znanych schematéw. U Eisenmanna
matryca oddziatywan geometrycznych, deformac;ji, transformacji planowo oddala archi-
tekta od bezposredniego manipulowania formami, jest tym podstawowym narzedziem do
analizy nierozpoznanego i niezdefiniowanego wstepnie ksztattu przestrzeni''. Nie jest
niczym innym, jak ujawnieniem, w jaki sposob konstrukt mentalny poprzedza i wchtania
mechanizmy majgce zabezpieczy¢ architekta przed zamknieciem sie w ograniczonej puli
rutynowych, stylistycznie powtarzalnych rozwigzan. Eisenman, chetnie powotujgcy sie na
pisma Derridy, realizuje tu w praktyce zapozyczony przez francuskiego filozofa i zreinter-
pretowany koncept Husserla, widzac podstawowg tacznosé oka i umystu, jako najbardziej
fundamentalnej relacji doswiadczania swiata i zrédta oddziatujgcego na sposoby i kierun-
ki jego przeksztaicania12. Doswiadczenie, sprowadzone w my$| pryncypium postrzegania
wzrokowego, niechybnie cigzy ku estetycznemu, bo majacemu zrédto w ogladzie rzeczy,

® Zaera (1995: 153-154).

1 Lynn pisze na przyktad o dynamicznych, animowanych formach, w ktérych proces animacji okre$la zamraza-
ny pozniej do postaci obiektu ksztatt architektury. Lynn (1999: 39).

" Galofaro (1999: 26-31, 38-42). O zblizonym obszarze zagadnien pisze Terzidis, pokazujac mechanike ksztat-
towania architektury przez programowanie oddziatywan i przeksztatcen geometrycznych przy uzyciu technologii
informatycznej. Slepe poszukiwanie formy wymaga mimo wszystko jednoznacznej, wykalkulowanej i spetniaja-
cej kryterium sensownosci definicji parametréw lub procedur odpowiedzialnych za modulowanie rozwigzania
formalnego. Por. Terzidis (2006: 117-121).

12 | esgniak (2003: 15-16).
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obrazowi, ktory umyst odczytuje uzupetniajac go o tresci wynikajgce z uwarunkowanh cy-
wilizacyjnych i srodowiskowych.

IIl. 3. Armageddon Biuro Projektowe, B Villa, 2008, model. Zespét: Robert Baretkowski, Katarzyna Baretkowska,
Patryk Fleiszer, Leszek Chlasta, Katarzyna Sikorska, i in.

Pic. 3. Armageddon Biuro Projektowe, B Villa, 2008, model. Team: Robert Baretkowski, Katarzyna Baretkow-
ska, Patryk Fleiszer, Leszek Chlasta, Katarzyna Sikorska, i in.

Innym potwierdzeniem wniosku sg dokonania wielu zespotéw projektowych, uznawanych
za praktyki wyznaczajgce trendy w architekturze, a wiec teoretycznie odkrywajacych nie-
eksplorowane dotad obszary kreacji. Wowczas okazuje sie, jak trudne bytoby organizo-
wanie procesu projektowego przez samego twérce, gdyby pozbawi¢ go jakiejkolwiek
ramy referencyjnej. Wielu architektéw zorientowanych na poszukiwanie nowosci znajduje
ja jako weryfikowalng wartosé'™ niezwykle rzadko — typizacja i schematyczno$¢ rozwia-
zan proponowanych przez tych autoréw jest wynikiem ograniczen, jakie wprowadza nie-
rozpoznane pole analiz formalnych. Tam bowiem, gdzie proces projektowy byt przedmio-
tem wielokrotnych analiz, sprawdzen, gdzie uzywane techniki konstruowania rozwigzan
mozna odnosi¢ do dokonan innych autoréw, rozumowe — dedukcyjne skfadniki procesu
sq lepiej przyswajalne, a dziatanie tworcze w rzeczywistosci silniej uwolnione od rutyny
wewnetrznej stylistyki.

* % %

Projektowanie zawsze inicjowane jest w ujeciu holistycznym, jako catosciowy problem do
rozstrzygniecia. Czesto jednak skala ztozonosci zmusza nas do fragmentacji zagadnienia
i wydzielania autonomicznych sktadnikow procesu, by nie zagubi¢ zasadniczych kryte-
riow, a takie kryteria muszg by¢ zawsze formutowane. Specjalizacje nalezy zatem rozu-
mie¢ jako formute kanalizowania probleméw projektowych do obszaréw, w ktorych funk-
cjonuje najlepiej rozwiniete przygotowanie eksperckie ze strony architekta, jako wyraz
(rozumowego czy intuicyjnego) przenoszenia ciezaru zagadnienia na te dylematy, w kto-
rych rozwigzywaniu czuje sie on najlepiej. To nie wybor postawy tworczej, tylko instynkt
samozachowawczy i odpowiedzialnos$¢ dyktujg taka, a nie inng hierarchizacje obszarow
aktywnosci projektowej. Holistyczny oglad funkcjonowania architektury, i tej wyobrazone;j

" Chce tu podkresli¢, ze "nowos¢" czy "nowatorstwo", albo "innowacja" sg dyskusyjng wartoscig architektury,
ktorg za warto$¢ przyja¢ mozna w stosunkowo nielicznych przypadkach — liczba rzeczywiscie innowacyjnych
rozwigzan jest bowiem bardzo ograniczona.



ROBERT BARELKOWSKI, Zapiski o procesie projektowym 75

(projektowanej), i tej realizowanej (budowanej), wraca w chwili, gdy nastepuje scalanie
wszystkich watkéw i decyzji. Wéwczas fragmentacja niesie fundamentalne zagrozenia,
ktére mozna opisa¢ powotujac definicje obrazu Wittgensteina”. Proces projektowy zmie-
rza do przeksztatcenia obrazu lub jego skfadowych, w obraz — przedmiot, wielowarto-
Sciowy, wieloznaczeniowy, obdarzony autonomicznym bytem. Bytem zdolnym do zawar-
cia bogactwa zjawisk i interakgciji, dla jakich stanie sie nosnikiem (siedliskiem lub kompo-
nentem siedliska). Tymczasem, ze wzgledu na powigzanie, bardzo tu moim zdaniem
adekwatne, z pojeciem "obraz" pozostate dwie kategorie definicyjne ukazujg zagrozenia
wynikajgce ze sptycenia rozumienia architektury, przypominajagcego deprecjacje analizo-
wanego Wittgesteinowskiego przedmiotu (obrazu — przedmiotu). Mamy bowiem do czy-
nienia z wizerunkiem biernym, opisywanym jako jednofunkcyjny, co mozna interpretowac
na przyktad jako jednowymiarowe, zamierzone oddziatywanie obiektu przez forme. Mamy
tez grozniejszg Sciezke — obrazu "nagiego", a wiec pozbawionego uzytecznosci, ktérg
zinterpretowatbym tu jako pozbawienie istoty wykreowanego obiektu atrybutu uzyteczno-
Sci. | analogicznie wobec analizy Wiertlewskiej-Bielarz, wszystkie te zagrozenia w proce-
sie projektowym i jego interpretacji przez podmiot projektowania — architekta — wynikajg
z translacji wyobrazenia (zachowania wyobrazeniowego jako zrodta uzywalnosci), przez
stadium operowania obrazem wyobrazenia (jako obrazem bezczynnym — jednofunkcyj-
nym) oraz strukturg (ktéra jednak sama w sobie jest obrazem nagim) do oczekiwanej wizji
obrazu — przedmiotu, bo przeciez caty ten wysitek nie powinien materii projektowanej
odbiera¢ atrybutéw, charakteru, czy wielowartosciowosci'™. Czy nie przypomina to kano-
nicznego obrazu, o jakim w kontekscie analitycznym, a nie ideowym (na jakim ja sie tu
koncentruje), mowit Alexander, podpowiadajac strukturalizacje i systematyczne podejscie
do tematu projektowego, nie wykluczajgce intuicyjnego ksztattowania komponentéw
przedmiotu projektowania, ale ujarzmiajace niepokorng materie przetworzenia kontekstu
w forme, zdolng do zaspokojenia zwigzanych z nig wielorakich potrzeb?16

Brawne, ktory akcentuje wazno$¢ pielegnowania relacji oko — umyst i bardzo silnie eks-
ponuje kwestie subiektywnych skfadnikéw dziatania architekta, jednoczesnie zdaje sie
podziela¢ przynajmniej w czesci Alexandra wizje porzadkowania zagadnien projektowych
(w procesie). Czym innym jest wziecie za wzorzec proponowanych przez Poppera, twor-
ce racjonalizmu krytycznego, struktur logicznych jako bardziej uogélnionego pierwowzoru
dla procesu projektowego? W lakonicznym, ale dobrze puentujacym pewne podstawowe
wysitki, modelu Brawne widzi aktywnos¢ architektoniczng jako forme stawiania tezy w od-
powiedzi na program zamierzenia projektowego. Teza, od poczatku uznawana za teze
robocza, a wiec nie pretendujgcg do miana odpowiedzi ostatecznej, ma swoj odpowied-
nik w aparacie ewaluacyjnym, nazywanym przez autora mechanizmem wykrywania bte-
dow'’. Jest to wyrazna poszlaka, ze wiasciwie skonstruowana odpowiedz, wiasciwie
uformowany obiekt architektoniczny (urojony czy fizyczny) wymaga zaréwno oprogramo-
wania kryteriow oceny, jak i prowadzenia samej oceny krytycznej procesu projektowego
i jego skutkdw na zréznicowanych polach, w wielu dyscyplinach. Co wiecej, warto pod-
kresli¢, ze powyzsze sformutowanie $wiadomie sprecyzowatem, méwiac o ocenie kry-
tycznej procesu, bo nie tylko obiekt, ale i sam ciag czynnosci stuzgcy do jego wytworze-
nia jest przedmiotem oceny krytycznej. Narzedzie, wptywajace na jako$¢ wytwarzanego
produktu, musi by¢ odpowiedniej jakosci. Proces projektowy rozpatrywany jako cato-
ksztalt nie moze zignorowa¢ potrzeby holistycznego widzenia zagadnienia architekto-
nicznego (cho¢ czesto je upraszcza).

" Jednym z pretekstow do przywotania tu nazwiska Wittgensteina sg jego prace odnoszace sie do roli jezyka,
do jakiego architektura jest czesto poréwnywana w wyrazeniu "jezyk przestrzeni”, o projektowaniu méwigc jako
0 operowaniu jezykiem przestrzeni.

'S Por. Wiertlewska-Bielarz (2003: 314-315; 319-320).
'8 Alexander (1964: 75-78).
7 Brawne (2003: 33-35).
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IIl. 4. Armageddon Biuro Projektowe, WORD Grudzigdz, 2009, widok ogdlny. Zespét: Robert Baretkowski, Kata-
rzyna Baretkowska, Michat Beyga, Patryk Fleiszer, Arkadiusz Pihulak, i in.

Pic. 4. Armageddon Biuro Projektowe, WORD Grudzigdz, 2009, general view. Team: Robert Baretkowski,
Katarzyna Baretkowska, Michat Beyga, Patryk Fleiszer, Arkadiusz Pihulak, and others.

Pora teraz wskazaé, wynikajacy z préby holistycznego widzenia problemu, kolejny kom-
ponent procesu projektowego, jakim jest oddziatywanie czasu. W wielu analizach pojawia
sie tendencja do zredukowania problemu czasu, zrozumiata ze wzgledu na liczne kompli-
kacje, jakie sg zwigzane z préba jego ujmowania. Projektowanie nie jest definiowaniem tu
i teraz, jest budowaniem intencji przestrzennej zdolnej obstugiwac przyszte formuty uzyt-
kowania przestrzeni zarbwno na ptaszczyznie materialnej, jak i wyobrazeniowej czy spo-
teczno-kulturowej. Projekt ma w sobie czastke spekulatywnego badania przysztych uwa-
runkowan, tworzony przy uzyciu narzedzi wspétczesnych, jest jednak zjawiskiem, ktérego
materializacja pozostaje z konieczno$ci nieuchwytna, a zatem weryfikowalna z op6znie-
niem (jesli w ogole).

W ten sposdb docieramy do konstatacji, ze proces projektowy wynikajacy ze zrozumienia
zagadnienia projektowego wymaga ustalenia — choéby wyobrazeniowego — przysztych
standw przestrzennych, takze czesciowo analizowanych jako mentalne reprezentacje
(dziejgca sie w antycypowanej przyszitosci percepcja zaprojektowanej i wykonanej konfi-
guracji przestrzennej). Dostrzegamy tu dwa parametry. Jednym jest dystans na osi czasu
miedzy projektowg decyzjg podejmowang dzis, a stanem przestrzeni, bedacym konse-
kwencjg tej decyzji w zatozonych dla przysziosci momentach dokonywania oceny archi-
tektury. Nierzadko ocena nie bedzie sie odnosi¢ do jednego konkretnego punktu (w przy-
sztosci) na osi czasu, lecz bedzie zbiorem punktow, prébkujacych stan obiektu architek-
tonicznego zgodnie z zamierzong w antycypowaniu trwatoscig projektu architektoniczne-
go. Drugim z parametréw jest pojemnosc¢ definicyjna kryteriéw, relatywizowana do mozli-
wego rozwoju zdarzen. Cofajac sie teraz do momentu okreslania rozstrzygniecia architek-
tonicznego i, co za tym idzie, systemu stuzacego do przygotowania tego rozstrzygniecia
(procesu projektowego), trzeba wskaza¢ na rewersyjng nature wnioskowania w projekto-
waniu. W takim pojmowaniu procesu analiza propozycji architektonicznej musi zaktadac
rozwdj przysztodciowego scenariusza, w ktérym wyobrazenie skutkdw musi poprzedzac
decyzje, a same decyzje nie mogg byc¢ li tylko oparte na aktualnym, dzisiejszym czyli
"terazniejszym" systemie kryteriéw, lecz na spekulatywnym "przysztym" systemie, prefe-
rencyjnie w wielu mozliwych rozgatezieniach alternatyw tego systemu 8,

'® Baretkowski (2007: 271-274).
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Il. 5. Armageddon Biuro Projektowe, Colian Log Center, 2006-2008, wnetrze hallu. Zespoét: Robert Baretkowski,
Katarzyna Baretkowska, Michat Beyga, Patryk Fleiszer, Arkadiusz Pihulak, i in.

Pic. 5. Armageddon Biuro Projektowe, Colian Log Center, 2006-2008,interior of hall. Team: Robert Baretkowski,
Katarzyna Baretkowska, Michat Beyga, Patryk Fleiszer, Arkadiusz Pihulak

Proces projektowy musi sie zmierzyé z problemem nieustajagcych zmian w $rodowisku.
W zasadzie, w literaturze przedmiotu nie podnosi sie analitycznie kwestii zmiennych pa-
rametréw srodowiska, ani tez zmiennych formut funkcjonowania spoteczenstwa i jednost-
ki, standardow cywilizacyjnych, ktére determinujg elementy programowe architektury“’.
Trendy zwigzane z deklarowang obstugg spoteczenstwa nomadycznego, ktérego czton-
kowie zmieniajg czesto miejsce pobytu, z czasowoscig architektury rozumiang jako funk-
cjonowanie ograniczone do krétkiego okresu eksploataciji, sg jedynie eskapistycznymi
prébami odrzucenia problemu. Jesli wspomnieliSmy wczesniej o spekulatywnym charak-
terze projektowania ujmujgcego wirtualny poczatek uzytkowania danej przestrzeni (incep-
tion), to oczywistym staje sie uwzglednienie czynnikéw nieprzewidywalnych. Uwzglednie-
nie, ze tymczasowe moze sie okazac trwate, a trwate moze wskutek zdarzen lub decyzji
ulec drastycznej modyfikacji lub zastgpieniu przez inne rozwigzanie po bardzo krétkim
czasie. Architekt, nie majgcy mocy sprawczej w kwestii dtugosci eksploatacji przedmiotu
projektowania musi zaktada¢ rézne scenariusze i rozne profile uzytkowania. Aspekt tem-
poralny jest wazny zaréwno ze wzgledu na pragmatyk(g, ekonomike jak i kulturowy profil
oddziatywania na przestrzenh projektowanej architektury 0,

* % %

Architekci wysoko cenig sobie te odrobine obszaru, w ktérym mogag poruszaé sie wzgled-
nie swobodnie, niekoniecznie stusznie utozsamiajgc proces projektowy z polem wolnosci
tworczej. Nie jest ono swobodne w zadnym przypadku — i na szczescie, bo byé moze
catkowicie odzieratoby to prace architekta z mozliwosci jej waloryzacji obiektywnej lub

" Oczywiscie, problem u$wiadomienia sobie wplywu czasu na proces projektowy, jest wyartykutowany, ale
poza tg artykulacja niewiele z tego w teorii projektowania architektonicznego pozostaje.

2 por, Baretkowski (2009: 158).
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obiektywizowanej. A jednak obszar kreacyjny pozwala dostrzega¢ napedzang intelektem
architekta zasadniczg jakosciowg réznice miedzy syntezg a synergig w projektowaniu.

Programowanie projektowania jest czesto przyjmowane za rodzaj formalnego kotnierza,
krepujacego dziatalnos¢ projektowa. Tak o programowaniu, widzianym mocno zawezajg-
co, bo ograniczonym do schematu funkcji i cyrkulacji proceséw w budynku, méwi choc¢by
przywotany juz wczesniej Brawne”'. Tymczasem programowanie wystepuje i jest imma-
nentng czescig procesu, uswiadomiong lub nieuswiadomiong. Wysitek intelektualny, po-
rzadkujacy model procesu i adaptujgcy éw model na wiasne potrzeby architekta, juz jest
formg "oprogramowania" procesu projektowego nawet woéwczas, gdy dokonuje sie cat-
kowicie poza naszg percepcjg (intuicyjnie). Niezbywalnie ustalamy co najmniej wtasne
kryteria, wtasne metody i tryby ewaluacji, kreujemy pryncypialne zatozenia co do wszel-
kich kluczowych skfadowych, przed postawieniem "pierwszej kreski".

g =]

Il. 6. Armageddon Biuro Projektowe, Tome — budynek Swietlicy, 2005-2009. Zespot: Robert Baretkow.
rzyna Baretkowska, Michat Beyga, Patryk Fleiszer, Joanna Pawlety-Olech, Arkadiusz Pihulak, i in.

Pic. 6. Armageddon Biuro Projektowe, Tome — building of common rom, 2005-2009. Team: Robert Baretkowski,
Katarzyna Baretkowska, Michat Beyga, Patryk Fleiszer, Joanna Pawlety-Olech, Arkadiusz Pihulak, and others.

ski, Kata-

Programowanie rozumiane szerzej, jako kognitywistyczna platforma zwrécenia sie archi-
tekta do swojego wnetrza z jednej strony, a porzadkujgca, organizujaca struktura pozwa-
lajaca wykreowac nie tylko jednoznaczne, ale i niejednoznacznie definiowalne pryn-
cypia projektowe moze sobie radzi¢ z problemem ograniczania obszaru eksploracji
tworczej. Tylko od sposobu wykorzystania narzedzia zalezy, czy bedzie ono krepujace
czy elastyczne.

Proces projektowy przez swojg ztozonos¢ i inkorporacje zréznicowanych sfer ksztattowa-
nia materii i idei przedmiotu projektowania formuje unikalno$¢ obiektu architektonicznego
i to on jest odpowiedzialny za kulturowy i niepowtarzalny walor obiektu (przez por. ze
specificum o jakim moéwi Ingarden, s. 121). Jak méwi Alexander, wykonalismy juz tyle
krokéw na drodze odejscia od nieuswiadomionego ksztattowania wlasnego srodowiska
przestrzennego, ze nie mozemy powrdci¢ do aktywnosci catkowicie intuicyjnych, do spon-
tanicznego stosowania wiedzy "niewypowiedzianej" (tacit knowledge). Wtasciwe rozwig-

' Brawne (2003: 61-62).
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zanie problemu wykreowania speciﬁcum22 wymaga wsparcia obstugi przeksztatcania
kompleksowej natury naszego srodowiska wtasnym zrozumieniem naszego najbardziej
fundamentalnego i zarazem najbardziej kompleksowego narzedzia. Dlatego niniejszg
wypowiedz chciatbym poleci¢ gtéwnie z myslg o jej roli jako przyczynku do dyskusiji.

NOTES ABOUT DESIGN PROCESS

* % %

Intention of dissemination of personal considerations about design process comes mainly
from the lack of detailed, actual for the present state of knowledge, systematic discussion
on this key aspect of architect’s activity. Almost imperceptible is discourse related to in-
vestigating the nature and mechanisms of taking responsibility, but also privilege of trans-
formation of the environment created by people, professionally responsible for the quality
of space. This plot has been abandoned in the 80’s, at least referring to deeper analyses.
Among international sources, there is also deficit of publications taking into consideration
the mentioned problem area. In the following article | personally can not make an attempt
of complex summary, therefore my deduction will be limited to few selected thoughts on
design process, which seem to be worth consideration and evaluation of the reader.

| would like to begin with controversial problem, because fundamental — question about
scope of design related to architectural activity. Understanding design process, set of
intellectual operations, physical actions and interactions leading to generation of architec-
tural project has derive at least from fundamentally perceived definition of the essence of
design process, and particularly what we exactly design. From the general definition al-
lowing to define the subject of design process as each design operation serving a pur-
pose of, preceding materialization, definition of environmental features and parameters.
Do we design buildings, or space in-between (and inside)? Do we define structure of
developed space or rather form its aesthetics, coat, making other elements secondary,
because we are allowed to consider architectural activity as concentrated on added value
we add to buildings, which could be easily designed by adepts of engineering without it?
To some, difficult to define, extent we could consider as actual the definition of subject of
design elaborated by Dorosifnski, Gasparski and Wrona at the beginning of the 80’s of
last century23, however without actualization, the definition would be worth a little. The
authors postulate purposefulness of design as solution of problem, in architecture: spatial
problem. Meanwhile, the solution of problem is only one of elements, but can not be iden-
tified with purposefulness of subject of design process. Within architectural response,
given by architect during designing — he must, except basic subject, refer to at least two
aspects: to problems recalled by introduction of particular design solution (its materializa-
tion) on only in the area of interaction, but also out of it, and to making accessible space
for the purpose of assuring continuity of social and cultural space also in completely in-
dependent aspects from the main subject of design24.

%2 Por. Ingarden (1966: 121).

% Dorosinski, Gasparski i Wrona (1981: 39-40).

# This plot very often is not related to program initiating design process, and system of criteria set for evaluation
of transposition of the program. This group of problems can not be also classified as problems appearing in
result of implementation of design solutions — that is why this problematic sphere is enigmatically connected
with the role of architect as representative of "profession of the public trust".
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Autonomy against cohesion. Novum against continuation. This combination discloses
mentioned above need to define social — cultural aspect of design subject, where the
novelty, finding unique configuration, is indispensable to create individual and authentic
spatial identity. However, this can not exist in isolation from the environment of coexis-
tence and should braid element of continuity25. Perception of nature of deign process
leads to constellation analogical to Dewey’s opinion about completing aesthetical and
intellectual experience. | would propose here inversion of the author’s statement, putting
a thesis about condition of impossibility of completion the aesthetic creation (particularly
in its “intuitional” form) without particigation of intellect, however | would agree with
equally functioning original relationship®.

The continuity of shaping the space takes place mainly on spiritual, intellectual and
physical ground. In all these spheres, the design process goes independently from our
preferences of restricting and incorporating any plot belonging to each of these spheres
in our artistic work. Heidegger devotes his considerations to this philosophical foundation,
as set of operations concentrated on construction of human living space (environment),
embodied equally by construction as well as conceptual meaning of construction and
functioning of building, basically saying, that “poetry and habitation [understood as func-
tioning of spatial environment (...) belong (...) each other, mutually needing each other’’.
Such out of common practice of design process approach of non-architect discovers in
simple words problem of sacrum of space (also secular), but sacrum demanding under-
standing of physical consequences of decisions and operations, designing too. It has to
be considered as both, distinguishing mark of architectural artwork from artworks of other
fieldzg, as well as manifesting pointed and immanent dualism of essence of design sub-
ject™.

* %k %

The design process should represent character of problem it is related to. The structure
of such process should be coherent with nature of researched phenomena and with pre-
dicted ways of influencing them or ways of their transformation. What exactly is this “rep-
resenting”? The question, whether it is an attempt of manifestation of human needs re-
lated to environment, realization of imagination on spatial configuration and situated
forms within, would be probably revival of too general problems and inappropriate
through it. But understanding “representation” leads us to one of important dilemmas,
directly and strongly connected with essence of the design process — creating relation-
ship of creator against subject of design as holistic approach in opposition to approach
concentrated on specialization. On the one side the design process if often presented
selectively, through prism of analysis of selected aspect, usually the one, where role of
architect becomes leading. The appearing image of operations of architect has to dis-
close as bilateral, presenting design deriving from conceptual premises and basing on
specified and crystallizing circumstances (local, spatial, social, other). It is for example
confrontation of design based on deduction against design, when architect becomes ex-
perimenter, searching for solution, which he approaches without general presumption,
and what is going to give a possibility for classification within inductive operation. Natu-
rally, this polarized image is not only far from reality, but also in theoretical field directs
our attention toward improper direction. The design process has many similarities with
continuity of creation, which bases on rational of intuitional, but autonomic choice of ar-
chitect. It is traditionally area of penetration of both this approaches, and its systematics

% Continuity is understod hereby as social, cultural and formal field.
% Dewey (1975: 49).
z Heidegger (2007: 199), in reading "... poetycko mieszka cztowiek...".

B tis analyzed by Ingarden, pointing out, that additionally architecture considers physical figure of human
being, his full interaction with subject of design. Withoug will of definition such relationships, design effort seems
to be activity of graphic artist, sculpturej, but not architect. Ingarden (1966: 157-158).
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has rather organizing character, facilitating understanding of phenomena present in archi-
tectural practice®. Similar difficulties are caused by direct interpretation of word “speciali-
zation”. Independently, whether it means specific group of selected projects (mainly cul-
tural buildings, museum), of it refers to specialized techniques of developing projects
regardless of its subject (specialization in digital modelling of buildings), it is impossible to
confront the specialization with approach containing wide spectrum of projects as well as
methods of designing appropriate to such diversity. Or, implying from the above sen-
tence, that full specialization is impossible, means, that each operation of architect be-
comes therefore representation of holistic approach? Surely, general approach to prob-
lems of design process and the subject of design, puts it higher and demands different
procedures form those, which are usually realized to contain “all problem components”.
Therefore, holistic approach means the quality different from spontaneous and selective
problem reduction.

More clear look on the discussed problem demands considering another aspect of de-
signing, suggesting level of integration of these features, which in effort of architect seem
to be contradictory. This is relationship of wefts of visual design, that is specified in litera-
ture of the subject notion of visual thinking, and designing with support of verbalization of
problem components, verbal thinking, to bring closer conceptual essence of solved prob-
lems and indispensable in communication intention of architect, but also other stake-
holders of the process. This two components inseparably coexist in mutual connection —
research for translation of formal imagination has is about graphical representation (in
drawing, in computer modelling or whatever other method of representation — as a prod-
uct visual thinking) are impossible for interpretation by author itself without tools of ver-
balization — recognition and giving names to created works, calling effects of cooperation
(coordination) mind — hand. There is no schematic consequence in this activity, but ex-
actly coexistence — mind suggests thesis, which appears in concrete shape while influ-
encing and changing the vision, but simultaneously mind permanently names, valorizes,
evaluates and corrects intuitionally the search. Exactly in this field, inaptness of the thesis
discloses, that design process forces architect to choose between subordinating to re-
gime of organized argumentation or investigating unfettered formal of structural explora-
tion. In fact, the experiment: being result of creative search characteristic for Gehry,
where common point initiating development of solution becomes construction of clay
model, scanned and transformed into virtual model®, based on analysis of localization, of
generated by software, as it is done by Lynn, with defined procedures of generation of the
shape with fixed limitations becoming reference to architect’s choices while creating the
form and disclosing pretence of intuitional work.*! In each case, the intuition is con-
sciously used “tool” for search of the new, fresh spatial solution, braided in indentations of
organized design process. Discovering the form is not an effect of “twinkle” of architect,
but accumulation of conforming criteria with evaluation with oscillating, but put under ra-
tional limitations proposal evolutionally putting on the material form, the case is (however
not always) expression of intentional search for solutions from “beyond catalogue” of
known schemes. Practice of Eisenman, who’s matrix of geometrical interactions, defor-
mations, transformations grows away architect from direct manipulation of forms, is fun-
damental tool for analysis of initially unrecognizable and indefinable shape of space32. It

% Przez rozumienie nie mam tu na mysli rozumienia roli architekta w kontek$cie zawodowej aplikacji szczegdl-
nych, dyscyplinarnych umiejetnosci, bo to wynika z przyswajania sobie wiedzy przez doswiadczenie — przez
wykonywanie zadan projektowych. Mowa tu o rozumieniu wynikajacym z refleksyjnego i analitycznego podej-
Scia do struktury procesu widzianej wspdlnie z tematem problemowym i ttem cywilizacyjnym.

% Zaera (1995: 153-154).

8 Lynn pisze na przyktad o dynamicznych, animowanych formach, w ktérych proces animacji okresla zamraza-
ny pézniej do postaci obiektu ksztatt architektury. Lynn (1999: 39).

%2 Galofaro (1999: 26-31, 38-42). About similar area of problems writes Terzidis, showing mechanics of creation
of architecture by programming interactions and geometrical transformations by informatics. Blind searching for
form demands unambiguous, calculated and fulfilling criteria of sense definition of parameters of procedures
responsible for modulation of formal solution. Por. Terzidis (2006: 117-121).
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is nothing more, than disclosing, how mental construction precedes and absorbs mecha-
nisms protecting architect from falling into limited pool of routine, stylistically repeatable
solution. Eisenman, willingly referring to works of Derrida, realizes in practice borrowed
by French philosopher and interpreted concept of Hussler, observing basic connection
between eye and mind, as the most fundamental relation of experiencing the world and
source influencing ways and directions of its transformations®®. The experience, reduced
in mean of principal visual perception, indisputably gravitate towards aesthetic (because
of its source in observation of subject) image, which is decoded by mind and supple-
mented with contents resultant from civilization and environmental conditions.

Other confirmation of the conclusion are works of many design teams, considered as
practices tracing new trends in architecture, so theoretically discovering unexplored so far
areas of creation. Then, it appears, how difficult would be organization of design process
by creator itself, depriving him of any references. Many architects oriented towards
search for the newness find it as possible for verification quality34 extremely rare — typical
and schematic solutions proposed by these authors are result of limitation introduced by
unrecognized area of formal analyses. Because there, where the design process was
subject of multiplied analyses, checks, where used construction techniques can be re-
ferred to other authors, rational — deductive components of the process are easily adopt-
able and creative operations in reality are stronger freed from routine of inner stylistics.

* % %

Designing is always initiated in holistic approach as complex problem to solve. However,
the scale of complicity forces us to fragmentation of problem and separating autonomic
components of the process to keep principal criteria, and such criteria have to be always
formulated. Therefore, the specialization has to be understood as formula of canalizing
design problems to areas, where the most developed expert preparation of architect is
functioning, as expression (rational of intuitional) of transferring the emphasis on most
suitable for solution by particular architect, problem. It is not the choice of creative ap-
proach, but self — preserving instinct and responsibility dictate such hierarchy of areas of
design activity. Holistic view on functioning of architecture, imagined (designed) and real-
ized (constructed), comes back to the moment, when consolidation of all plots and deci-
sions takes place. Therefore, fragmentation brings fundamental threads, which can be
described by recalling definition of painting by Wittgenstein35. The design process tends
to transformation of image of its components, into the image — object, many qualities,
many meanings, gifted by autonomic existence. Existence able to include richness of
phenomena and interactions to become the carrier (nest). Meanwhile, because of con-
nection, in my opinion very adequate, with notion of “image”, the remaining two catego-
ries of definition disclose threads deriving from simplification of understanding the archi-
tecture similar to depreciation of analyzed Wittgestein’s object (image — object). Because
this is exactly passive image, described as monofunctional, what can be interpreted as
single-dimensional, purposed interaction of object by form. We have also more threaten-
ing way — “naked” image, deprived of functionality, which | would personally interpret as
depriving the essence of created object from attribute of utility. Analogically for analysis of
Wiertlewska-Bielarz, all these threads in design process and its interpretation by architect
derive from translation of imagination (imaginative behaviour as a source of utility), oper-
ating imagination (as useless image — monofunctional) and structure (which is naked
image itself), into expected vision of image — object, because all this effort should not

* Lesniak (2003: 15-16).

% | want to underline hereby, that ,newness” of ,innovation” are debatable quality of architecture, which can be
taken as value only in several cases — number of really innovative projects is really limited.

* One of excuses for halling name of Wittgenstein are his works refering to the role of language, which architec-
ture is often compared to in notion of "language of space", speaking about designing as about operating with
language of space.
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deprive of attributes and character of design substance®. Isn't it similar to canonical pic-
ture described in analytic, not conceptual (as | am concentrating on) context, said Alex-
ander, suggesting structuring and systematic approach to design topic, not excluding
intuitional shaping of components of design subject, but taming rude matter of transform-
ing context into form, able to satisfy different needs?*’

Brawne, who accents importance of cultivating relation eye — mind and very strongly ex-
poses problems of subjective components of architect’s work, simultaneously seems to
share, at least in part of Alexander, vision of organizing design problems (in process).
The other thing is taking as a model proposed by Popper, creator of critical rationalism,
logical structures as more general model for design process? In laconic, but well-
concluding some basic efforts, model Brawn sees architectural activity as form of estab-
lishing thesis in response to program of project. The thesis, since the beginning consid-
ered as draft, so non-pretending to name of ultimate response, has its equivalent in
evaluative apparatus, called by author mechanism of detection of errors*®. It is clear cir-
cumstantial evidence, that properly constructed answer, properly formed architectural
object (imaginary or physical) demand both, evaluative software as well, as keeping the
critical evaluation of design project and its results in different fields and disciplines. It is
worth mentioning, that mentioned above part | specified saying about critical evaluation of
process, because not only the building, but also series of operations of its creation, is
subject of critical evaluation. The tool influencing quality of produced product has to be of
appropriate quality. The design process considered as a whole can not ignore need of
holistic approach to architectural problems (however often simplifies it).

Now, it is time to mention, deriving form attempt of holistic approach to problem, other
component of the design process, which is influence of time. Tendency of diminishing the
problem of time, understood because of numerous complications, appears in many
analyses. Designing is not equal to defining here and now, it is construction of spatial
intention able to serve future formulas of space use alike on material and imaginary of
social — cultural grounds. Project has about part of speculative research of future condi-
tions, created with present tools, but it is phenomena, whose materialization remains out
of necessity ephemeral, so possible for verification with delay (if so).

Finally we come to ascertainment, that design process deriving from understanding of
design issue demands specification — even imaginary — of future spatial organization, and
also partly analyzed as mental representations (divided in anticipated future perception of
designed and completed spatial configuration). We can observe here two parameters.
One is the distance on timeline between present design decision, and state of space be-
ing consequence of such decision in assumed for future moments of evaluation of archi-
tecture. Quite often, the evaluation is not referring to one concrete point (in future) on
timeline, but it will be combination of points sampling state of building according to in-
tended in anticipation durability of architectural project. Second of the parameters is defi-
nitional capacity of criteria, relativity of possible progress of events. Coming back to the
moment of definition architectural solution and what goes behind, system offering prepa-
ration of the solution (design process), it has to be pointed on reversion nature of conclu-
sions in design process. In such specific approach, analysis of architectural proportions
has to assume progress of future scenario, where imagination of results has to precede
decisions, and the decisions itself can not be based only on actual, present system of
criteria, but on speculative “future” system, preferably in many possible ramification of
alternatives of the system39.

% por. Wiertlewska-Bielarz (2003: 314-315; 319-320).
% Alexander (1964: 75-78).

%8 Brawne (2003: 33-35).

% Baretkowski (2007: 271-274).
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The design process has to face the problem of continual changes of environment. In fact,
in literature of subject it is not analytically raised neither the problems of variable envi-
ronmental conditions, nor variable patterns of social and individual behaviours and civili-
zational standards, which determine program elements of architecture*. Trends related
to declared service of nomadic society, whose members often change a place of stay,
with temporal architecture understood as functioning limited to short period of exploita-
tion, are only escapist attempts of problem rejection. If we have mentioned above about
speculative character of design process formulating virtual beginning of space use (incep-
tion), so it is obvious to take into consideration unpredictable factors. Consideration, that
the temporary can be durable, and maybe durable because of decisions and events can
be drastically modified or replaced by other solution after very short time. Architect with-
out decision-making power in matter of exploitation time of the designed building, has to
assume different scenarios and different profiles of users. The temporal aspect is impor-
tant because labour regulations, economy, as well as cultural profile of influence on
space of designed architecture®'.

* % %

Architects hold in high esteem this little bit of area, where they can move easily, maybe
inequitably, identifying design process with the field of artistic freedom. It is not free in any
case — and hopefully, because it could completely deprive architect’'s work from possibility
of objective or pretending objective valorisation. However, area of creation allow observ-
ing the fundamental difference of quality between synthesis and synergy in designing,
driven by intellect of architect.

Programming the process of design is often treated as a kind of formal collar, restraining
design activity. In this way, mentioned before Brawne®, says about programming ob-
served as shrinking, because limited to scheme function and circulation of processes in
building. Meanwhile, programming appears and is immanent part of process, conscious
or unconscious. Intellectual effort, organizing model of process and adopting such model
for own purpose of architect, is already form of “software” for design process even then,
when it is happening completely beyond our perception (intuitionally). We consider as
nonnegotiable at least our own criteria, own methods and modes of evaluation, we create
principal assumptions for all key components, before drawing “first line”.

The programming understood wider as cognitive platform of architect’s turn into his inte-
rior from one side, and organizing structure allowing creation of definitive design princi-
pals and individually deal with problem of limitation of creative exploration area. It de-
pends only on the way of utilisation of tools to be restraining or elastic.

The design process, by its complicacy and incorporation of differentiated spheres of
shaping the substance and idea of subject of design, formulates unique architectural
character and this is responsible for cultural and unique value of the buildings (by com-
parison to specificum described by Ingarden, page 121). As Alexander says, we have
completed so many steps on the way of getting out of unconscious shaping of own spatial
environment, that we can not return to completely intuitional operations, to spontaneous
application of knowledge “unspoken” (tacit knowledge). Proper solution for the problem of
creation of specificum™ demands support for operating transformation of complex nature
of out environment, by individual understanding of out most fundamental and complex

40 Naturally, problem of understanding influence of time on design process, is articulated, but except this articu-
lation, there remains a little.

“! Por. Baretkowski (2009: 158).
“2 Brawne (2003: 61-62).
3 comp. Ingarden (1966: 121).
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tool.

Hereby, my opinion put into this article | would like to devote mainly with idea of its

role as contribution to discussion.
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