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ABSTRACT

Allotment gardens are a unique phenomenon characteristic for the urbanistic structure
of Polish cities. They played an important part in the post-war and socialist Poland.
Currently, in line with the rise of pro-ecological trends, allotments tend to return to their
previous functions. Their location, often in the central city areas, does influence
the development of city greatly. Carried out studies indicate that allotments shape
the value urban space favouring ecology and building social spaces.
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STRESZCZENIE

Ogrodki dziatkowe sg ewenementem charakterystycznym dla urbanistycznych struktur
polskich miast. Odegraty bardzo istotng role w okresie powojennej i socjalistycznej Polski.
Aktualnie, wraz z rodzgcym sie nurtem proekologicznym, ogrody dziatkowe powracajg do
dawnych funkcji. Ich lokalizacja, czesto w poblizu obszaréw centralnych, ma niebagatelny
wptyw na miasto. Jak wynika z przeprowadzonych badan ogrodki dziatkowe znaczgco
wptywajg na ksztaltowanie wartosciowej, wspotczesnej przestrzeni miejskiej, sprzyjajgc
ekologii i budowaniu przestrzeni spotecznych.

Stowa kluczowe: ogrody dziatkowe, przestrzen publiczna, wartosci przestrzeni
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INTRODUCTION

Cities are unique creations focusing the passions of their inhabitants, creators and
observers. Every moment of traversing them is unusual; every encountered person may
prove to be exceptional. Allotments enable the same in the spatial dimension within their
specific scale. They are a phenomenon, a point we want to aim at, but have no courage
to do so: due to our dogged spatial habits. These are shaped by the current terminology
stating that space is common: for every possible type of visitor. Yet, is this the right way?
Is it socially acceptable? Space is the ocean of meanings, but also of obligations, and
most of all, of identity. Everyone has the right to identify themselves. Allotments
in the entirety of their definition and reception are an essential meaning in this
interpretation. They encompass both a small circle (a family, unit, etc.) and a larger one:
community, even a collective, or simply the entirety of humankind. It is more than
a space, it is a way of thinking. Most importantly, it binds a spectrum of notions: including
not just the awareness of plant-life but also of the sensual one. The belief in what
is individual and what is shared, common, takes a priority here. Everyone has the right to
their own place and meaning, but also to their own responsibility. To that, which they
build spatially, on the level of family, or even nation. The value of space is the basis for its
shaping, based on the social aspect. The whole history of the origin of allotments
is connected with space values. Also important are the infrastructure and functional
issues. Everything has an impact on the shaping of space, but its uniqueness is also
stressed by the role of allotments. All of the types of the surrounding public space are
subject to, but also stemming from, this kind of common space. Each new creation
in the immediate neighborhood is based on the needs of the allotment community.
The existing parks or common areas, are based on the balance between the needs
of the inhabitants and users of the allotment, and the requirements of the macro-scale
city. Ecological profits are rightly considered in this equation. Every allotment is also
a cultivation area, a new net income from the local potential. Downtown allotments are on
one hand a visualisation of “nothing is impossible”, on the other hand: a realisation
of the underlying need to have an intimately familiar garden. There is value in defining
and analysing it from the spatial and environmental perspective while keeping track of its
historical role. The deep need, with a priceless nutritional value. Every square metre
of cultivation was priceless under communist regime, often at the expense of aesthetic
value of individual gardens. We try not to forget this function and meaning. Yet, at the
same time we see present-day allotment owners try to join the cultivation and aesthetic
functions, the latter often ecstatic in the understanding of the function as well as
the appearance of the garden. Within this connection, we try to see value both in the very
area of allotments, as well as in their meaning in the larger context of the city.

The allotments have prevailed. They are important. Piotr Patoczka [8] writes about
a beautiful form, richness of content and usability in allotment gardens. He calls allotment
gardens the place where building and farming is the most sincerely.

The balance of the function, decorativeness, and usability of the garden was connected
with the social changes in Poland [2]. The oldest allotments in Poland were created
in response to the needs of industrialised cities [9]. Their creation and development were
closely linked to the needs of the society impoverished during World War Il, and on top
of it struggling with the later socialist reality [9, 11]. During the war they were not just
a source of food [5] but at the same time they were the area of underground resistance
activity [3]. A unique role was given to the allotments in the 1980s. Starting in 1981, when
the martial law was declared in Poland, special administrative bodies were evaluating
the proper use of allotments. Any cultivation of decorative plants was forbidden, and
action was taken by special committees to enforce the ban [13, 14]. And despite
the historical obstacles Polish allotments have prevailed. They function based on a law
(Family allotment act of 2005) [11]. They are significant green areas of the Polish cities,
including the capital city of Warsaw. People using them are also important, as well as
the mutual influence of the allotments and the city of Warsaw.
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METHODS AND MATERIALS

The area described is located at the border of the two sub-parts of one of Warsaw’s main
district: Mokotow. The area between the streets of Ractawicka, aleje Niepodelegtosci,
Ursynowska, Putawska and Odynca, connects the Old Mokotéw and Wierzbno). It was
chosen as a research field due to the possibility of comparing three social spaces
in which the differences in user activity are clear.

The terrain analysis employed perceptive and sensory methods in connection with
the visual perception of space and exploration of the semantic elements. A composition
analysis based on Lynch’s methodology [5] and Cullen’s sequences of exposures [1]
were performed. Morever the Panofsky three-strata model [7] was applied in the reading
of space, based on the evaluation of the existing state (“first sight”, defining the meaning
of particular elements (“second sight”’), and drawing conclusions (“reflection”).
The characteristics of composition were defined based on Norberg-Schulz’s method
of finding genius loci categories [6]. Value analysis was also performed as a part of
the research outlining the groups of sacred, architectural, artistic, landscape, local,
universal, aesthetic, utility, historical, and last but not least, social values. Simple
inventory analyses were also carried out to learn about the structure of the existing
composition. These enabled the identification of the system of communication links and
the functions of build-up, the general area, and the closest contextual surroundings.
Finally, observations of the behaviours and activities of the users were made.

HISTORICAL CHARACTERISTICS OF THE COMPLEX

History of the area is closely connected with the interwar period and the post-war
reconstruction of the city. Spatial structure surrounding the green wedge of
the allotments, Jordanowski garden, and Dreszera park is a typical one for Warsaw and
constitutes an eclectic composition of various urbanistic ideas (Fig. 1).
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Fig. 1 — Project area and its location in Warsaw A: Allotments Garden, B: Jordanowski Garden, C:Dreszer’s
Park Source: author

Ryc. 1 — Teren opracowania | jego lokalizacja w Warszawie A: A Ogrod Dziatkowy, B: Ogrod Jordanowski, C:
Park Dreszera. Zrodto: autorki

The buildings of the Mokotéw housing association, along Odynca street are especially
noteworthy. They are typical socialist apartment buildings built in 1955 based on
Z. Malicki, M. Soroka and S. Tworkowski's design. Not far away is located an interesting
example of post-war sacred architecture: St. Michael Archangel church designed by
W. Pienkowski in 1951 [15]. Allotment, called The Defenders of Peace Garden (Ogréd
Obroncow Pokoju) founded in 1902 is the oldest allotment complex in Warsaw. During
World War 1l it was destroyed by bombs, and rebuilt later. It has survived attempts of
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closing down, and owing to its downtown location, and especially convenient public
transport, it is now in high demand from developers. Its area is 9 hectares, with 285
allotments, 300 sq. metres each. There is also a common building and a warehouse area.
Yet another asset for investors is the proximity of educational institutions, Jordanowski
garden and a park. All these amenities which enhance the economical value of this, and
similar areas motivate lobbying for the liquidation of downtown allotments. Even though
Defenders of Peace allotment has not been closed, its function has been changed. It is
an “open” allotment, serving the need of the local community and not just allotment users.
Individual plots still function as gardens used by the owners, while the garden as a whole
has changed into an open green area, enabling rest and recreation. It shelters numerous
events such as summer-in-the city for kids and senior citizens. For visitors it is a place to
rest or stroll, on par with the nearby Jordanowski garden and park. The latter, founded in
1938, and named after General Gustaw Orlicz Dreszer is a registered object of cultural
heritage. Designed by Zygmunt Hellwig, destroyed during the war and rebuilt in
the 1950s, it has not lost its compositional value. The stand of trees was recreated, and
environmental value restored; the park has been filled with artistic and symbolic value.
The crossing of compositional axes is marked with a fountain underlining the layout and
aesthetic values. Monuments were placed to commemorate the Home Army (Armia
Krajowa) soldiers of the Warsaw Uprising and the park’s patron. An enclosing fence,
good lighting, a playground and sanitary facilities enrich the park’s utilitarian value.
Another space analysed is the 2nd Jordanowski Garden (Il Ogréd Jordanowski —
a unique combination of a garden and playground proposed by doctor Jordan), where
children play and numerous workshops and events are organised for the local
community. Jordanowski garden has been a part of this space for most of the time since
the post-war period. It has a rich offer of entertainment for children of multiple ages.
Taking the area of around 3 hectares it also has a common building and technical
facilities. Jordanowski garden is a public institution supervised by the Warsaw Office of
Education (Kuratorium Oswiaty). Its mission is to encourage development in children and
the youth. Among its duties, as enumerated by Katarzyna Radomska; director, are
among others: shaping the culture of social life and social problems prevention [10].
Also important are values of aesthetic, environmental and utilitarian nature, building up
in the garden thanks to its managers, and noticed and appreciated by its users. Each
of the three discussed gardens is a common area, where, through the potential of values,
public spaces are built.

INVENTORY ANALYSES

The “green wedge” described above is surrounded by a few of the most important
elements of city’s communication grid. On the northern side, there is one of the longest
and most diverse streets in Warsaw: Ractawicka. Its fragment adjacent to the allotments
complements the rest of the structure being a pedestrian and motor traffic route. One of
potential, yet as of now not implemented, plans concerning the street is to expand it into
a part of the city ring-road, sacrificing the area of allotments. Ractawicka street crosses
with another communication axis in the city grid: aleja Niepodlegtosci is also a crucial
north-south thoroughfare, similarly to Putawska street which is the area’s eastern border.
Ursynowska and Odyhca are mostly access streets between the main arteries.
The system of roads is a characteristic one in central Warsaw. In the vicinity, there is an
underground station Ractawicka and nine tramway and bus stops; furthermore the area
offers three stations of Veturilo: city-bike rental stations. The neighbourhood of
the described area hosts two primary schools, two playschools and a nursery. Warsaw
School of Economics and State Music School are also not far away. Two small bazaars
are incorporated into the area alongside the Jordanowski garden. The project area is
surrounded by local sales and service points. Buildings are mostly residential with
additional office functionality and commercial ground floors. There is also a church
nearby. In general, the habitation conditions in the immediate neighbourhood are very
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well balanced. Access to the main amenities and also the proximity of educational
institutions of all levels make it a good environment to create social bonds and local
communities, especially considering the large ration of the surrounding residential
functions. Among natural elements, the dominant ones are trees, shrubs, and
herbaceous plants, both ornamental and functional.

COMPOSITION ANALYSES

The area is surrounded by relatively dense structures varied with regard to height.
Around the allotments there are strong lines of walls visibly enclosing the wedge and
creating an obvious interior on the side of Odynca and Ractawicka street. The area of
their crossing creates a clear visual opening towards the adjacent Woloska street.
The structure of the proportions changes beyond aleje Niepodlegtosci: between the
Jordanowski garden, the park, and Odynca street the spaces are narrow and high, with
dark interiors whose proportions are characteristic for the 19th c. streets. On one side
they are created by the dense wall of trees of the park and garden, and on the other by
relatively high build-up of the streets. The area, as seen from Ursynowska street, is quite
different. There are remains of the pre-war building structure of Wierzbno, with the city
villas characteristic for Mokotéw. This area has much more light, openings, gardens and
natural elements. The area under study, and its surroundings do not have any clear
dominant features, however, many architectural landmarks. The strongest is the historical
semblance of the entrance to the Jordanowski garden. Another strong accent is
the nearby church mentioned above. It is also worthwhile to note the raised and
reinforced corners of the buildings at the intersections of aleje Niepodlegtosci. Socialist-
realist style housing estate defining the local architecture, creates a strong frontage there.
Down the streets, the unique blocks of the 1970s and modern office buildings are visible.
Compositional axes are created by the dominant thoroughfares. Inside the allotments,
the axes are created by the main pathways. In line with Panofsky’s model second level,
the terrain composition is clearly divided into eastern and western parts, with aleje
Niepodlegtosci serving as a border. The western part is more compact, with unified, block
build-up and allotments located inside. The eastern one is more varied, especially on
either side of the garden and park. Every type of buildings characteristic for central
Warsaw is represented there. Regarding the genius loci categories, the quantity of things
and light are balanced there. The western part is dominated by order, with a calming,
monotonous composition. The eastern one presents more changes, the space is
diversified, light varies: the impact of natural environment and its liveness is clearly visible
there. The character of the composition hangs in balance between a romantic and
classical one (Fig. 2)

1. 2
Fig. 2 — Schemes of research made: 1. Inventory analyses; 2. Composition analysis, and spatial value analysis.
Source: author

Ryc. 2 — Schematy analiz: 1. Inwentaryzacja; 2. Analiza kompozycji i wartosci. Zrédto: autorki



224 space & FORM | przestrzeh i FORMA ‘362018

SPATIAL VALUE ANALYSES

The surrounding space has many elements with historical and architectural values,
including the church, socialist-realist housing estate on Odynca street, and the city villas
on Ursynowska street. The church, similarly to the park, is also a sacred value.
Therefore both sacrum and profanum are present. Around and in the described area
there are many elements generating functional values along with the local and social
ones, such as service-providing companies, catering outlets or local shops. Their scale is
perfectly fitting to build neighbourly bonds and local communities. A similar function is
served by the Jordanowski garden and the allotments. The latter, along with the park
have also a higher-than-local significance: they serve as a place for meetings and visits in
the scale of the whole city. This whole part of the city may well constitute an aesthetic
value: just like the most of the surrounding architecture it meets the criteria of artistic
values. The analysed spaces are rich in social, aesthetic, environmental, functional,
and symbolic values. Their potential is varied, and the greatest, within the allotments.
To start from social values: it is a notable fact that social bonds are created here just like
in the case of communities formed around a common dwelling area. Users of individual
plots, managing their gardens. Allotment users speak of neighbourly relations, of the
boundaries of their space, of common areas, common goods, and common issues.
Another aspect is that of the social values connected with organised forms of leisure for
children and seniors, as well as those resulting from the open character of the allotment
garden and the potential possibility of its use by a wider scope of local and general public.
Therefore the allotments have a greater social potential than that of the adjacent park and
Jordanowski garden. Each of these areas clearly shows aesthetic values. Yet again, it is
the allotments where their level is the highest. It is indisputable that the aesthetic values
in the green areas stem from the aesthetics and beauty of the plants and their
compositions. Jordanowski garden and Dreszera park are both spaces rich in plant
compositions. Nevertheless, it is the allotments which have by far the most ornamental
plantings in a multitude of varieties. Ornamental trees and shrubs are used similarly to
the park and Jordanowski garden but an added value are the compositions of perennial
and annual plants. In the allotments the accumulation of species and varieties of
ornamental plants, decorative in respect of their habits, structure, colour of leaves and
flowers, is much greater. Every single garden boasts tenths of species of ornamental
plants. Aesthetic values, however, are not limited to plant compositions. It is necessary to
note the other — non-plant elements rich in aesthetic values. The composition is a basic
carrier of aesthetic values of the intentionally designed green areas. In this respect
the palm is born undoubtedly by Dreszera park, where the modernist and historical trend,
the axial symmetry, rhythm of park interiors and accents stressing the character of
the space such as water structures, monuments and tree alley, are clearly visible.
The Jordanowski garden, due to its major function, has not been given such a rich
repertoire of aesthetic values; and the aesthetics of non-plant elements in the allotments
is problematic and disputable. The creations of allotment owners, although sometimes
extraordinary, are also problematic in their reception. The gardens present the works of
their holders: likenesses of animals, dwarves, mushrooms, storks and plant-boxes made
of old tyres. This type of “garden design” does not evoke enthusiasm and the aesthetics
of such non-plant elements of allotments has been used as an argument against keeping
them in the city centres. At the same time, it must be noted that this discourse does not
apply to the aesthetics of plants and their compositions. It is also worthwhile to stress
here that apart from ornamental plants, the allotments, unlike the other green areas
analysed, are also home to functional plants: trees, shrubs, and edible greens such as
vegetables, fruits, and herbs. Therefore, the allotments, in respect to ornamental plants
have a greater potential of aesthetic values than other discussed spaces; and
furthermore, in respect to functional plants, they enrich the areas by adding values of
biodiverse and functional nature. The set of plants present in the allotments is by far
greater than that in the remaining analysed spaces. Neither the Jordanowski garden, nor
Dreszera park have displayed such richness in plants. Thus the allotments have
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the greatest potential of environmental values. Biodiversity connected with the cultivation
of plants is linked with the presence of insects, birds and small mammals in
the allotments. They constitute a green enclave of biodiversity and a certain reservoir of
life in the centre of the city (Fig. 2).

OBSERVATIONS

Each of the analysed spaces, thanks to its garden-like character inscribed in
the environmental and aesthetic values of plants and their compositions, is readily visited
by the users. These three places, although separated by the fences and a wide difference
in function, constitute a “green wedge” of sorts in the architectural landscape of Mokotow.
Due to the variations in their function and value, they offer alternatives to those who seek
nature in the city. Within the allotments two types of spatial areas can be defined.
The first is that created by the users who cultivate their allotments; the second is built by
those users who are not allotment owners. While the former group is quite stable and
homogenous, the latter is much harder to define. The homogeneity of the first group
derives from their sense of belonging to the select community of the shared interests and
threats. Social bonds of this group are based on the common history, remembrance and
care of the common estate. Allotment holders organise community meetings, take
decisions concerning the functioning of the garden, and finance it through membership
fees. An interesting phenomenon is the sharing of experiences and gardening goods, but
at the same time the liberty within the confines of their “little estates” in the centre of
the conurbation. A common sight is the drying clothes, a family having a meal together,
people dressed in nothing but their underclothes among the brood of hens or a flock of
pigeons: an image not to be seen anywhere else in the city green areas. The other group
of users, however, is not so liberated. Strollers behave according to park etiquette: they
nod hello passing each other in the alleys, sit on the benches and use the playground.
They use the public, not a private space, and so their more official behaviour, clothing,
and demeanor: not unlike in the Dreszera park. This group will not disrobe, nor will they
exchange flower seedlings. The only spatially visible manifestation of people’s need for
nature are the signs of feeding the birds. The users of the park are strolling, nodding,
exchanging smiles and resting on the benches, their children enjoying the playground.
The social space is limited in comparison to that of the allotments. Jordanowski garden
forms social bonds mostly among its youngest users. All of the kids are speaking to each
other, playing, and sometimes quarrelling. Such a place serves a purpose of building
the planes of communication, compromise, understanding and agreement. Every young
person must understand the autonomy of others, and sometimes give in and yield.
Similar phenomena take place in the two remaining spaces because they also have
spaces dedicated for children’s playgrounds. And so it can be said that between the three
analysed spaces the allotment has the greatest potential of building social bonds. It is
there, where the values connected with dwelling in, organisation, and using of public
spaces are accumulated; importantly enough within the respectable consideration for
privacy and environmental values.

CONCLUSIONS

Regarding Panofsky’s third stratum of “reflection”, the allotments are a unique example
of urban greeneries in the tissue of the city. Their location in the city centres is a result
of the development changes. They were originally founded in the suburbs, and moved
together with the sprawl of the cities. Currently they often find themselves in the attractive
areas of development and seem to be a barrier to urban growth. The public discourse
concerning their placement encourages considerations of their relocation of re-definition
of their function. Warsaw’s allotments, functioning in the district centres, meet the needs
of the vast communities and open up, thus enabling their potential to be used by a wide
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spectrum of users. Environmental values linked with biodiversity of allotment gardens
greatly exceed those of the other analysed areas of city greenery. Therefore, it is
worthwhile to consider whether their relocation is indeed necessary. The potential of their
social values and biodiversity is more beneficial to the balanced development of the city
than the potential of other green areas.

WARTOSCI EKOLOGICZNE, PRZESTRZENNE | SPOLECZNE TERE-
NOW ZIELENI

WPROWADZENIE

Miasta sg niezwyklymi tworami skupiajgcymi pasje mieszkancéw, twércéw, obserwato-
réw. Kazdy moment, kiedy sie wsrdd nich poruszamy jest nieprzecietny - cztowiek, ktore-
go spotykamy, moze okaza¢ sie niezwyklym. Ogrodki dziatkowe dajg to samo w wymia-
rze spotecznym, w zakresie specyfiki swojej skali. Sg fenomenem, czyms do czego chcie-
libySmy dazyc, ale czesto nie mamy odwagi, przez nasze zatwardziate zachowania prze-
strzenne. Wedlug wspdtczesnej terminologii przestrzen ma by¢ wspélna, czyli dostepna
dla wszystkich mozliwych odwiedzajgcych, ale czy na pewno jest to dobra droga, czy
wiasciwie akceptowalna spotecznie?

Przestrzen jest oceanem znaczen, ale tez powinnosci, a co najwazniejsze tozsamo$ci.
Kazdy ma prawo sie z nig identyfikowaé. Ogrodki dziatkowe w catej swojej definicji i od-
biorze, sg istotnym znaczeniem tej interpretacji. Zawiera sie w nich, zarébwno mata zbio-
rowos¢ (rodzina, jednostka itp.) jak i wieksza — spotecznosé, wreszcie stowarzyszenie,
czy wrecz istotny zbior mieszkancéw miasta. To co$ wiecej niz tylko przestrzen, to spo-
s6b myslenia. Co najwazniejsze wigze sie w cate spektrum poje¢, zwigzanych ze Swia-
domoscig nie tylko Swiata roslinnego, ale réwniez sensualnego. Wiara w to co moje, na-
sze, wspolne, ma tutaj znaczenie wrecz priorytetowe. Kazdy ma prawo do swojego miej-
sca i swoich znaczen, ale réwniez do swojej odpowiedzialnosci. Do tego, co przestrzen-
nie buduje, buduje spotecznie, rodzinnie, nawet narodowo. Wartos¢ przestrzeni jest pod-
stawg jej ksztattowania miedzy innymi w oparciu o aspekty spoteczne.

Cata historia powstawania ogrodkéw dziatkowych jest zwigzana z wartosciami prze-
strzennymi. Nie bez znaczenia sg sprawy infrastrukturalne czy funkcjonalne, wszystko
ma wptyw na ksztattowanie przestrzeni, ale jej wyjgtkowos¢ podkre$la rola ogrodkéw
dziatkowych. Wszystkie otaczajgce przestrzenie publiczne, sg podporzgdkowane i jedno-
czes$nie oparte rozwojowo na tym typie przestrzeni wspodlnej. Kazda nowa kreacja wokot
opiera sie na potrzebie spotecznosci ogrodkow. Istniejgce parki czy przestrzenie wspol-
ne, sg oparte na balansowaniu pomiedzy potrzebami mieszkahcow czy uzytkownikéw
ogrodkow, a potrzebami miasta w makro skali. Istotne sg réwniez zyski ekologiczne.
Kazda dziatka to nowa uprawa, nowy profit wykorzystujgcy lokalne mozliwosci. Dziatki
w $rodku miasta to z jednej strony wizualizacja idei ,chcie¢ to moc”, z drugiej strony reali-
zacja gtebokiej potrzeby intymnego rodzinnego ogrodu. Warto jg zdefiniowac i zanalizo-
wac z perspektywy przestrzennej i przyrodniczej, zwracajgc réwniez uwage na aspekt
historyczny. Réwnie istotna byla gteboka potrzeba upraw zywieniowych. Kazdy metr
upraw w czasach komunistycznych byt wazny, czesto kosztem wrazen estetycznych po-
jedynczych ogrodéw. O tej funkcji i znaczeniu nie mozemy zapominac¢. Obserwujemy
réwniez, ze wspotczesni dziatkowcy starajg sie taczy¢ funkcje uprawowe z czysto este-
tycznymi, wrecz ekstatycznymi w pojmowaniu zaréwno funkcji jak i wygladu ogrodu.
W tym potgczeniu staramy sie dostrzegaé wartos¢ zaréwno w obrebie samych ogrodkow
dziatkowych, jak i w znaczeniu w stosunku do kontekstu miasta.
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Ogrodki przetrwaty trudne koleje loséw. O ich pieknie, bogactwie tresci i uzytecznosci
pisze Piotr Patoczka [8]. Nazywa ogrody dziatkowe miejscem, w ktérym budowanie
i uprawa sg najbardziej szczere. Balans funkcji, dekoracyjnosci i uzytkowosci ogrodu
zwigzany byt z przemianami spotecznymi w Polsce [2]. Najstarsze Polskie ogrody dziat-
kowe powstawaly w odpowiedzi na potrzeby zindustrializowanych miast [4]. Ich rozwdj
i powstawanie byto $cisle zwigzane z potrzebami zubozatego w czasie Il wojny Swiatowe;j
spoteczenstwa dodatkowo nekanego trudem egzystenciji w socjalistycznej rzeczywistosci
[9]. W czasie wojny zapewniaty nie tylko zywnos¢ [9, 11], ale jednoczesnie stanowity
przestrzen dziatan konspiracyjnych [3]. Szczegdlng role przypisywano dziatkom w latach
80. Poczgwszy od stanu wojennego ogtoszonego w 1981r. specjalne komisje oceniaty
czy ogrody dziatkowe sg wiasciwie uzytkowane. Zakazana byta wéwczas np. roslin igla-
stych a specjalnie powotywane komisje egzekwowaty ten zakaz [13, 14]. Mimo tak trud-
nej historii polskie ogrody dziatkowe przetrwaty. Funkcjonujg w oparciu o ustawe [11]
(Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005). Sg istotnymi terenami zieleni
w polskich miastach w tym réwniez w Warszawie. Wazni sg tez ludzie uzytkujacy te
ogrédki i to jak wptywajg one na Warszawe, ale tez to, jak ona wptywa na nich.

METODY | MATERIALY

Analizowany teren znajduje sie na styku dwéch czesci jednej z centralnych dzielnic War-
szawy — Mokotowa. Obszar pomiedzy ulicami Ractawicka, alejami Niepodlegtosci, Ursy-
nowskg i Putawskg i Odynca fgczy Stary Mokotéw i Wierzbno. Zostat wybrany jako pole
badawcze ze wzgledu na mozliwos¢ poréwnania trzech przestrzeni spotecznych, w kito-
rych czytelne sg réznice w aktywnosci uzytkownikow. Przy analizowaniu terenu wykorzy-
stano metody percepcyjne i sensualne zwigzane z obiorem widokowym przestrzeni,
zgtebiajgce elementy znaczeniowe. Wykonano w tym celu analize kompozycyjng, bazu-
jaca na metodyce Lyncha [5] i sekwencjach widokowych Cullena [1]. Ponadto zastoso-
wano model Panofskiego [7] przy odczytywaniu przestrzeni, bazujgcy na ocenie stanu
istniejacego (,pierwszy rzut oka”) okresleniu znaczenia poszczegolnych elementéw (,dru-
gi rzut oka”) i wyciagnieciu tego wnioskéw (,refleksja”). Okreslono charakter kompozyciji
w oparciu o metode odnajdywania kategorii genius loci Norberga-Schulza [6]. W bada-
niach wykorzystano réwniez analize wartosci, wyodrebniajgc grupe wartosci sakralnych,
architektonicznych, artystycznych, krajobrazowych, lokalnych, uniwersalnych, estetycz-
nych, uzytkowych, historycznych i wreszcie spotecznych. Wykonano tez analizy czysto
inwentaryzacyjne w celu poznania struktury istniejgcego uktadu. W tych ostatnich wyod-
rebniono system powigzan komunikacyjnych oraz funkcje zabudowy i terenéw obszaru
oraz najblizszego kontekstowo otoczenia.

CHARAKTERYSTYKA HISTORYCZNA ZALOZENIA

Historia tego terenu jest $cidle zwigzana z okresem miedzywojnia i odbudowg powojenng
miasta. Struktura przestrzenna otaczajgca zielony klin ogrodu dziatkowego, ogrodu jor-
danowskiego i parku Dreszera jest typowa dla Warszawy i stanowi eklektyczny uktad
réznych koncepcji urbanistycznych (ryc. 1). Szczegdlng uwage zwracajg budynki osiedla
WSM Mokotéw zlokalizowane wzdtuz ul. Odynca, sg one typowymi ,sockamienicami”.
Powstaty w 1955 roku zgodnie z projektem Z. Malickiego, M. Soroki, S. Tworkowskiego.
Niedaleko zatozenia znajduje sie interesujgcy przyktad powojennej architektury sakralnej,
kosciét pod wezwaniem $w. Michata Archaniota projektu Wiadystawa Pienkowskiego
z 1951 roku [15].

Ogrdod im. Obroncow Pokoju, zatozony w 1902 roku, jest najstarszym ogrodem dziatko-
wym w Warszawie. W czasie drugiej wojny swiatowej byt zniszczony przez bombardowa-
nie, po wojnie zostat odbudowany. Nie poddat sie probom likwidacji a przez lokalizacje
w centrum miasta stanowi teren pozgdany przez deweloperéw, zwlaszcza dzieki dobrej
komunikacji miejskiej. Zajmuje powierzchnie 9 hektaréw, a caty teren podzielony jest na
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285 dziatek, kazda o powierzchni 300 metrow kwadratowych. Na terenie ogrodu znajduje
sie Swietlica oraz zaplecze magazynowe. Dodatkowym atutem dla inwestorow jest obec-
nos¢ placoéwek edukacyjnych, ogrodu jordanowskiego i parku. Wyliczone atrakcje, pod-
noszgce wartosci ekonomiczne tego i innych mu podobnych terenéw powodujg lobby
w kierunku likwidacji ogrodéw dziatkowych w centrach miast. Ogréd im. Obroncéw Pokoju
nie zostat zlikwidowany, ale zmieniono realia w jakich funkcjonuje. Jest ogrodem ,otwar-
tym” — z jego potencjatu korzysta lokalna spoteczno$¢ a nie jedynie uzytkownicy dziatek.
Pojedyncze dziatki nadal funkcjonujg jako ogrodki uzytkowane przez witascicieli, nato-
miast ogrdéd jako catos¢ zmienit sie w otwarty teren zieleni, umozliwiajgcej wypoczynek
i rekreacje. W ogrodzie organizowane sg liczne imprezy takie jak wypoczynek letni dla
dzieci czy wczasy emerytéw. Na terenie ogrodu mozna spotkaé osoby, ktore traktujg
ogrdd jak miejsce do odpoczynku i spaceru — zupetnie tak, jak potozony w sasiedztwie
park czy ogrodek jordanowski.

Park imienia Generata Gustawa Orlicz-Dreszera zatozony w 1938 roku, jest obiektem
wpisanym do rejestru zabytkdéw. Zaprojektowany przez Zygmunta Hellwiga, zniszczony
w czasie wojny i odbudowany w latach 50. XX wieku nie zatracit warto$ci kompozycyj-
nych. Zniszczony drzewostan zostat odtworzony, udato sie przywroci¢ wartosci przyrod-
nicze i wysyci¢ miejsce wartosciami artystycznymi i symbolicznymi. Na przecieciu osi
kompozycyjnych ustawiono fontanne podkreslajgcg walory kompozycyjne i wartosci este-
tyczne. Upamietniono polegtych w czasie Powstania Warszawskiego zotnierzy Armii Kra-
jowej oraz patrona poprzez ustawienie pomnikéw. Wzbogacono wartosci uzytkowe — park
jest ogrodzony, oswietlony i wyposazony w plac zabaw dla dzieci oraz zaplecze sanitar-
ne.

Kolejna analizowang przestrzenig jest Il Ogréd Jordanowski — miejsce zabaw dla dzieci,
warsztatow, spotkan — bardzo licznie odwiedzane przez lokalne spotecznosci. Ogrédek
jordanowski istnieje w tej przestrzeni, z niedtugimi przerwami, od powojnia. Jest bogaty
w atrakcje dla dzieci w réznych grupach wiekowych. Zajmuje powierzchnie okoto 3 hekta-
row dodatkowo wyposazony jest w Swietlice i zaplecze techniczne. Ogréd jordanowski
jest placéwka publiczng nadzorowang przez warszawskie Kuratorium Oswiaty. Jego mi-
sjg jest wspieranie rozwoju dzieci i mtodziezy. Do zadan placéwki, wyliczanych przez
dyrektora Katarzyne Radomskg nalezy miedzy innymi: ksztaftowanie kultury zycia spo-
tecznego i profilaktyka probleméw spotecznych [10]. Podkreslane sg réwniez wartosci
estetyczne, przyrodnicze i uzytkowe nawarstwiajgce sie w ogrodzie dzieki staraniom go-
spodarzy a dostrzegane i doceniane przez uzytkownikéw. Wszystkie trzy wyliczone ogro-
dy stanowig przestrzen publiczng, w ktérej poprzez potencjat wartosci budowane sg
przestrzenie spoteczne.

ANALIZY INWENTARYZACYJNE

Wokét opisywanego ,zielonego klina®, znajduje sie kilka z najwazniejszych elementéw
uktadu komunikacyjnego miasta. Od strony pétnocnej znajduje sie jedna z najdtuzszych
i najbardziej réznorodnych ulic w Warszawie — ulica Ractawicka, ktorej fragment, dotyka-
jacy ogrodkéw dziatkowych, jest uzupetniajgcy w stosunku do reszty szkieletu i petni
funkcje ciagu pieszo-jezdnego. Jednym z planéw dotyczgcych tej ulicy byto poszerzenie
istniejgcej arterii w cze$¢ obwodnicy miasta, kosztem terenéw ogrodkéw dziatkowych,
jednak - poki co - ten plan nie jest realizowany. Ulica Ractawicka krzyzuje sie z inng osig
w uktadzie komunikacyjnym Warszawy — z alejg Niepodlegtosci, to kolejna wazna trasa
przelotowa na linii potnoc - potudnie, podobnie jak ulica Putawska, zamykajgca teren od
wschodu. Ulice Ursynowska i Odyhca petnig komunikacyjnie role dojazdowa bedac facz-
nikami pomiedzy gtéwnymi arteriami. Caty uktad drég jest charakterystyczny dla srédmie-
Scia Warszawy. W poblizu terenu znajduje sie stacja metra Ractawicka oraz dziewiec
przystankéw komunikacji tramwajowej i autobusowej, ponadto w poblizu sg zlokalizowa-
ne 3 stacje wypozyczania roweréw miejskich Vertuillo. W okolicach opisywanego terenu
znajdujg sie 2 szkoty podstawowe, 2 przedszkola, liceum i Ztobek, niedaleko miesci sie
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Szkota Gtéwna Handlowa i Panstwowa szkota muzyczna. Do terenu przylegajg dwa ba-
zarki, a jego cze$¢ stanowi ogrod jordanowski. Obszar opracowania jest otoczony lokal-
nymi punktami sprzedazy i ustug. W przypadku sagsiadujgcej zabudowy dominuje funkcja
mieszkaniowa przemieszana z biurowa, z ustugami w parterach. Niedaleko, znajduje sie
kosciot. Generalnie warunki do zycia na terenie w bezposrednim sgsiedztwie sg bardzo
dobrze zbalansowane. Dostepnos¢ podstawowych funkcji, ale réwniez blisko$¢ kazdego
szczebla oswiaty buduje dobre srodowisko dla tworzenia wiezi spotecznych i wspdinot
lokalnych, szczegdlnie przy tak duzym udziale otaczajgcych funkcji mieszkaniowych.
Sposrod naturalnych elementéw dominujg drzewa, krzewy oraz rosliny zielne ozdobne
i uzytkowe.

ANALIZY KOMPOZYCYJNE

Obszar jest otoczony stosunkowo zwartg, niejednolitg strukturg wysokosciowg. Wo-
két terenu dziatek mamy silnie zaznaczone $ciany zamykajgce klin w czytelne wnetrze od
strony ulic Odynca i Rakowieckiej, w momencie, kiedy te ulice sie stykajg powstaje czy-
telne otwarcie widokowe w kierunku sgsiadujgcej ulicy Wotoskiej. Struktura proporciji
zmienia sie wraz z przekroczeniem alei Niepodlegtosci, pomiedzy ogrodem jordanowskim
i parkiem, a ulicg Odynca tworzg sie waskie, wysokie i ciemne wnetrza o proporcjach
charakterystycznych dla ulic dziewietnastowiecznych. Tworzg je z jednej strony zwarte
zadrzewienia parku i ogrodu, a z drugiej stosunkowo wysoka zabudowa ulic. Zupetnie
inaczej wyglada przestrzen od strony ulicy Ursynowskiej. Mamy tam pozostatosci przed-
wojennej struktury zabudowy Wierzbna z charakterystycznymi dla Mokotowa willami
miejskimi. W tej okolicy jest duzo wiecej Swiatta, otwaré, wiecej ogrodow i elementéw
przyrodniczych. Na terenie opracowania i w jego okolicy nie ma silnie zaakcentowanych
dominant, za to istnieje sporo interesujgcych, architektonicznych i przyrodniczych punk-
téw charakterystycznych. Najsilniej wyrézniajgcg sie jest historyzujgca forma wejscia do
ogrodu jordanowskiego. Silnym akcentem jest réwniez wspomniany wczesniej nieodlegty
kosciot. Warte podkreslenia sg rowniez wzmocnione, podwyzszone narozniki przy skrzy-
zowaniach z alejami Niepodlegtosci. Socrealistyczne w stylu osiedle, ktére tworzy ich
architekture, silnie w tym miejscu buduje pierzeje. W perspektywach ulic dostrzegalna
jest wyrézniajgca sie zabudowa blokowa z lat 70. XX wieku i wspotczesne biurowce. Osie
kompozycyjne budujg dominujgce arterie komunikacyjne. Dodatkowo wewnatrz ogrod-
kéw dziatkowych osie sg budowane przez gtéwne trakty.

Zgodnie z drugim stopniem modelu Panofskiego kompozycja terenu mocno dzieli sie na
wschodnig i zachodnig, gdzie granicg jest aleja Niepodlegtosci. Czes¢ zachodnia ma
bardziej zwarty, blokowy charakter z jednolitg zabudowg, w ktérej wnetrzu sg zlokalizo-
wane ogrodki dziatkowe. Z kolei czes¢ wschodnia jest bardziej zréoznicowana, szczegol-
nie po obydwu stronach ogrodu i parku. Znajdujg sie tam wszystkie typy zabudowy cha-
rakterystyczne dla centralnych czesci Warszawy.

W odniesieniu do kategorii genius loci na terenie zbalansowane sg ilosci rzeczy i Swiatta.
W czesci zachodniej dominuje porzadek, charakter kompozycji jest wyciszony i monoton-
ny. W czeséci wschodniej jest wiecej zmian, przestrzen rézni sie zmienia sie Swiatto, tutaj
bardzo czytelne jest oddziatywanie przyrody i jej motoryki. Charakter catej kompozyciji
waha sie miedzy romantycznym a klasycznym.

ANALIZY WARTOSCI PRZESTRZENI

Wokét  terenu  znajduje sie sporo elementdw o wartosciach historycznych
i architektonicznych. Nalezg do nich kosciot oraz osiedle socrealistyczne przy ul. Odynca,
a takze wille miejskie przy ul. Ursynowskiej. Kosciot jest réwniez warto$cig sakralng
i symboliczng, podobnie jak park. Mamy tu zaréwno sacrum jak i profanum. Wokét i na
opisywanym terenie znajduje sie duzo elementéw generujgcych warto$ci uzytkowe,
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a takze lokalne i spoteczne, takich jak wszelkiego rodzaju drobne ustugi, lokale gastro-
nomiczne, czy sklepiki. Skala tych miejsc jest idealna dla budowania wiezi sgsiedzkich i
spotecznosci lokalnych. Podobng funkcje petni ogrdd jordanowski i dziatki. Przy czym te
ostatnie i park, majg rowniez znaczenie ponad lokalne - sg miejscem spotkan i odwiedzin
oddziatujgcych na cate miasto. Caly ten fragment miasta moze stanowi¢ warto$¢ este-
tyczng, tak jak wiekszo$¢ otaczajgcej architektury miesci sie w zakresie wartosci arty-
stycznych.

Analizowane przestrzenie wysycone sg wartosciami spotecznymi, estetycznymi, przyrod-
niczymi, uzytkowymi i symbolicznymi. Ich potencjat jest zréznicowany, najwiekszy
w ogrodach dziatkowych. Rozpoczynajgc od wartosci spotecznych zwraca uwage fakt, ze
wiezi spoteczne budowane sg tu tak, jak w spotecznosciach zwigzanych ze wspdlnym
miejscem zamieszkiwania. Uzytkownicy pojedynczych dziatek, gospodarujgcy swoimi
ogrodami, mowig o stosunkach sgsiedzkich, o granicach swoich przestrzeni,
o przestrzeniach wspoélnotowych o dobrach wspdlnych, o wspdlnych sprawach. Kolejnym
aspektem sg wartosci spofteczne zwigzane ze zorganizowanym wypoczynkiem dla dzieci
oraz osoOb starszych, a takze te wynikajgce z otwartego charakteru ogrodu i mozliwosci
korzystania z jego potencjatu przez szerszg spotecznos¢ lokalng i ponadlokalng. Ogrody
dziatkowe majg zatem wiekszy potencjat spoteczny niz tereny sgsiadujgce z nimi tereny
parku i ogrodu jordanowskiego. W kazdej analizowanej przestrzeni czytelne sg réwniez
wartosci estetyczne. | ponownie ogrody dziatkowe majg najwyzszy potencjat tych warto-
sci. Niezaprzeczalny jest bowiem fakt, ze wartosci estetyczne w terenach zieleni uwiktane
sg w estetyke i piekno rodlin oraz ich kompozycji. Zarébwno w parku Dreszera jak i w
ogrodku jordanowskim zadbano o wysycenie tych przestrzeni kompozycjami roslinnymi.
Tym niemniej ogrody dziatkowe majg znaczgco wiecej nasadzen roslin ozdobnych, w
réznych wariantach. Wykorzystywane sg tu drzewa i krzewy ozdobne podobnie jak w
parku i ogrédku jordanowskim, ale dodatkowg warto$¢ stanowig kompozycje roslin byli-
nowych ijednorocznych. W ogrodach dziatkowych obserwuje sie duzo wieksze nagro-
madzenie gatunkéw i odmian roslin dekoracyjnych, ozdobnych z pokroju, struktury, barwy
lisci i kwiatow. W kazdym pojedynczym nawet ogrodzie posadzone sg dziesigtki roznych
gatunkow roslin ozdobnych. Jednak wartosci estetyczne to nie, jedynie te zwigzane z
kompozycjami roslinnymi. Konieczne jest odnotowane elementéw nieroslinnych wysyco-
nych wartoscig estetyczng. Kompozycja to podstawowy nosnik wartosci estetycznej za-
projektowanych terenéw zieleni. | tu pierwszenstwo ma z catg pewnoscig park Dreszera,
gdzie wcigz czytelny jest modernistyczny, historyczny trend, osiowos$¢ zatozenia, rytm
parkowych wnetrz oraz akcenty podkreslajgce charakter miejsca — element wodny, po-
mniki, aleja drzew. Ogrédek jordanowski z racji swej wiodgcej funkcji nie zostat wyposa-
zony tak bogatym repertuarem wartosci estetycznych natomiast estetyka nieroslinnych
elementéw w ogrodach dziatkowych jest trudno i dyskusyjna. Obserwowane w nich dzieta
gospodarzy, mimo ze niekiedy niezwykite sg jednak trudne w odbiorze. W ogrodach
ustawiane sg, przygotowane przez ich gospodarzy, wizerunki zwierzat, krasnale, grzybki,
bociany, pojemniki na rosliny tworzone z opon. Ten typ ,wzornictwa ogrodowego” nie
budzi entuzjazmu a estetyka nieroslinnych elementéw w ogrodach dziatkowych podno-
szona byta jako argument negujacy dziatki w centrach miast. Jednoczesnie nalezy zaak-
centowac fakt, ze dyskurs nie dotyczy estetyki roslin i ich kompozycji. W tym miejscu
warto podkresli¢, ze oprécz roslin dekoracyjnych w ogrodach dziatkowych, w przeciwien-
stwie do pozostatych analizowanych terenéw zieleni wystepujg réwniez rosliny uzytkowe
— drzewa, krzewy i zielne ro$liny jadalne — warzywna, owoce, ziota. A zatem ogrody
dziatkowe w ros$linach dekoracyjnych niosg wiekszy potencjat warto$ci estetycznych niz
pozostate analizowane przestrzenie a w roslinach uzytkowych dodatkowo wzbogacajg
przestrzeh w warto$ci zwigzane z bioroznorodnoscig i w wartosci uzytkowe. Zbior roslin
wystepujgcy w ogrodach dziatkowych jest znaczgco wiekszy niz w pozostatych analizo-
wanych przestrzeniach. Ani w ogrodzie jordanowskim ani w parku Dreszera nie obser-
wowano takiego wysycenia roslinami a zatem ogrody dziatkowe majg najwiekszy poten-
cjat wartosci przyrodniczych. Bioréoznorodnosé zwigzang z uprawg roslin fgczy sie z wy-
stepowaniem w ogrodach dziatkowych owadoéw, ptakéw i drobnych ssakéw. Ogrody
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dziatkowe stanowig zielong enklawe bioréznorodnosci i swoisty rezerwuar zycia w cen-
trum miasta.

OBSERWACJE

Kazda z analizowanych przestrzeni poprzez swéj ogrodowy charakter, zapisany w warto-
Sciach przyrodniczych i estetycznych roslin i ich kompozyciji, jest chetnie odwiedzana
przez uzytkownikow. Te trzy miejsca - mimo Ze rozdzielone od siebie ogrodzeniami
i mocno zaakcentowang rézng funkcjg - stanowig specyficzny ,zielony klin” w tkance
architektonicznej Mokotowa. Poprzez zréznicowanie funkcji i wartosci sg alternatywa dla
uzytkownikow poszukujgcych kontaktu z przyrodg w miescie. W ogrodzie dziatkowym
wyrézni¢ mozna dwie przestrzenie spofeczne. Pierwsza to przestrzen tworzona przez
uzytkownikow dziatek uprawiajgcych ogrody, drugg budujg uzytkownicy tego terenu nie-
bedacy wiascicielami ogrodkoéw. O ile pierwsza grupa jest dos¢ stata i homogeniczna
o tyle te drugg trudniej zdefiniowa¢. Homogenicznos¢ pierwszej grupy wynika z poczucia
przynaleznosci do wybranej spoteczno$ci, wspélnych intereséw i zagrozen. Wiezi spo-
teczne tej grupy budujg sie na kanwie wspdlnej historii, pamieci, dbatosci o dobro wspdl-
ne. Dziatkowicze spotykajg sie na zebraniach, podejmujg decyzje dotyczgce funkcjono-
wania ogrodu, finansujg go ze skfadek cztonkowskich. Interesujgcym zjawiskiem jest
wymiana doswiadczen i débr ogrodniczych, ale takze swoboda z jakg zachowujg sie
w swoich ,matych domostwach” w centrum aglomeracji miejskiej — zaobserwowa¢ mozna
na przykfad suszace sie w ogrodku pranie, rodziny przy positku, gospodarzy w bieliznie,
hodowle kur i gotebi. Zachowanie niespotykane w innych terenach zieleni miejskiej. Na-
tomiast druga grupa uzytkownikéw nie jest juz tak swobodna. Spacerowicze zachowujg
sie tak, jak w parku — ktaniajg sie sobie mijajgc sie¢ w alejkach, korzystajg z taweczek,
placu zabaw. Uzytkujg przestrzeh publiczng a nie prywatng stad ich bardziej oficjalne
zachowanie, strdj, postawa — tak jak w parku Dreszera. Tu nie spotkamy uzytkownikéw
w neglizu ani os6b wymieniajgcych sie sadzonkami kwiatéw. Przejawem potrzeb cztowie-
ka wzgledem przyrody sg jedynie czytelne w przestrzeni znaki dokarmiania ptakéw. Uzyt-
kownicy parku spaceruja, ktaniajg sie sobie, wymieniajg usmiechy, odpoczywajg na ta-
weczkach, dzieci bawig sie na placu zabaw. Przestrzen spoteczna jest tu ograniczona
wzgledem tej jaka wystepuje w ogrodzie dziatkowym. W ogrodzie jordanowskim wiezi
spoteczne tworzg sie zwtaszcza w grupie najmiodszych uzytkownikow. Wszystkie bawig-
ce sie dzieci rozmawiajg ze sobg, bawig sie, niekiedy spierajg. Miejsce takie stuzy budo-
waniu pfaszczyzn porozumiewania sig¢, kompromisoéw, zrozumienia i zgody. Kazdy miody
cztowiek musi zrozumie¢ autonomie drugiego, niekiedy ugigé¢ sie i ustgpi¢. Podobne zja-
wiska majg miejsce w dwoch pozostatych przestrzeniach, poniewaz i tam wygospodaro-
wano miejsce na place zabaw dla dzieci. A zatem twierdzi¢ mozna, ze sposréd trzech
analizowanych przestrzeni to ogréd dziatkowy ma najwiekszy potencjat budowania war-
tosci spotecznych. Nawarstwiajg sie tu wartosci zwigzane z gospodarowaniem i zamiesz-
kiwaniem oraz uzytkowaniem przestrzeni publicznych a wszystko to z poszanowaniem
prywatnosci i wartosci przyrodniczych.

WNIOSKI

Ogrody dziatkowe sg szczegolnym przyktadem terendw zieleni w tkance miejskiej.
Ich lokalizacja w centrach miast wynika z przemian zwigzanych z rozbudowg miast.
Z zatozenia lokowane byty na peryferiach, co ulegto zmianie wraz z rozwojem miast. Ak-
tualnie czesto zajmujg obszary atrakcyjne inwestycyjnie i wydajg sie stanowi¢ bariere
rozwoju urbanistycznego. Dyskurs publiczny, toczacy sie wokét ich lokalizaciji, sktania do
rozwazan o relokacji albo redefinicji funkcji. Warszawskie ogrody dziatkowe, funkcjonuja-
ce w centrach dzielnic, wychodzg naprzeciw oczekiwaniom szerszych spotecznosci
otwierajg sie, umozliwiajgc tym samym korzystanie z ich potencjatu wigkszej grupie uzyt-
kownikéw. Wartosci przyrodnicze zwigzane z bior6znorodno$cig w ogrodach dziatkowych
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zZnaczgco przewyzszajg inne analizowane tereny zieleni miejskiej. Stad warto rozwazyé
czy rzeczywiscie konieczna jest relokacja dziatek. Potencjat ich wartosci przestrzennych
sprzyja bardziej zrbwnowazonemu rozwojowi miasta niz potencjat innych terenéw zieleni.
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