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ABSTRACT

Intellectual property protection via copyright in architecture has been a matter of much controversy.
This stemmed from the complex nature of the architectural creative process and its often long dura-
tion. Here, there were accusations of the means and scope of copyright protection of architectural
designs being insufficiently precise, especially with respect to the inalienability of the author—work
link and the lack of economic balance between the designer and the client. The subject of the unin-
tentional infringement on another’s intellectual property in architecture in the context of plagiarism
itself.

Keywords: design proposal, architectural plagiarism, copyright protection of architectural designs,
creative idea.

STRESZCZENIE

Kwestia prawnoautorskiej ochrony wiasnosci intelektualnej w architekturze wzbudzata dotychczas
wiele kontrowersji. Wynikato to ze ztozonej natury architektonicznego procesu twérczego i nierzad-
ko diugiego czasu jego trwania. Podnoszono przy tym zarzut niedostatecznego dookreslenia spo-
sobéw i zakresu ochrony prawnoautorskiej twérczosci architektonicznej, a w szczegdlnosci w od-
niesieniu do nienaruszalnosci wiezi twércy z utworem oraz braku réwnowagi ekonomicznej miedzy
tworcg a zamawiajgcym. Jednoczes$nie poruszono zagadnienie nieumysinego przywlaszczenia
cudzej wtasnosci intelektualnej w architekturze w kontekscie plagiatu jako takiego.

Stowa kluczowe: koncepcja projektowa, plagiat architektoniczny, prawnoautorska ochrona twor-
czosci architektonicznej, zamyst tworczy.
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1. INTRODUCTION

This paper discusses the author—work copyright link, the permissible number of a work’s uses in
architectural design, and plagiarism and similarity in this respect.! The creative process should lead
to achieving a result that is unique and also unobvious from the standpoint of the current academic
and engineering state of the art. It is also for this reason that originality in residential design archi-
tecture based on serial prefabrication was discussed.

Despite the statutory distinction between an architectural, architectural and urban, and solely urban
design works, it was deemed necessary to use the terms ‘architectural design’ and ‘architectural
work’ to describe the creative design work of architects regardless of a project’s character, its size
and scope.

2. THESIS

It was assumed that the means and scope of the copyright protection of an architectural design is
sufficient, and that it can be unintentionally infringed upon.

3. DISTINCTIVE CHARACTERISTICS OF AN ARCHITECTURAL DESIGN AND ITS IMITATION

Since the dawn of history, the design of architecture has been the domain of artistically gifted peo-
ple who also displayed above-average spatial imagination and the ability to detect optimal relations
between form, function and structure — it was obvious that man was in possession of a special in-
tuition which made it possible for him to perceive simple mathematical proportions in the physical
world. (...) it was believed it that must be true for physical dimensions also (Rasmussen, p. 104).
Apart from these predispositions, the necessary specialized education also became indispensable.
The few exceptions from this rule known from architectural history have been a source of cease-
less controversy and only confirmed the former (Le Corbusier, Mies van der Rohe and others) (Mil-
ler, p. 68—69 and p. 72—73).

Architectural design became a unique process with no equivalent in other creative occupations. It is
based on designing the space of human life on a diverse range of scales and accounting for often
mutually exclusive requirements. The latter stemmed from, among others, client aspirations and
economic means, respect for public interest, professional responsibility, specialist guidelines, legal
regulations, the characteristics of the natural and built environments, etc. The architectural creative
process is also an integral part of the real estate development process, over the course of which it
underwent further transformation. In their work, architects have always strived to establish clear,
logical and simple rules of spatial organization, i.e., that would be understandable to every user
regardless of their economic or social status and architectural expertise. All of these reasons com-
bined made architectural design an activity marked by long and intense mental effort.

In architectural design practice, imitating an architectural design should be seen as the application
of architectural elements with the same shape and dimensions, or made from the same material, in
another architectural work. While doing so, we would assume that the architectural element to be
both a visual solution and a technical architectural detail.

The copying of elements of an architectural work should also be understood as the application of
elements of similar size in another work — If two sound waves with a frequency ratio of 15:16 arise
simultaneously (...) The result will be a tone of a weird, quavering, uneven sequence which can be
very unpleasant. A sensitive listener may actually get a stomachache from hearing such discords.
But there is nothing analogous to this in the visual world, for while we are immediately aware of
false tones, small irregularities in architecture can be discovered only by careful measuring (Ras-
mussen, p. 105).

! This paper is a research retrospective of a court expert on giving expert testimony concerning copyright in architecture,
urban design, and industrial design (2016-2022).
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4. ARCHITECTURAL DESIGN IN AN AGE OF PREFABRICATION
AND COMPUTER AIDED DESIGN SOFTWARE

In the second half of the 1990s, architectural design became based on computer software. So-
called element libraries, consisting of catalogued and ready-to-use drawing objects (fagade, struc-
ture, interior furnishing elements, etc.) became integral parts of many such programs. Equipping
computer aided design programs with element libraries was to simplify the work of architects and
thus shorten the time needed to define the creative idea (develop an architectural design documen-
tation). In this situation, the originality of architectural works became a matter of crucial signifi-
cance, as element libraries were developed by computer programmers — the authors of the com-
puter aided design software. However, these elements could be modified by architects and even
created by them, thus expanding the individual portfolios of digital details.

Naturally, computer aided design software that does not use element libraries has been developed,
such as curvilinear surface modelling programs (Grasshopper and others). However, they were
usually treated as an addition to the essential work ‘environment’ — the main program used to cre-
ate design documentation (AutoCAD, ArchiCAD, Rhino and others). Work based on such a soft-
ware extension boils down to creating an architectural element and then importing it to the main
program.

Doubts on the originality of works in contemporary architecture appeared already in the early 1930s
along with the development of industrialized housing technologies (France, the Netherlands, Ger-
many, the United States of America, Italy). They were based on serially produced construction
elements (large-size prefabrication) (Wojtkun, p. 179-202).2

In Poland, a problem in this respect began to coalesce in the mid-1960s, and especially so in the
last two decades under the socialist political system. At the time, as in highly industrialized coun-
tries, the development of housing was based on the modular coordination of construction elements
and products and the optimization of their model ranges. As a result, industrialized systems ap-
peared in construction, dubbed ‘heavy’ prefabrication. Industrialized systems were original multi-
disciplinary solutions by design teams employed in state-owned design institutions, and concerned
architectural, technical and technological solutions for buildings and housing units. They were dis-
seminated using typification catalogues and via trade literature. In the situation of the period’s rapid
regression of craftsmanship techniques in construction, they entered wide use all across
the country.
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Fig. 1. Residential architecture built using the Szczecin System. Source: Piliszek, 1974
Ryc. 1. Architektura mieszkaniowa w Systemie Szczecinskim. Zrodto: Piliszek, 1974

2 Work on housing industrialization at the time was also conducted in the Soviet Union. Architects from the Netherlands and
Germany were invited there for this purpose. Their creative achievements on the territory of the Soviet Union circumvented
international regulations on intellectual property.
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Despite great efforts by the creators of Polish industrialized housing systems, only one out of over
a dozen was acknowledged as a so-called open system, with potential for development (W-70). In
reality, even this system, from the standpoint of the originality of architectural design, turned out to

be a finite set of prefabricated construction elements and functional and spatial solutions for dwell-
ings (Fig. 1).

Paradoxically, architecture based on such an inelastic ‘matter’ did not contradict the notion of
a work’s originality. This was because buildings composed of the same construction elements dif-
fered in length, height, their form in horizontal cross sections and in mass, the type of fagade finish-
ing materials, etc. At the same time, designers continually pursued original architectural solutions
at the scale of construction elements and buildings, and in situations where their implementation

was impossible, they sought to differentiate fagade cladding or at least the colour palettes of the
facade paint.
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Fig. 2. Functional and spatial scheme of a structural housing unit. Source: Korzeniewski, 1988
Ryc. 2. Schemat funkcjonalny | przestrzenny strukturalnej jednostki mieszkaniowej. Zrodto: Korzeniewski, 1988

The matter of creating urbanized space, namely housing areas in cities, was regulated in ministeri-
al regulations already in the beginning of the 1950s (Korzeniewski, 1988, p. 5). In a later period,
documents with recommendations were published — (...) substantive and practical guidelines on
the programming and design of multi-family housing development (structural housing units), that
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included the precepts of their construction and funding (ibidem, p. 5). These works were descriptive
and were based on ideograms and tables. They thus did not include ready-to-use architectural and
urban solutions understood as design works (Fig. 2).

The development of industrialized systems in construction became the foundation of the dynamiza-
tion of multi-family housing. Multi-family residential complexes colloquially referred to as block es-
tates, which came to dominate Polish urbanscapes in the 1980s, began to play a key role in this. In
the decade that followed and in the twenty-first century, as a result of economic and social trans-
formation, it began to change thoroughly. This also applied to the architecture of the block estates.
It appears that the focus placed on incorporating these areas into compact urban structures, and
especially the depreciation of this form of housing as bearing the mark of communism, overshad-
owed matters of intellectual property. Naturally, they were addressed when the architecture of indi-
vidual buildings was being altered (thermal refurbishment, door and window replacement, facade
colour changes, etc.), but not to development complexes as wholes (composition). At present, we
have a perspective of at least five decades that can be seen as sufficient to start a discussion on
block estates as architectural and urban works and the legal protection offered on this basis.

5. ARCHITECTURAL DESIGN IN THE LIGHT OF COPYRIGHT REGULATIONS

In Poland, works, understood as any and all manifestations of creativity with an original (unique)
character, set in any form, regardless of its value, purpose or means of expression (art. 1 section 1)
(Ustawa, 1994) is under statutory protection. This made copyright applicable to works of architec-
tural, architectural and urban, and urban design (art. 1, section 2). Such a work is given legal pro-
tection at the moment of being defined (its creation), both in a finished and unfinished form (the
ultimate cessation of the creative action). This protection is afforded to the author without any for-
malities (registration, notification, etc.) or fees.

Modifying another’s work, and in the case of an architectural work primarily its adaptation, became
the subject of copyright without infringing on the right to the original work (art. 2, section 1). How-
ever, the use of a modification of another’s work and its disposition has been made dependent on
the consent of the original work’s author (a subsidiary right), unless the property rights to the origi-
nal work have expired (art. 2, section 2). In the case of an architectural work, this resulted in the
duty to procure the consent of the creator of the original work — the architectural design — for its
adaptation. This matter also became a foundation for the precepts of professional ethics for archi-
tects — Architects shall not infringe on intellectual property, nor shall they use the ideas of other
architects, companies or other organizations without their consent (4.5. Rule) (Kodeks, 2005, p. 5).

The acquisition of copyright differed in the case of an architect performing labour on another’s be-
half and the resultant creation of an employee’s work. An employer whose employee has created a
work as a result of fulfilling their contractual employment obligations receives the proprietary copy-
rights to said work upon receiving the work itself (art. 12, section 1) (Ustawa, 1994). Moral rights
are bestowed on the creator of the architectural design, the person who made it, depending on the
authorship specified on the drawings (drawing information table).

In the case of proprietary copyrights, difficulties may arise in a situation when an employer ceases
to operate and this operation is not continued by the employer’s legal successors. Irrespective of
this, a person that engages in the modification of another’s architectural work or that intends to
dispose of it is obligated to effectively determine the copyright holder.

As a side note, it should be mentioned that regulations on orphaned works (works and their associ-
ated copyright that belong to unknown or missing persons) have so far not been applied to archi-
tectural works (Dyrektywa, 2012).

All of the above is closely linked to single-use licences for architectural works — Unless the contract
stipulates otherwise, the purchase of a copy of an architectural or architectural and urban design
documentation from its author comes with a licence to use it for one construction project only
(art. 61) (Ustawa, 1994).
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Paradoxically, the above did not necessitate legal specification, as architectural works have always
had a singular, unique character. So-called typical designs have indeed appeared in architectural
history. In the twenty-first century they are called repetitive designs. However, even in such cases,
different site-specific conditions and client requirements have made it practically impossible to re-
use a copy of the original architectural design, especially not without modifications necessary to
adapt it to site-specific conditions.

Difficulties appear in the case of large, staged projects, such as block estates. Oftentimes, partial
handovers were practiced during such projects, e.g., only the handover of housing buildings and
the necessary road and technical infrastructure. The process of fully equipping housing develop-
ments, and thus efforts to fully complete projects, often took many years. Afterwards, as a result of
the moral ‘ageing’ of the block estates, they were adapted and modernized as needed. Oftentimes,
these measures were engaged in by architects with no ties to the original design documentations.

An architectural and urban design of a block estate is undoubtedly a work under copyright (archi-
tectural composition), as intellectual effort was used towards (...) creating original housing interiors
(Szymski, 2001, p. 114) during its drafting. As a result, regardless of ideological connotations, it is
placed under statutory protection.

In the light of the above, the architectural design’s single-use licence practically applied to the orig-
inal real estate development project that had been completed either mostly or entirely.

It should be added that, especially in the 1980s, architects in Poland were given an ennobling sta-
tus of artists — Establishing the status of architect artists was to serve cultural development, and
especially Polish architectural thought, and facilitate the creation of artistic works (...) The first ar-
chitect artist title was conferred on 22 July 1979, and the last on 30 September 2003. In total, 1347
such titles were bestowed (Perepeczo, p. 286). Naturally, this status was given for lifetime architec-
tural achievements. In many cases it remained in close connection to careers associated with
large-size prefabrication.

These matters have also been reflected in judicial decisions — In accordance with the ruling of the
Supreme Court of 13 January 2006, Ill CSK 40/05, a work of human intellectual activity that does
not possess sufficiently individualizing features, i.e., features that distinguish it from other works of
a similar type and purpose (e.g., a layout of nails hammered into a fence, the layout of formwork
panels, etc.) cannot be seen as a work and be subjected to statutory protection under copyright law
(Nowak, 2011).3

In another ruling, the judges of the Supreme Court judged that — According to art. 1 of the act of 4
February 1994 on copyright and subsidiary rights, a work (...) can be understood as a compilation
that uses generally available data under the condition that their selection, segregation, and manner
of presentation bears the features of originality (Wyrok, 2006). In an architectural work, this referred
primarily to spatial relations between a composition’s components.

The above should be treated more broadly. The statutory object of copyright with respect to archi-
tectural work is either the author, the co-author, or the employer. This means that copyright sanc-
tioned the inalienability of the link between these entities and works. The duality of copyright based
on the coexistence of proprietary copyrights and moral rights became key in this respect.

In the case of moral rights, the work—author link is sanctioned as unlimited in time and unwaivable
(a right that is unalienable and unlimited by time) (art. 16) (Ustawa, 1994). Proprietary copyrights
refer solely to the right of the author to use their work, dispose of it in all fields of use and to receive
compensation for the work’s use by another entity (a time-limited, tradable right) (art. 17). In signa-
tory states of the Bern Convention, proprietary copyrights are assumed to be in effect for a duration
of 70 years. This duration is calculated in full-length years that begin after the year of the event of
the author’s death (art. 36 and 39). In the case of works with multiple authors, this duration starts
with the death of the last co-author to die.

3 In the case of architectural works the concept of statistical singularity could not be applied as it primarily concerned refer-
ential works, i.e., in whose cases there is or was a high probability of creation (e.g., a ticket, an advertisement brochure,
a form, a user’'s manual, a public transport timetable, etc.).
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Defining what constitutes co-authorship has often proved difficult. This stemmed primarily from the
need to prove the equally creative character of the efforts of the persons involved in the creation of
a singular work. In this case it is about proving that qualitative input has been made (uniqueness,
originality), instead of a quantitative one (labour). From the standpoint of the creative process, the
presence of formal and legal circumstances should thus be seen as inconsequential (Wrdbel,
2017). The link between a work with multiple authors and a collective work should also be seen
illusory, as the latter is — (...) a work that consists of a series of separate and distinct parts, which
are bound into a whole by editorial work based primarily on the proper selection and sequencing of
these parts. The assumption of a collective work is that each of its parts are solely the works of
their respective authors (Ciegotura et al., 2009, p. 16).

However, when we go back to the matter of the statutory protection of an architectural and urban
design of a block estate under copyright, we should note that proprietary copyrights in this respect
will expire towards the end of the first half of the twenty-first century. In turn, when we look at hous-
ing complexes erected in the 1980s and the early 1990s, the 70 year long duration of proprietary
copyrights has often not even begun. In such a situation, any efforts to change the building layout
(the adaptation of the original compositional layout) in an approved architectural design, should be
preceded by obtaining the consent of the author of the original design regardless of the legal form
of the owner or facility manager of the housing development complex (housing cooperative, home-
owners’ association, etc.), or the continued existence or cessation of operations by the design insti-
tution (architectural firm, etc.). At the same time, engaging in such projects cannot be seen as mo-
tivated by ongoing maintenance (reconstruction, renovation, etc.).

As if this was not enough, the duration of proprietary copyrights can even extend beyond the usual
70 years — A legal successor, even in the event of the purchase of the entirety of proprietary copy-
rights, cannot, without the consent of the author, alter the work, unless the alterations are motivat-
ed by an obvious necessity, and the author would have no justifiable basis to object to them. This
relevantly applies to works whose proprietary copyright protection period has expired (art. 49, sec-
tion 2) (Ustawa, 1994). Therefore, engaging in an action of, for instance, densifying development,
vertically extending a building or constructing a building at a site intended in the original architec-
tural design for a different building, will constitute an infringement upon the author—architectural
work link.

The architectural design community has often raised the matter of infringing on the ‘integrity’ of
a work stemming primarily from the lack of equality between the architect and the buyer of an archi-
tectural design, or an absence of specification of the circumstances and scope of protection of the
copyright of the former.

However, it appears that the problem thus far was founded not as much in the economic superiority
of the client and simultaneously the owner of the building erected to a design, but the inertness of
the real estate development process. The author engaging in preventing an infringement on their
copyright (especially in the light of the passing of a significant amount of time after the creation of
the work and engaging in a different design project) typically necessitates downscaling or even
ceasing to perform design activity to be able to do so.

6. PLAGIARISM AND SIMILARITY IN ARCHITECTURAL DESIGN

Previous studies on intellectual property protection were focused primarily on the humanities and
social sciences. They concerned the attribution of copyright, and especially the infringement on
another’s intellectual property. The structure of written works was conducive to this, as it allowed
for a simple and effective algorithm that verified the similarity of works based on a finite set of char-
acters and that resulted from either shorter or longer phrase groups. As a result, an ‘extrajudicial’
definition of plagiarism, and even self-plagiarism, has been formulated (Stanistawska-Kloc, 2011).

The above has been of little use in the case of architectural works. Their spatial character and open
set of visual solutions have prevented finding a means of classification of sufficient effectiveness,
i.e., that would allow the isolation and identification of a building’s features and their comparison.
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This is closely related with the possibility of two-dimensional representation (photography,
graphics, digital visualization) or a three-dimensional display (in situ inspection, stereoscopic pho-
tography, physical model). For this reason, the necessity to further specify the matter of copyright
infringement in architectural design is seen as most justifiable — in every field (and discipline) of
science, principles of denoting intellectual contributions should be set and continually updated
(Stanistawska-Kloc, 2020, p. 102).

Words and phrases that refer to the visual relationship between the copy and the original are of
paramount importance here — ‘confusingly similar’, ‘almost identical’, ‘as if the same’ or ‘plagiarism’
used to describe infringement on another’'s copyright. At the same time, in architecture, the mean-
ing of certain phrases is different than in the visual arts, and they appear sporadically (copy). Other
terms are simply not applicable (self-plagiarism, forgery, replica).* In such situations, verdicts were
often passed without any investigative efforts.

Terms that refer to the visual relationship between a copy and the original are closely related with
the term ‘imitation’, which should be understood as — Imitating someone or something, acting ac-
cording to a pattern, using someone as a model, a propensity for imitation (Sobol, 2000, p. 505).
However, in architectural design practice, drawing a line between ‘imitating someone or something’
and using another’s work as an inspiration often encounters insurmountable difficulties.

It should be mentioned that imitating another’'s work has not been legally banned. Indeed, the de-
velopment of Western civilization has turned out to be closely tied to sanctioning the right to use
the works of other authors, e.g., improving on a previous solution. Implementing an outright ban on
imitating anything, i.e., the penalization of imitation, would most certainly make intellectual efforts
impossible and thus prevent action seen as fair competition. The consequences would be a global
economic and social regression.

However, when we look at imitation as such, it is worth noting that — Art. 13 sanctions a narrow
scope of imitation, namely cases in which the average observer is practically unable to distinguish
a copy from an original (i.e., slavish imitation), as well as when said imitation is a deliberate (wilful)
act. It is essential here to account for the judgement of the Supreme Court — Civil Chamber of 11
July 2002 (I CKN 1319/2000, OSP 2003/4, p. 237 with Marian Kepiriski’s approving gloss), which
states: ‘Imitation as stipulated in art. 13 of the relevant act may be qualified as anti-competitive
practices, based on the decency clause of art. 3 section 1 of the act on preventing anti-competitive
practices, yet after bringing to light essential — from the standpoint of competition regulations —
circumstances as to the reprehensibility of the action to a degree that justifies the application of the
decency clause’. Art. 13 section 1 of the act pertains to imitation only in its aggravated form, name-
ly when the following are cumulatively true:

1. The external form of a product is copied,
2. The imitation is made using technical production means,

3. The copy can mislead buyers as to the identity of the manufacturer or product
(Zespot, 2011).

The legislative body did not specify the essence of the action based on properly labelling a product
— the number and type of labels (trademarks) and their placement — which could be used as
a measure of distinctiveness from other trademarks (sufficient distinction).

However, as a side note, it should mentioned that ‘the manufacturer decency clause’ refers only to
the purported duty of a manufacturer to offer a product (work) of sufficient quality to its buyer. Ef-
fectively, copying a product should thus be seen as motivated by an intent to mislead the buyer as
to the identity of the manufacturer, namely offering a product of inferior quality that is thus cheaper

4 A copy is a work created based on an original work while maintaining maximum possible faithfulness to the original, under
conditions of revealing the identity of the copier (via their signature). A forgery is an antonym of the copy, and is a work
created to mislead (an observer, investor-buyer) as to the originality of the work (the identity of the work and its author). This
action is typically characterized by differences in material, proportion, scale, style and presentation technique, often extend-
ing to the original work’s author’s signature. A replica is a repetition of an original work made by its author. It is typically
characterized by certain differences resulting from the use of different tools, materials or techniques.
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and brings undeserved profit. In other words, it is difficult to imagine a situation in which a manufac-
turer who engages in the prohibited act offers a product that is better than the original. By demon-
strating the strengths of their own product (or a product manufactured by another party to order)
they would probably achieve market success by labelling it with their own trademark.

In architectural design, labelling a work (an architectural work) has so far not been specified in reg-
ulations. Therefore, such labelling has come to be seen as nonobligatory and honorary, as moti-
vated by an outstanding creative achievement and the resulting esteemed professional status of
the architect (Fig. 3).

Fig. 3. A wall inscription in the vestibule of a building at Tkacka Street in Szczecin — Built in 1936 to a design by and under
the supervision of Gustav Gauss (German: Erbaut 1936 nach den Planen und unter der Leitung von Architekt Gustav
Gauss). Source: Original photo (2022)

Ryc. 3. Nascienna inskrypcja w przedsionku budynku przy ul. Tkackiej w Szczecinie — Wybudowano w 1936 roku na pod-
stawie projektu i pod kierownictwem Gustawa Gaussa (niem. Erbaut 1936 nach den Planen und unter der Leitung von
Architekt Gustav Gauss). Zrodto: Fotografia autorska (2022)

All of the above is reflected in court verdicts. However, in the case of architectural design, it was
necessary to provide written expert testimony each time and did not always dispel the doubts of the
parties to the dispute.

7. THREAT OF PLAGIARISM IN ARCHITECTURAL DESIGN - SKETCHES, CONCEPTUAL
PROPOSALS, TECHNICAL DESIGN DOCUMENTATION

In the process of architectural design, regardless of its computerization or digitalization, we can
distinguish the following action types: preparatory, conceptual, and proper design. Preparatory
work is based on, among others, investigating the ownership status of buildings and the site and
the geological structure of the soil of the site. Afterwards, a site inspection is performed to deter-
mine the character and state of the natural and built environment, access to a public road, circula-
tory linkages, the shape of the terrain, access to road and technical infrastructure, etc. This is often
when a so-called mental map is prepared (a manual drawing, typically abstract in character ,that
depicts the area in terms of its immediate and more distant surroundings). It typically formed a ba-
sis for a sketch or sketches of ideas about a future building’s architecture, or that of a building
complex and their surroundings. Mental maps are sometimes ignored and instead a sketch is im-
mediately made, or, alternative, a simplified physical model.
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Fig. 4. Mixed-use residential and service building on the corner of Jana z Kolna and Kapitanska streets in Szczecin (2002—

2006). Source: Original photo, sketch and computer visualization.
Ryc. 4. Budynek mieszkalno-ustugowy u zbiegu ulic Jana z Kolna i Kapitaniskiej w Szczecinie (2002-2006). Zrédio: Autorska

fotografia, szkic i wizualizacja komputerowa
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The sketch is a graphical, hand-drawn depiction made using any draughtsmanship utensil or tech-
nigue. It is used to define a creative idea that has a unique and individual character, and is thus
a work under copyright — The definition of a work is a form of its externalization that allows at least
one person other than the author to familiarize themselves with it, e.g., the author defined the archi-
tectural and urban design of Stary Browar in Poznan in the form of a sketch and presented it to
a colleague. This fact alone meets the statutory criteria of defining and unveiling a work, which
should be secured as to the date of the display of the work against any possible infringement
(Ciegotura et al., 2009, p.16). The term ‘work definition’ should be equated with its creation, and its
‘externalization’ as a public display (presentation to another person or group).

In architectural practice, the sketch is an initial design phase (phase one). A satisfying result in this
respect could be achieved both by using a singular drawing or the laborious production of many
such drawings. In every case, the action has a creative character and required the author’s intellec-
tual involvement.

The sketch typically acted as a general definition of an author’s idea, in which architectural, struc-
tural, site terrain, size and development conditions are presented symbolically, indirectly, or are
altogether ignored. Therefore, the creative idea defined as a sketch can significantly differ from the
features of a building defined in a design proposal (perspective drawing, visualization). For this
reason, observers may have different impressions when viewing them (Fig. 4).

In addition, in the twenty-first century, in an age of the Internet, the independent and simultaneous
creation of an identical invention appeared outright improbable. To the same degree, we should
rule out the creation of an identical or almost identical work of architecture.> However, an architect,
when we account for their spatial imagination, may be able to create graphical representations from
mere tidbits of information (physical model, hand-drawn sketch, simplified digital visualization) that
can display a range of similarities or be even equivalent to what is shown by a participant of a dis-
cussion or meeting concerning a development project.

In the next, conceptual architectural design phase, the creative idea is crystallized into drawings at
a small scale (1:100, 1:200, 1:250, etc.) (phase two). They feature a reflection of proposed archi-
tectural, functional, spatial, technical and technological solutions.

The phase of design proper (technical design) may be divided into a phase associated with obtain-
ing a construction permit and construction itself (phase three). In the case of small projects, e.g.,
building a single-family house, a technical design that can be used to secure a construction permit
and an architectural technical design — could typically be seen as one and the same document.

Making a decision on the imitation of an architectural work or its plagiarism has always been much
more difficult than in the case of a work of music or visual art. Demonstrating such a dependency in
relation to design process phases one and two is exceptionally difficult if not outright impossible.
Original research on the number of cases concerning infringement on another’s intellectual proper-
ty found a minuscule number of their occurrence.

In turn, a situation in which one architect has developed the design proposal and another has de-
veloped the technical design documentation for the same project is far from rare. The degree of
detail of architectural definition in design process phases one and two allows for a relatively easy
identification of common traits in both of these works. Infringing on another’s intellectual property
typically takes place as a result of an architect unlawfully transitioning from phase two to phase
three. This was based on not receiving the written consent of the author of the conceptual proposal
(phase two) for use in a technical design (phase three). This is typically caused by neglect on be-
half of the designer caused by excessive haste and misconduct in their approach to determining
the authorship of the original architectural design, e.g., acting on the presupposition of the inability
to establish contact with the other designer. It can therefore be said that a more or less deliberate
copyright infringement takes place in both cases. Proving this is not at all difficult. The number of
court cases concerning infringement on another’s intellectual property in this phase of architectural

5 There were many such cases in human civilization, e.g., the discovery of oxygen (C. Scheele and J. Pirestley, 1772), the
invention of the telephone (A. Bell and E. Gray, 1876) and others.
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design can be seen as significant in comparison to design process phases one and two, although it
has not always been disclosed (Fig. 5).

‘ Faza wstepna (1) ‘

(szkic, uproszczona makieta lub wizualizacja komputerowa)

¥
| Faza koncepcyjna (2) |
(uszczegotowiony rysunek odreczny, makieta lub wizualizacja komputerowa)

-2
| Faza budowlana (3) |

L3 ‘>

Projekt architektoniczny Projekt architektoniczny
budowlany budowlany
do pozwolenia na budowe wykonawczy

Fig. 5. Phases of the architectural design process. Source: Original drawing
Ryc. 5. Fazy architektonicznego procesu projektowego. Zrédto: Rysunek autorski

Plagiarism in architecture was discussed in the literature, where its ambiguous nature was high-
lighted — Who was inspired by what? Who, using some program, modified someone else’s draw-
ings? Plagiarism in architecture disgusts, entices, provokes. (...) And although accusations, and
more often snide or malicious remarks, can be easily directed at other people’s designs, it can
easily be said that the tradition of inspiration, so as to avoid the word ‘copying’, in architecture is as
old as transparency paper (that is currently practically unused) which, placed on any design, allows
us to reproduce it down to the finest detail or to merely carry over a couple distinct motifs. Without
design fascinations and inspirations there would be no such dynamic evolution in architectural
form. When we look at completed buildings, it is very difficult to convincingly state whether any
similarities are accidental, stem from a general spirit of the time, construction methods, or deliber-
ate imitation (4, p. 45). The above-mentioned should be treated more broadly, presenting an ex-
ample — (...) of Rem Koolhaas, a shining star of global architecture. A young graduate of architec-
tural studies employed in the modelling workshop of a former associate of Koolhaas was asked by
his boss to show his thesis design. With pride, the graduate left his drawings at the studio. This
was in the mid-1980s. Koolhaas — a rising (and controversial) star — had a habit of popping into his
friend’s office on Saturdays. On Monday, the young architect found his drawings segregated and
rolled up as if they had just returned from a copy shop. A couple of years later, on a visit to Rotter-
dam, he observed the construction of an art gallery — the Kunsthal, designed by Koolhaas — and
came to the conclusion that its plans had been plagiarized from his thesis design. He consequently
sued Koolhaas, the Arup engineering company and his former employer for design theft. He hired
an expert from the RIBA, who identified over fifty similarities in a lengthy argumentation. In 2001,
after a long trial, the judge (...) ruled that it is not the plans, but the massings of both buildings that
should be compared. They were different enough that he found the claims of the plaintiffs absurd,
the opinion of the expert unreliable, and dismissed the case, demanding disciplinary action to be
taken against the RIBA expert. Such action was — indeed — taken, but in another expert testimony
the British architectural association decided that the one presented to the court in Koolhaas’s case
had been correct (Stiasny, 2008, p. 45—46).
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All this, by principle, made it impossible for there to be similarity understood as ‘slavish imitation’,
and thus to clearly point to architectural plagiarism.

8. RESEARCH PERSPECTIVE ON COPYRIGHT CONDITIONS IN ARCHITECTURAL DESIGN

This paper did not discuss the matter of the supposition that an architectural design is always
a work that is creative in character, but the matter of the work and its copyright-related conse-
quences became a thread in reporting on research.

The thesis as to the possibility of seeing every architectural design as a work, along with all the
copyright-related consequences this brings, will become the subject of the author’s research in the
immediate future.

10. DISCUSSION AND CONCLUSIONS

The manner and scope of the protection of the author—work link, including the link with an architec-
tural work, under copyright, was observed to be sufficiently specified. However, the multi-planar
and complex nature of the architectural creative process may cause unintentional infringement on
another’s intellectual property.

In architecture, the line between similarity and plagiarism and using someone’s work as inspiration
should be seen as fuzzy. Determining it was usually associated with in-depth comparative analyses
of the component elements of a composition without extracting them from their relevant wholes.

An architect’'s engagement in preventing infringement on their copyright, especially in the light of
the considerable amount of time that can pass between creating a work and beginning another
design task, is typically associated with it being necessary to limit or sometimes even cease pro-
fessional activity. In this situation, we should instead seek solutions that improve the legal services
and insurance arrangements offered to architects instead of case-based definitions of what consti-
tutes intellectual property.

ORYGINALNOSC A PLAGIAT | PODOBIENSTWO W ARCHITEKTURZE —
PRAWNOAUTORSKIE ASPEKTY TWORCZOSCI ARCHITEKTONICZNE)

1. WSTEP

W niniejszym artykule podjeto zagadnienie prawnoautorskiej ochrony wiezi twércy z utworem, do-
puszczalnej krotnosci jego wykorzystania w tworczosci architektonicznej oraz kwestie plagiatu
i podobienstwa w tym zakresie®. Proces twérczy powinien prowadzi¢ do uzyskania osiggniecia
indywidualnego i jednoczesnie nieoczywistego z punktu widzenia aktualnego stanu nauki i techniki.
Z tej przyczyny odniesiono sie rowniez do kwestii oryginalnosci dziatan projektowych w architektu-
rze mieszkaniowej opartej na wielkoseryjnej prefabrykaciji.

Mimo ustawowego rozréznienia miedzy utworem architektonicznym, architektoniczno-
urbanistycznym oraz urbanistycznym uznano za wtasciwe postugiwanie sie okresleniem ,projekt
architektoniczny” lub ,utwér architektoniczny” na okolicznos¢ twérczej dziatalnosci architekta nieza-

lezenie od charakteru przedsiewziecia inwestycyjnego oraz jego wielko$ci i zakresu.

6 Niniejszy artykut stanowi retrospekcje badawczg biegtego sgdowego dotyczgcy opiniowania spraw o charakterze praw-
noautorskim z zakresu architektury i urbanistyki oraz wzornictwa (2016-2022).
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2. TEZA

Przyjeto zatozenie o dostatecznym dookresleniu sposobdw i zakresu ochrony prawnoautorskiej
utworu architektonicznego, a ponadto o mozliwo$ci jego przywtaszczenia w sposéb nieumysiny.

3. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE TWORCZOSCI ARCHITEKTONICZNEJ A JEJ NASLA-
DOWNICTWO

Kreowanie architektury od zarania dziejéw stato sie domeng oséb uzdolnionych plastyczne, ktérych
jednoczesnie cechowata ponadprzecietna wyobraznia przestrzenna oraz umiejetnosc¢ dostrzezenia
optymalnej relacji miedzy forma, funkcjg a konstrukcjg — czfowiek ma specjalng intuicje, ktéra po-
zwala mu dostrzegac proste proporcje matematyczne w $wiecie fizycznym. (...) niewgtpliwie doty-
czy to takze i proporcji wizualnych (Rasmussen, s. 104). Oprocz tych predyspozycji niezbedne
okazato sie kierunkowe wyksztatcenie. Nieliczne wyjatki w tym zakresie znane w historii architektu-
ry bezustannie wzbudzaty kontrowersje i powyzsze tylko potwierdzaty (Le Corbusier, Mies van der
Rohe i inni) (Miller, s. 68-69 i s. 72—73).

Projektowanie architektoniczne okazato sie procesem szczegd6lnym, niemajgcym odpowiednika
w innej dziatalnosci tworczej. Polegat on na tworzeniu przestrzeni zycia cztowieka w réznorodnej
skali z uwzglednieniem wielu nierzadko wykluczajgcych sie wymagan. Te ostatnie wynikaty, m.in.
Z aspiracji inwestora i jego mozliwosci ekonomicznych, poszanowania interesu publicznego, odpo-
wiedzialnosci zawodowej, wytycznych branzowych, przepiséw prawnych, cech srodowiska natural-
nego i zbudowanego itp. Architektoniczny proces twoérczy stanowit ponadto integralng czes¢ proce-
su inwestycyjnego w czasie, ktérego ulegat dalszym przemianom. Architekt w swojej tworczosci
zawsze dazyt do ustanowienia jasnych, logicznych i prostych zasad organizacji przestrzeni, tj. zro-
zumiatych dla kazdego uzytkownika niezaleznie od jego statusu ekonomicznego i spotecznego
oraz posiadanej wiedzy z zakresu architektury. Z tych wszystkich powodoéw twérczosé architekto-
niczng zazwyczaj cechowat dtugotrwaty i wzmozony wysitek intelektualny.

W architektonicznej praktyce projektowej za nasladowanie dzieta architektonicznego nalezatoby
uzna¢ zastosowanie w innym utworze architektonicznym elementéw architektonicznych o tych
samych ksztattach, wymiarach wzglednie wykonanych z tego samego materiatu. Uznajgc przy tym
za element architektoniczny zaréwno rozwigzanie plastyczne jak i szczegét architektoniczno-
budowlany.

Powielanie elementéw utworu architektonicznego nalezatoby réwniez rozumieé jako zastosowanie
w innym dziele elementéw o zblizonych rozmiarach bowiem — Jesli (...) dwie fale dzwiekowe
0 proporcji czestotliwo$ci 15:16 zabrzmig rownoczesnie, bedg sie wzmacnia¢ nawzajem (...). Wy-
nikiem (tego) bedzie ton niespokojnej, drzgcej, nierbwnej sekwencji (...). Wrazliwego stuchacza
moze wrecz rozbole¢ gfowa od stuchania takich dysonanséw. W $wiecie widzialnym nie znajduje-
my odpowiedniej analogii, poniewaz — cho¢ natychmiast rozrézniamy fatszywe tony — niewielkie
nieregularno$ci w architekturze mozna odkry¢ jedynie dzieki doktadnym pomiarom (Rasmussen,
s. 105).

4, TW()RCZQSC ARCHITEKTONICZNA W DOBIE PREFABRYKACJI | KOMPUTEROWYCH
PROGRAMOW DO WSPOMAGANIA PROJEKTOWANIA

W drugiej potowie lat 90. XX wieku projektowanie architektoniczne zostato oparte na programach
komputerowych. Integralng czescig wielu z nich stata sie tzw. biblioteka elementéw, czyli skatalo-
gowane i gotowe do bezposredniego uzycia obiekty rysunkowe (elementy elewacyjne, konstrukcyj-
ne, wyposazenia wnetrz itp.). Wyposazenie programu komputerowego do wspomagania projekto-
wania architektonicznego w biblioteke elementéw miato na celu uproszczenie pracy architekta i tym
samym skrocenie czasu potrzebnego na ustalenie jego zamystu twérczego (opracowanie architek-
tonicznej dokumentacji projektowej). W tej sytuacji kwestig o niebagatelnym znaczeniu okazato sie
zagadnienie oryginalnosci twérczosci architektonicznej, bowiem biblioteki elementéw opracowali
programisci komputerowi — autorzy programu komputerowego do wspomagania projektowania
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architektonicznego. Z drugiej jednak strony elementy te mogty by¢ modyfikowane przez architek-
toéw, a nawet przez nich tworzone powiekszajgc tym samym indywidualny zaséb detali cyfrowych.

Naturalnie powstaty réwniez programy do wspomagania projektowania architektonicznego niepo-
siadajgce bibliotek elementéw, np. do modelowania powierzchni krzywoliniowych (Grasshopper
i inne). Jednak z reguty byly one traktowane jako dodatek do podstawowego ,$rodowiska” pracy —
programu gtéwnego stuzgcego do tworzenia dokumentacji projektowej (AutoCAD, ArchiCAD, Rhi-
no i inne). Praca oparta na takim dodatku sprowadzata sie do wykreowania elementu architekto-
nicznego, a nastepnie przeniesienia go do programu gtéwnego.

Watpliwosci zwigzane z zagadnieniem oryginalnosci utworu we wspétczesnej nam architekturze
pojawity sie juz na poczatku lat 30. XX wieku wraz z rozwojem technik uprzemystowionych
w mieszkalnictwie (Francja, Holandia, Niemcy, Stany Zjednoczone, Wiochy). Byty one oparte na
wielkoseryjnej produkcji elementéw budowlanych (prefabrykacja wielkowymiarowa) (Wojtkun,
s. 179-202)7.

W Polsce problem w tym zakresie zaczat narasta¢ w drugiej potowie lat 60. XX wieku, a w szcze-
golnosci w ostatnich dwéch dekadach ustroju socjalistycznego. Woéwczas to, podobnie jak w pan-
stwach wysoko uprzemystowionych rozwéj mieszkalnictwa oparto na koordynacji modularnej ele-
mentéw i wyrobow budowlanych oraz zoptymalizowaniu wielkosci ich asortymentu. W efekcie tego
powstaty systemy uprzemystowione w budownictwie nazwane ,ciezkg” prefabrykacjg. Systemy
uprzemystowione byty autorskimi rozwigzaniami miedzybranzowych zespotéw projektantéw za-
trudnionych w panstwowych jednostkach projektowych, a dotyczyly rozwigzan architektonicznych
oraz technicznych i technologicznych budynkoéw i lokali mieszkalnych. Rozpowszechniano je na-
stepnie za pomocg katalogéw typizacyjnych oraz w literaturze fachowej. W sytuacji postepujgcego
wowczas w szybkim tempie regresu technik rzemiesiniczych w budownictwie znalazty one szerokie
zastosowanie w catym kraju.

Mimo usilnych dgzen tworcéw polskich systeméw uprzemystowionych w mieszkalnictwie zaledwie
jeden sposrad kilkunastu uznano za tzw. otwarty, czyli rozwojowy (W-70). W rzeczywistosci nawet
ten z punktu widzenia oryginalnosci twérczosci architektonicznej okazat sie zamknigtym zbiorem
prefabrykowanych elementéw budowlanych oraz rozwigzan funkcjonalnych i przestrzennych lokali
mieszkalnych (Ryc. 1).

Paradoksalnie, architektura oparta na takim nieelastycznym ,tworzywie” nie staneta w sprzecznosci
z zagadnieniem oryginalno$ci utworu. Stato sie tak dlatego, ze budynki skomponowane z tych sa-
mych elementéw budowlanych réznity sie miedzy sobg dtugoscig, wysokos$cia, ksztattem w prze-
kroju poziomym oraz w bryle, rodzajem elewacyjnych materiatéw wykonczeniowych itd. Jednocze-
$nie projektanci bezustannie poszukiwali oryginalnych rozwigzan architektonicznych w skali ele-
mentu budowlanego i budynku, a w wypadku braku mozliwosci ich wdrozenia dazyli do zréznico-
wania oktadzin elewacyjnych lub choéby gamy kolorystycznej powtok malarskich na elewacji.

Z kolei zagadnienie kreowania przestrzeni zurbanizowanej, czyli obszaréw zabudowy mieszkanio-
wej w miastach zostato uregulowane ministerialnymi zarzadzeniami juz na poczagtku lat 50.
XX wieku (Korzeniewski, 1988, s. 5). W pdzniejszym okresie ukazywaty sie nawet opracowania
bedace zbiorami zalecen — (...) merytorycznych oraz wskazéwek praktycznych w zakresie progra-
mowania i projektowania zespotow wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej (strukturalnych jedno-
stek mieszkaniowych), z uwzglednieniem zasad ich realizacji i finansowania (Ibidem, s. 5). Opra-
cowania te miaty charakter opisowy i byly oparte na ideogramach oraz zestawieniach tabelarycz-
nych. Z tej przyczyny nie zawieraly gotowych do zastosowania rozwigzan architektonicznych
i urbanistycznych w rozumieniu utworu projektowego (Ryc. 2).

Rozwdj systemow uprzemystowionych w budownictwie legt u podstaw zdynamizowania wieloro-
dzinnego mieszkalnictwa. Kluczowag w nim role zaczety odgrywaé zespoty zabudowy wielorodzin-

" Prace zwigzane z uprzemystowieniem mieszkalnictwa byly w tym czasie prowadzone réwniez w Zwigzku Sowieckim.
W tym celu zaproszono tam do wspotpracy architektéw z Holandii i Niemiec. Dokonanie przez nich osiagnig¢ twérczych na
terenie Zwigzku Sowieckiego pozwolito omingé miedzynarodowe uregulowania prawne w zakresie ochrony wtasnosci inte-
lektualnej.
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nej nazwane potocznie blokowiskami, ktére w koncu lat 80. XX wieku zdominowaty krajobraz pol-
skich miast. W nastepnej dekadzie i w XXI wieku, wskutek przemian ekonomicznych i spotecznych
zaczat on ulega¢ gruntownej przemianie. Dotyczyto to réwniez architektury blokowisk. Wydaje sie,
ze skupienie w tym czasie uwagi na kwestii wigczenia tych obszaréw do zwartej struktury miast,
a w szczegoélnosci deprecjonowanie tego rodzaju mieszkalnictwa jako obarczonego piethem ko-
munizmu przystonito kwestie zwigzane z wtasnoscig intelektualng. Naturalnie odnoszono sie do
nich w wypadku zmiany architektury pojedynczych budynkéw (termorenowacja, wymiana stolarki
drzwiowej i okiennej, zmiana kolorystki elewaciji itp.), ale nie do zespotéw zabudowy jako catosci
(kompozycja). Obecnie powstata co najmniej 50. letnia perspektywa, ktérg mozna bylo uznaé za
wystarczajgcg przestanke do podjecia zagadnienia blokowiska jako utworu architektonicznego
i urbanistycznego oraz wynikajgcej z tego tytutu ochrony prawne;j.

5. TWORCZOSC ARCHITEKTONICZNA W SWIETLE UREGULOWAN PRAWNOAUTORSKICH

W Polsce ochrong ustawowg zostat objety utwor, czyli kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indy-
widulanym (niepowtarzalnym) charakterze, ustalony w jakiekolwiek postaci, niezaleznie od warto-
$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1, ust. 1) (Ustawa, 1994). W ten sposob przedmiotem
prawa autorskiego stat sie utwodr architektoniczny, architektoniczno-urbanistyczny oraz urbani-
styczny (art. 1, ust. 2). Ochrone prawng uzyskiwat on w chwili ustalenia (stworzenie dzieta) zaréw-
no w postaci ukonczonej jak rowniez nieukonczonej (ostateczne ustanie dziatania tworczego).
Ochrona ta przystugiwata tworcy bez koniecznosci spetnienia jakichkolwiek formalnosci (rejestra-
cja, zgtoszenie itp.) lub wniesienia optaty.

Opracowanie cudzego utworu, a w wypadku utworu architektonicznego przede wszystkim jego
adaptacja stato sie przedmiotem prawa autorskiego bez umniejszenia prawa do utworu pierwotne-
go (art. 2, ust. 1). Jednakze korzystanie z opracowania cudzego utworu oraz rozporzadzanie nim
zostato uzaleznione od zezwolenia twoércy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze prawa
majgtkowe do utworu pierwotnego wygasty (art. 2, ust. 2). W wypadku utworu architektonicznego
wyniknat z tego obowigzek uzyskania zgody twoércy utworu pierwotnego — projektu architektonicz-
nego na dokonanie jego adaptacji. Kwestia ta legta rowniez u podstaw zasad etyki zawodowej
architekta — Architekci nie przywtaszczajg sobie wtasnoSci intelektualnej ani nie wykorzystujg po-
mystow innych architektéw, firm lub innej organizacji bez ich zgody (4.5. Reguta) (Kodeks, 2005,
s. 5).

Nabycie praw autorskich okazato sie odmienne w wypadku Swiadczenia przez architekta stosunku
pracy i powstania utworu pracowniczego. Mianowicie, pracodawca, ktérego pracownik stworzyt
utwor w wyniku petnienia obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy z chwilg jego przyjecia na-
byt autorskie prawa majgtkowe (art. 12, ust. 1) (Ustawa, 1994). Z kolei autorskie prawa osobiste
przystugiwaty tworcy projektu architektonicznego, czyli osobie go opracowujgcej w zaleznosci od
wykazanego na rysunkach autorstwa (tabela rysunku).

W wypadku autorskich praw majatkowych trudnos$¢ pojawiata sie w sytuacji zaprzestania dziatalno-
Sci gospodarczej przez pracodawce i niekontynuowania jej przez nastepcéw prawnych. Niezalez-
nie jednak od tego na osobie podejmujgcej sie opracowania cudzego utworu architektonicznego
wzglednie zamierzajgcej nim rozporzgdzaé spoczat obowigzek skutecznego ustalenia wtasciciela
praw autorskich.

Niejako na marginesie tego nalezatoby wspomnieé¢, ze w odniesieniu do dziet architektonicznych
nie znalzaly dotychczas zastosowanie zapisy prawne dotyczgce utwordéw osieroconych (utwory
i zwigzane z nimi prawa autorskie nalezgce do os6b nieznanych lub zaginionych) (Dyrektywa,
2012).

Wszystko powyzsze znalazlo sie w Scistym zwigzku z prawem do jednokrotnego wykorzystania
projektu architektonicznego — Jezeli umowa nie stanowi inaczej, nabycie od twércy egzemplarza
projektu architektonicznego lub architektoniczno-urbanistycznego obejmuje prawo zastosowania
go tylko do jednej budowy (art. 61) (Ustawa, 1994).
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Paradoksalnie, powyzsze nie wymagato prawnego dookreslenia bowiem dzieto architektoniczne
w zasadzie zawsze miato charakter jednostkowy, niepowtarzalny. W historii architektury pojawity
sie co prawda, tzw. projekty typowe. W XXI wieku okre$lano je jako powtarzalne. Jednak nawet
wowczas odmienne uwarunkowania lokalizacyjne oraz indywidulane wymagania inwestora w za-
sadzie uniemozliwiaty ponowne zastosowanie egzemplarza pierwotnego projektu architektoniczne-
go, a w szczegodlnosci bez zmian adaptacyjnych.

Trudnos¢ pojawiata sie w wypadku duzych, etapowanych inwestycji, np. blokowisk. Niejednokrotnie
przeprowadzano w nich odbiory czesciowe, np. jedynie zabudowy mieszkaniowej wraz niezbedng
infrastrukturg drogowg i techniczng. Proces doposazania zespotéw zabudowy mieszkaniowej,
a zatem dziatania zmierzajgce do ostatecznego zakonczenia inwestycji nierzadko trwaty wiele lat.
Nastepnie, w wyniku moralnego ,starzenia sie” blokowisk ulegaty one biezgcej adaptacji i moderni-
zacji. Niejednokrotnie dziatania te podejmowali architekci niezwigzani z pierwotnym zamierzeniem
projektowym.

Projekt architektoniczny i urbanistyczny blokowiska bez watpienia stanowit utwér (kompozycija ar-
chitektoniczna), bowiem w trakcie jego opracowywania podjety zostat wysitek intelektualny w celu —
(...) stworzenia oryginalnych wnetrz mieszkalnych (...) (Szymski, 2001, s. 114). W zwigzku z tym
niezaleznie od ideologicznych konotacji przystugiwata mu prawna ochrona.

W zwigzku z powyzszym prawo do jednokrotnego wykorzystania projektu architektonicznego w
praktyce dotyczyto pierwotnego, ukonczonego w swojej zasadniczej czesci lub catosci procesu
inwestycyjnego.

Nawiasem mowigc, szczegolnie w latach 80. XX wieku architektom w Polsce nadawano nobilituja-
cy ich status tworcy — Ustalenie statusu architekta twoércy miato stuzy¢ rozwojowi kultury,
a w szczegolnosci polskiej mysli architektonicznej, sprzyja¢ powstawaniu dziet artystycznych (...).
Pierwszy tytut architekta tworcy zostat przyznany 22 lipca 1979 roku, ostatni 30 wrze$nia 2003 r.
t.gcznie przyznano 1347 takich tytutow (Perepeczo, s. 286). Naturalnie, status ten przyznawany byt
za catoksztatt tworczosci architektonicznej. W wielu wypadkach pozostawat on jednak w Scistym
zwigzku z dziatalnoscig na polu prefabrykacji wielkowymiarowe;.

Powyzsze kwestie znalazty odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie sgdowym — Zgodnie z wyro-
kiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r, Ill CSK 40/05 nie moze by¢ uznany za utwor
i objety ochrong prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywno$ci umystowej, ktéremu brak cech
dostatecznie indywidualizujgcych, to jest odrozniajgcych go od innych wytworéw podobnego rodza-
ju i przeznaczenia (np. uktad gwozdzi wbitych w parkanie, sposéb utozenia desek szalunkowych
itp.) (Nowak, 2011)8.

Jednoczesnie w innym wyroku sedziowie Sgdu Najwyzszego stwierdzili, ze — Utworem w rozumie-
niu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...) moze by¢
kompilacja wykorzystujgca dane powszechnie dostepne pod warunkiem, Zze ich wybér, segregacja,
Sposob przedstawienia ma znamiona oryginalnosci (Wyrok, 2006). W utworze architektonicznym
odnosito sie to przede wszystkim do relacji przestrzennych miedzy sktadowymi kompozycji.

Powyzsze nalezatoby potraktowac szerzej. Mianowicie, ustawowym podmiotem prawa autorskiego
w zakresie twérczosci architektonicznej stat sie twoérca, wspéttwérca oraz pracodawca. Oznaczato
to prawnoautorskie usankcjonowanie nienaruszalnosci wiezi tych podmiotéw z utworem. Kluczowy
w tym wypadku stat sie dualizm praw autorskich polegajgcy na wspétistnieniu praw autorskich ma-
jatkowych oraz praw autorskich osobistych.

W wypadku praw autorskich osobistych doszto do usankcjonowania niegraniczonej w czasie i nie-
podlegajgcej zrzeczeniu sie wzglednie zbyciu wiezi twoércy z utworem (prawo nieograniczone
w czasie, niezbywalne) (art. 16) (Ustawa, 1994). Z kolei autorskie prawa majgtkowe zostaty odnie-
sione do wytgcznego prawa twoércy do korzystania z wlasnego utworu, rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przez inny podmiot

8 W wypadku dziet architektonicznych nie mogta znalezé zastosowania koncepcja statystycznej jednorazowosci bowiem
dotyczyta ona przede wszystkim utworéw o charakterze referencyjnym, tj. ktore istniaty lub istnieje duze prawdopodobien-
stwo, ze powstang (bilet, folder reklamowy, formularz, instrukcja obstugi, rozktad jazdy komunikacji miejskiej i inne).
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(prawo ograniczone w czasie, zbywalne) (art. 17). W panstwach sygnatariuszach Konwenc;ji Ber-
nenskiej przyjeto 70. letni czas trwania autorskich praw majgtkowych. Termin ten obliczano w la-
tach petnych nastepujgcych po roku, w ktérym nastgpito zdarzenie, czyli $mier¢ twoércy (art. 36
i 39). W wypadku utworéw wspotautorskich termin ten biegt od Smierci ostatniego wspoéttworey.

Zdefiniowanie istoty wspotautorstwa niejednokrotnie nastreczato trudno$é. Wynikato to przede
wszystkim z koniecznos$ci dowiedzenia na réwni twérczego charakteru dziatan oséb zaangazowa-
nych w powstanie pojedynczego dzieta. Chodzito w tym wypadku o stwierdzenie dokonania wktadu
jakosciowego (niepowtarzalnosé, oryginalnosé¢), a nie ilosciowego (naktad pracy). Zatem za niei-
stotne z punktu widzenia procesu twoérczego nalezatoby uznac¢ wystgpienie lub brak okolicznosci
formalnoprawnych (dorozumienie woli wspottworcow lub koniecznos¢ jej wyrazenia) (Wrébel,
2017). Za iluzoryczny nalezatoby réwniez uznaé zwigzek miedzy utworem wspétautorskim a zbio-
rowym jako, ze ten drugi to — (...) utwdr sktadajgcy sie z szerequ oddzielnych i odrebnych partii,
ktére tgczy w jedng cato$c dziatalnoS¢ redaktorska, polegajgca przede wszystkim na odpowiednim
wyborze oraz ukfadzie tych partii. Zatozeniem dzieta zbiorowego jest to, ze poszczegdlne jego
czesci sg dzietami poszczegdlnych autorow (Ciegotura i inni, 2009, s. 16).

Powracajgc jednak do kwestii prawnoautorskiej ochrony projektu architektonicznego i urbanistycz-
nego blokowiska nalezatoby zauwazy¢, ze autorskie prawa majgtkowe w tym zakresie wygasng
dopiero pod koniec pierwszej potowy XXI stulecia. Z kolei biorgc pod uwage zespoty zabudowy
mieszkaniowej wzniesione w latach 80. i na poczatku lat 90. XX wieku, 70. letni czas trwania autor-
skich praw majatkowych niejednokrotnie nie zaczat jeszcze biec. W takiej sytuacji wszelkie dziata-
nia zmierzajace do wprowadzenia zmian w uktadzie zabudowy (adaptacja pierwotnego uktadu
kompozycyjnego) w zatwierdzonym projekcie architektury powinny by¢ poprzedzone uzyskaniem
zgody tworcy utworu pierwotnego niezaleznie od formy prawnej wiasciciela bgdz zarzadcy zespotu
zabudowy mieszkaniowej (spotdzielnia mieszkaniowa, wspdlnota itp.) wzglednie od istnienia lub
zaprzestania dziatalnosci przez jednostke projektowg (biuro architektoniczne itp.). Jednoczesnie
podjecie takich przedsiewzie¢ nie sposob bytoby uzna¢ za spowodowane biezgcymi potrzebami
eksploatacyjnymi (odbudowa, remont itp.).

Jakby tego bylo nie dos¢ czas trwania autorskich praw majatkowych moze nawet przekroczyc
okres siedemdziesiecioletni — Nastepca prawny, chocby nabyt catoSC autorskich praw majatko-
wych, nie moze, bez zgody tworcy, czyni¢c zmian w utworze, chyba, Ze sg one spowodowane
oczywistg koniecznoscig, a tworca nie miatby stusznej podstawy im sie sprzeciwic¢. Dotyczy to od-
powiednio utworow, ktorych czas ochrony autorskich praw majgtkowych uptynat (art. 49, ust. 2)
(Ustawa, 1994). Zatem podjecie dziatania polegajgcego, np. na dogeszczeniu zabudowy, nadbu-
dowie budynku wzglednie realizacji innego obiektu na miejscu tego, ktére zostato przewidziane
w pierwotnym projekcie architektury bedzie stanowi¢ bezprawne naruszenie zwigzku miedzy utwo-
rem architektonicznym a jego twérca.

W s$rodowisku projektantdw architektury nierzadko podnoszona byta kwestia naruszenia ,integral-
nosci” utworu wynikajgca gtéwnie z braku réwnorzednosci miedzy architektem a nabywcg projektu
architektonicznego wzglednie niedookreslenia okolicznosci i zakresu ochrony praw autorskich
pierwszego z wymienionych.

Wydaje sie jednak, ze problem tkwit dotychczas nie tyle w przewadze ekonomicznej inwestora
i jedoczesnie wiasciciela obiektu budowlanego wzniesionego na podstawie projektu ile w inercji
procesu inwestycyjnego. Podjecie przez twoérce przeciwdziatania naruszeniu jego praw autorskich
(w szczegodlnosci wobec znacznego uptywu czasu od chwili stworzenia utworu oraz podjecia kolej-
nego zadania projektowego) z reguty wigzato sie z koniecznoscig ograniczenia, a nawet wstrzyma-
nia dziatalnosci zawodowej w celu dochodzenia praw autorskich.

6. PLAGIAT A PODOBIENSTWO W TWORCZOSCI ARCHITEKTONICZNEJ

Podjete dotychczas przedsiewziecia badawcze w zakresie ochrony witasnosci intelektualnej ulegty
zogniskowaniu przede wszystkim w naukach humanistycznych i spotecznych. Dotyczyty one kwe-
stii przynaleznosci praw autorskich, a w szczegdlnosci zagadnienia przywtaszczenia cudzej wia-
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snoéci intelektualnej. Sprzyjata temu struktura utworu pisanego, ktéra umozliwita zastosowanie
prostego i skutecznego zarazem algorytmu weryfikujgcego zbieznos¢ utworéw opartych na za-
mknietym zbiorze znakdéw i wynikajacych z tego dtuzszych lub krétszych frazach wyrazowych.
W zwigzku z tym sformutowano réwniez ,pozaustawowg” definicje plagiatu, a nawet autoplagiatu
(Stanistawska-Kloc, 2011).

Powyzsze okazato sie w niewielkim stopniu uzyteczne w wypadku utworu architektonicznego. Jego
przestrzenny charakter oraz otwarty zbidr rozwigzan plastycznych uniemozliwity dotychczas znale-
zienie sposobu klasyfikacji o dostatecznej sprawnosci, tzn. umozliwiajgcego wyodrebnienie cech
obiektu i ich zidentyfikowanie, a nastepnie dokonanie poréwnania. Znalazto sie to w Scistym zwigz-
ku z mozliwoscig dokonania dwuwymiarowego przedstawienia (fotografia, grafika, wizualizacja
komputerowa) wzglednie trojwymiarowego ogladu (badanie in situ, fotografia stereoskopowa, ma-
kieta). Z tych powoddéw konieczno$¢ dookreslenia kwestii przywtaszczenia wiasnosci intelektualnej
w twodrczosci architektonicznej wydata sie w najwyzszym stopniu uzasadniona — W kazdej dziedzi-
nie (oraz dyscyplinie) nauki nalezy ustali¢ i na biezgco wraz z rozwojem danej dziedziny uaktual-
nia¢ zasady oznaczania wkfadow intelektualnych (Stanistawska-Kloc, 2020, s. 102).

W powyzszym niebagatelng role odgrywaty wyrazy i zwigzki frazeologiczne odnoszgce si¢ do rela-
cji wizualnej miedzy kopig a oryginatem — ,tudzgco podobny”, ,nieomal identyczny” lub ,prawie taki
sam” wzglednie ,plagiat” na okreslenie przywtaszczenia cudzej wiasnosci intelektualnej. Jednocze-
$nie w architekturze znaczenie niektorych okresleh okazywato sie odmienne niz w sztukach pla-
stycznych, a do tego pojawiaty sie sporadycznie (kopia). Z kolei inne okres$lenia nie miaty racji bytu
(autoplagiat, falsyfikat, replika)®. W takiej sytuacji niejednokrotnie dochodzito do ferowania werdyk-
tu bez podjecia wysitku badawczego.

Okreslenia odnoszgce sie do relacji wizualnej miedzy kopig a oryginatem znalazly sie w $cistym
zwigzku ze stowem ,nasladownictwo”, ktére nalezatoby rozumieé jako — Wzorowanie sie na kim$
lub na czyms$, postepowanie wedtug jakiego$ wzoru, branie z kogo$ przykfadu, skfonno$¢ do na-
Sladowania (Sobol, 2000, s. 505). Jednak w architektonicznej praktyce projektowej wyznaczenie
granicy miedzy ,wzorowaniem si¢ na czyms lub na kim$”, a zainspirowaniem sie dziataniem innego
tworcy lub cudzym utworem z reguty napotykato na niedajgce sie pokonac trudnosci.

Nawiasem mowigc nasladowanie cudzego utworu nie zostato dotychczas prawnie zabronione.
Bynajmniej, rozwdj cywilizacji zachodniej okazat sie $cidle zwigzany z usankcjonowaniem prawa do
korzystania z osiggnie¢ innych twércéw, np. ulepszenie znanego wczesniej rozwigzania. Ustano-
wienie bezwzglednego zakazu nasladowania czegokolwiek, czyli spenalizowanie nasladownictwa
z pewnoscig uniemozliwitoby podjecie wysitku intelektualnego i wynikajacego z tego dziatania
w rozumieniu uczciwej konkurencji. Nastepstwem tego bytby regres ekonomiczny i spoteczny
0 zasiegu globalnym.

Odnoszgc sie jednak do zagadnienia nadladownictwa jako takiego warto zauwazy¢, ze — Art. 13
obejmuje sankcjg nasladownictwo w wgskim zakresie, a mianowicie takie przypadki, w ktérych dla
przecietnego odbiorcy nie jest wtasciwie mozliwe odréznienie kopii od oryginatu (tzw. niewolnicze
nasladownictwo), a takze, Zze nasladownictwo to jest dziataniem zamierzonym ($wiadomym). Istot-
nym w tym wzgledzie jest wyrok Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 lipca 2002 r. (I CKN
1319/2000, OSP 2003/4 str. 237 z glosg aprobujgcg Mariana Kepirniskiego), ktéry stanowi: ,Nasla-
downictwo z art. 13 powotanej ustawy moze by¢ zakwalifikowane jako delikt nieuczciwej konkuren-
¢ji, na podstawie klauzuli dobrych obyczajow z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, jednakze po wykazaniu istotnych — z punktu widzenia prawa konkurencji — okolicznosci
przesgdzajgcych o nagannosci postepowania w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powofanej

® Kopia to dzieto stworzone na podstawie oryginatu z zachowaniem maksymalnej wiernosci pierwotnego utworu w warun-
kach ujawnienia tozsamosci kopisty (sygnatura autora kopii). Antonimem kopii stat sie falsyfikat, a wigc utwor stworzony
w celu wprowadzenia w btgd odbiorcy (obserwatora, inwestora — nabywcy) co do oryginalno$ci utworu (tozsamos¢ utworu
i jego wykonawcy). Dziatanie to najczesciej charakteryzowato sie odmiennoscig co do materiatu, proporcji, skali, stylu oraz
techniki przedstawienia, niejednokrotnie rozciggajac sie rowniez na sygnature autora oryginatu. Z kolei replika to powtorze-
nie dzieta przez twdérce utworu pierwotnego. Z reguty cechowata sie ona pewnymi réznicami wynikajacymi z zastosowania
innych narzedzi i materiatow wzglednie techniki wykonania.
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klauzuli dobrych obyczajoéw”. Art. 13 ust. 1 ustawy dotyczy nasladownictwa jedynie w kwalifikowa-
nej postaci, tj. gdy kumulatywnie spetnione sg nastepujgce przestanki:

1. kopiowana jest zewnetrzna postac produktu,

2. nasladownictwa dokonuje sie za pomocg technicznych srodkéw reprodukcji,

3. kopia moze wprowadzi¢ klientow w bigd co do tozsamosci producenta lub produktu (Ze-
spot, 2011).

Wprowadzenie w btgd co do tozsamosci utworu zazwyczaj polegato na nasladowaniu jego cech
zewnetrznych — kolorystyki, ksztattu, proporcji itp. Z kolei wprowadzenie w btgd co do tozsamosci
producenta wynikatlo ze sposobu oznaczenia utworu — odmienny lub podobny znak towarowy
wzglednie brak oznaczenia. Wytwory oznaczone odmiennym znakiem towarowym jednoznacznie
identyfikowaty réznych producentow (wytwoércow). Jednakze nie stanowito to rozstrzygniecia kwe-
stii podobienstwa wytworéw, czyli nasladownictwa jednego wytworu wzgledem innego.

Kwestia oznaczenia utworu zostata prawnie dookreslona przede wszystkim w rozumieniu jego jako
wytworu przemystowego — Art. 13. (...) Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego pro-
duktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientéw w bfgd
co do tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowigzany odpowiednio oznaczy¢
produkt (Ustawa, 1993).

Ustawodawca nie dookreslit istoty dziatania polegajacego na odpowiednim oznaczeniu produktu,
tzn. nie ustalit liczby i rodzaju cech oznaczenia (znaku towarowego) oraz jego umiejscowienia be-
dacych miarg odmiennosci od innych znakow towarowych (dostateczne odréznienie).

Niejako na marginesie tego warto bytloby wspomnie¢, ze ,klauzula dobrych obyczajéw producenc-
kich” odnosi sie do spoczywajgcego na wytwércy dorozumianego obowigzku zaoferowania klien-
towi produktu (wytworu) nalezytej jakosci. W rzeczy samej kopiowanie produktu nalezatoby uzna¢
za Scisle zwigzane z zamiarem wprowadzenia w btgd nabywcy co do tozsamosci producenta, czyli
zaoferowanie produktu gorszej jakosci; zatem tanszego i przynoszgcego niezastuzony zysk. Ina-
czej rzecz ujmujac trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej wytworca dopuszczajgcy sie czynu
zabronionego oferuje produkt lepszy od oryginatu. Wobec tego wykazujgc zalety produktu wytwo-
rzonego przez siebie (lub wytworzonego przez kogo$ innego na jego zamowienie) przypuszczalnie
osiggnatby sukces rynkowy oznaczajgc go wtasnym znakiem towarowym.

W twérczosci architektonicznej oznaczenie utworu (dzieto architektoniczne) nie zostato dotychczas
prawnie dookreslone. Wobec czego dziatanie takie przyjeto sie uwazac za dobrowolne i jednocze-
$nie podnioste, bo wynikajgce z wybitnego osiggniecia tworczego i zwigzanej z tym ugruntowane;j
pozycji zawodowej architekta (Ryc. 3).

Wszystko powyzsze znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym. Jednak w wypadku
tworczosci architektonicznej kazdorazowo wigzato sie to z konieczno$cig sporzadzenia opinii przez
biegtego sgdowego z zakresu architektury i nie zawsze rozwiewato watpliwosci stron sporu.

7. ZAGROZENIE PLAGIATEM W TWORCZOSCI ARCHITEKTONICZNEJ
— SZKIC, KONCEPCJA PROJEKTOWA, PROJEKT BUDOWLANY

W architektonicznym procesie projektowym, niezaleznie od jego skomputeryzowania i zinformaty-
zowania nalezatoby wyrézni¢ dziatania przygotowawcze, koncepcyjne i wkasciwe. Prace przygoto-
wawcze polegaty, m.in. na zapoznaniu sie ze stanem witasnosci budynkow i terenéw oraz strukturg
geologiczng podioza gruntowego na obszarze objetym opracowaniem projektowym. W dalszej
kolejnosci przeprowadzana byta wizja lokalna w celu ustalenia charakteru i stanu srodowiska natu-
ralnego i zbudowanego, dostepnos$ci do drogi publicznej, powigzan komunikacyjnych, rzezby tere-
nu, wyposazenia w infrastrukture drogowg i techniczng itd. Niejednokrotnie na tej podstawie byta
opracowywana tzw. mapa mentalna (odreczny rysunek, najczesciej o abstrakcyjnym charakterze,
obrazujgcy teren opracowania wraz kontekstem najblizszego i dalszego otoczenia). Z reguty sta-
nowita ona przestanke do wykonania szkicu lub szkicow zamystu dotyczacego architektury budyn-
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ku, zespotu zabudowy wzglednie budowli wraz z otoczeniem. Zdarzato sie pominiecie stworzenia
mapy mentalnej na rzecz szkicu lub szkicow wzglednie uproszczonej makiety.

Szkic to przedstawienie rysunkowe wykonane recznie dowolnym narzedziem rysunkowym i techni-
kg. W ten sposéb nastepowato ustalenie zamystu tworczego o indywidualnym i niepowtarzalnym
charakterze, a zatem utwdr w rozumieniu prawnoautorskim — Ustalenie utworu to takie uzewnetrz-
nienie utworu, ktére umozliwia zapoznanie sie z nim przez co najmniej jedng osobe poza tworcg,
np. tworca ustalit utwor architektoniczno-urbanistyczny Starego Browaru w Poznaniu w formie szki-
cu i okazat go koledze. Ten fakt jest juz spetnieniem ustawowego kryterium ustalenia i ujawnienia
utworu, ktére nalezy zabezpieczy¢ co do daty okazania utworu przed ewentualnym naruszeniem
prawa (Ciegotura i inni, 2009, s. 16). Okres$lenie ,ustalenie utworu” nalezatoby przy tym rozumie¢
jako jego stworzenie, a ,uzewnetrznienie” jako jego publiczne okazanie (przedstawienie innej oso-
bie badz grupie osdb).

W praktyce architektonicznej szkic stanowit wstepng faze projektowg (faza 1.). Zadowalajgcy rezul-
tat w tym zakresie mozna byto osiggng¢ zaréwno za pomocg pojedynczego rysunku jak rowniez
przez mozolne tworzenie wielu jego egzemplarzy. W kazdym tym wypadku dziatanie miato charak-
ter twérczy i wymagato intelektualnego zaangazowania autora.

Szkic najczesciej stanowit ustalenie zamystu tworcy o charakterze ogélnym, w ktérym zagadnienia
architektoniczne, konstrukcyjne oraz te zwigzane uksztattowaniem terenu i wielkoscig dziatki, wa-
runkami zabudowy i zagospodarowania terenu zostaty przedstawione w sposdéb umowny, zawoa-
lowany lub mogty by¢ wrecz pominiete. Zatem zamyst twoérczy ustalony w postaci szkicu mogt
znacznie rézni¢ sie od cech obiektu architektonicznego ustalonego w koncepciji projektowej (rysu-
nek perspektywiczny, wizualizacja). Z tej przyczyny ich odbiér przez obserwatora mogt wywotywac
odmienne wrazenie (Ryc. 4).

Nawiasem moéwigc w XXI wieku, w dobie globalnej sieci informatycznej niezalezne i rownoczesne
dokonanie takiego samego wynalazku wydato sie wrecz nieprawdopodobne. W takim samym stop-
niu nalezatoby wykluczy¢ stworzenie identycznego lub nieomal identycznego utworu architekto-
nicznego®. Jednakze architekt, biorgc pod uwage jego wyobraznie przestrzenng mogt z samego
zastyszenia stworzy¢ przedstawienie rysunkowe (makieta, rysunek odreczny o charakterze szkicu,
uproszczona wizualizacja komputerowa) wykazujgce szereg podobienstw lub wrecz tozsame z tym
przedstawionym przez uczestnika dyskus;ji lub spotkania dotyczgcego zamierzenia inwestycyjnego.

W dalszej kolejnosci, tj. w fazie koncepcyjnej projektowania architektonicznego skrystalizowaniu
ulegat zamyst twérczy projektanta w postaci rysunkéw w matej skali (1:100, 1:200, 1:250 itp.) (faza
2.). Znajdowaty w nim odzwierciedlenie propozycje rozwigzan architektonicznych, funkcjonalnych,
przestrzennych oraz technicznych i technologicznych.

Z kolei faze wtasciwg (budowlang) projektowania architektonicznego mozna byto podzieli¢ na te
zwigzang z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz wykonawczg (faza 3.). W wypadku niewielkich
inwestycji, np. zwigzanych z wzniesieniem domu jednorodzinnego architektoniczny projekt budow-
lany umozliwiajgcy uzyskanie pozwolenia na budowe oraz architektoniczny projekt budowlany —
etap wykonawczy najczesciej byty jednym i tym samym opracowaniem.

Dokonanie rozstrzygniecia w zakresie nasladownictwa utworu architektonicznego wzglednie jego
splagiatowania zawsze byto duzo trudniejsze niz w wypadku utworu muzycznego lub plastycznego.
Wykazanie takiej zaleznosci w odniesieniu do 1. i 2. fazy procesu projektowego jest nadzwyczaj
trudne lub wrecz niemozliwe. Autorskie badania dotyczace liczby spraw dotyczgcych naruszenia
cudzej wtasnosci intelektualnej w tym zakresie wykazaty ich znikomg ilos¢.

Z kolei sytuacja, w ktorej jeden architekt opracowat koncepcje projektowg, a inny projekt budowla-
ny nie nalezaty do rzadkosci. Stopien szczegotowosci ustalenia architektonicznego w 2. i 3. fazie
procesu projektowego pozwalat na stosunkowo tatwe zidentyfikowanie tozsamych cech w obu tych
dokonaniach. Przywtaszczenie cudzej wtasnosci intelektualnej najczesciej nastepowato w wyniku

10 W historii cywilizacji ludzkiej doszto do wielu takich wypadkéw, np. otrzymanie tlenu (C. Scheele oraz J. Priestey, 1772),
wynalezienie telefonu (A. Bell oraz E. Gray, 1876) i inni.
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nieuprawnionego przejscia przez architekta z 2. do 3. fazy procesu projektowego. Polegato to na
tym, ze nie uzyskat on pisemnej zgody autora koncepcji projektowej na jej wykorzystanie (2 faza)
w projekcie budowlanym (3 faza). Przyczyng tego z reguty byta nieuwaga projektanta spowodowa-
na pospiechem lub nierzetelno$¢ w dochodzeniu autorstwa pierwotnego projektu architektoniczne-
go, np. zalozenie a priori braku mozliwosci nawigzania kontaktu z innym twércg. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w obu tych wypadkach doszto do bardziej lub mniej umysinego naruszenia praw
autorskich. Dowiedzenie tego nie nastreczato wiekszych trudnosci. Liczbe spraw dotyczgcych na-
ruszenia cudzej wtasnosci intelektualnej w tej fazie projektowania architektonicznego nalezatoby
uzna¢ za znaczacg w porownaniu do 1. i 2. fazy procesu projektowego, cho¢ nie zawsze byla
ujawniana (Ryc. 5).

Zagadnienie plagiatu w architekturze doczekato sie potraktowania w literaturze przedmiotu, w kto-
rej uwypuklono jego niejednoznaczng nature — Kto czym sie zainspirowat? Kto, korzystajgc z jakie-
go programu, przerobit cudze rysunki? Plagiat w architekturze brzydzi, kusi, prowokuje. (...) | choé
oskarzenia, a czesciej przytyki i ztosliwosci, tatwo rzuca¢ na cudze projekty, to $Smiato mozna
stwierdzi¢, ze tradycja inspirowania sie, zeby nie powiedzie¢ kopiowania, jest w architekturze stara
Jak kalka kreslarska (obecnie praktycznie nieuzywana), ktéra natozona na dowolny projekt pozwala
oddac¢ go w szczegdtach Ilub tylko przeniesc kilka specyficznych motywdw. Wszak bez projekto-
wych fascynacji i inspiracji nie bytoby tak zywiotowej ewolucji formy architektonicznej. Patrzgc na
zrealizowane budynki, bardzo trudno z przekonaniem stwierdzi¢, czy podobienstwa sg przypadko-
we, wynikajg z ogoinego ducha czasu, metod budownictwa, czy tez ze $wiadomego nasladownic-
twa (4, s. 45). Powyzsze warto bytoby potraktowaé¢ szerzej podajgc przyktad — (...) Rema Koolhaa-
sa, gwiazde pierwszej wielkosci Swiatowej architektury. Oto $wiezo upieczony absolwent studiow
architektonicznych zatrudniony w modelarni biura bytego wspdlnika Koolhaasa zostaje poproszony
przez szefa, aby pochwalit sie swoim dyplomem. Z dumg zostawia na weekend rysunki w pracow-
ni. Jest pofowa lat osiemdziesigtych (XX wieku). Koolhaas — wschodzgca gwiazda (i kontrowersyj-
na zarazem) — ma w zwyczaju wpadac¢ w soboty do biura przyjaciela. W poniedziatek mtody archi-
tekt znajduje swoje projekty posegregowane i zwiniete w rulony tak, jakby wtasnie wrécity z powie-
larni. Kilka lat p6Zniej bedac w Roftterdamie, obserwuje budowe galerii sztuki — Kunsthal, autorstwa
Koolhaasa i stwierdza, Ze jej plany sg plagiatem jego pracy dyplomowej. W konsekwencji pozywa
Koolhaasa, biuro konstrukcyjne Arup i swojego bytego szefa o kradziez projektu. Powotuje eksper-
ta z brytyjskiego stowarzyszenia architektow RIBA, ktéry w obszernym wywodzie wskazuje ponad
piecdziesigt podobienstw. W 2001 roku, po dtugim procesie, sedzia (...) zdecydowat, ze poréwny-
wac nalezy nie plany, ale bryty obu budynkow. Te sg na tyle rozne, iz uznat oskarzenia powodztwa
za absurdalne, opinie eksperta za nierzetelne i oddalajgc oskarzenie, nakazat wszczecie procedury
dyscyplinarnej przeciwko ekspertowi RIBA. Takg — i owszem — wszczeto, ale brytyjski samorzad
architektoniczny w kolejnej ekspertyzie uznat, Ze ta przedstawiona sgdowi byta poprawna (Stiasny,
2008, s. 45-46).

Wszystko to niejako z zasady uniemozliwiato zaistnienie podobienstwa w rozumieniu ,bezwolnego
nasladownictwa”, a tym samym jednoznaczne wskazanie plagiatu architektonicznego.

8. PERSPEKTYWA BADAN DOTYCZACYCH UWARUNKOWAN PRAWNOAUTORSKICH
W TWORCZOSCI ARCHITEKTONICZNEJ

W niniejszym artykule nie podjeto kwestii domniemania, ze projekt architektoniczny zawsze stano-
wit dokonanie o twérczym charakterze jakkolwiek zagadnienie utworu wraz z wynikajgcymi z tego
prawnoautorskimi nastepstwami stato sie nicig wiodgca w relacjonowaniu badan.

Wtasnie teza dotyczgca mozliwosci kazdorazowego uznania architektonicznego osiggniecia projek-
towego za utwor wraz z prawnoautorskimi tego nastepstwami stanie sie przedmiotem autorskich
dociekan badawczych w najblizszej przysztosci.



GRZEGORZ WOJTKUN 139

10. WNIOSKI | DYSKUSJA

Sposéb jak i zakres prawnoautorskiej ochrony wiezi twércy z utworem w tym z utworem architekto-
nicznym zostaty dookreslone w stopniu wystarczajgcym. Jednakze wieloptaszczyznowy i ztozony
charakter architektonicznego procesu twérczego mogt staé sie przyczyng nieumys$inego przy-
wlaszczenia cudzej wiasno$ci intelektualne;.

Granice miedzy podobienstwem a plagiatem i zainspirowaniem sie cudzg twdrczoscig w architektu-
rze nalezatoby uznac¢ za ptynng. Jej okreslenie z reguty wigzato sie z koniecznoscig dokonania
pogtebionej analizy poréwnawczej elementéw sktadowych kompozycji bez ich wyabstrahowania
z cato$ci.

Podjecie przez architekta przeciwdziatania naruszeniu jego praw autorskich w szczegdélnosci wo-
bec znacznego uptywu czasu od chwili stworzenia utworu oraz podjecia kolejnego zadania projek-
towego z reguty wigzato sie z koniecznoscig ograniczenia, a nawet wstrzymania dziatalnosci za-
wodowej w celu dochodzenia praw autorskich. W takiej sytuacji nalezatoby raczej poszukiwa¢ roz-
wigzan poprawiajgcych obstuge prawng i ubezpieczeniowg architektéw zamiast kazuistycznego
dookreslenia istoty wlasnosci intelektualne;.
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