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ABSTRACT

The spatial planning law system in Poland does not ensure spatial order and sustainable develop-
ment in communes. There is no consistency between the government, voivodeship and local gov-
ernment policies. The legal instruments existing in the present system do not fulfill the role as-
sumed by the legislator. As a result, buildings in the municipalities of the suburban area are mostly
in the form of administrative decisions, in addition to the local law, causing the phenomenon of
uncontrolled suburbanisation. The article presents statistical data illustrating the state of spatial
planning in the communes of the suburban area of Biatystok in the scope of local plans, decisions
on building and land development conditions and building permits. Conclusions from the analysis of
the collected materials confirm the phenomenon of the development of communes of the suburban
area of Biatystok in an unplanned manner, lasting for over a dozen years.

Key words: spatial development, suburban zone, spatial planning system.

STRESZCZENIE

Obowigzujacy w Polsce system prawa planowania przestrzennego nie zapewnia fadu przestrzen-
nego i zréwnowazonego rozwoju w gminach. Brak jest spdjnosci pomiedzy politykg rzadu, woje-
wodztwa i samorzadow terytorialnych. Istniejgce w obecnym systemie instrumenty prawne nie
spetniajg zatozonej przez ustawodawce roli. W efekcie zabudowa w gminach strefy podmiejskiej
nastepuje w wiekszosci w trybie decyzji administracyjnych, poza regulacjami prawa miejscowego,
powodujgc zjawisko niekontrolowanej suburbanizacji. W artykule przedstawiono dane statystyczne
ilustrujgce stan planowania przestrzennego w gminach strefy podmiejskiej Biategostoku w zakresie
planéw miejscowych, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz pozwolen na
budowe. Whnioski z analizy zgromadzonych materiatéw potwierdzajg zjawisko trwajgcego od kilku-
nastu lat procesu zabudowy gmin strefy podmiejskiej Biategostoku w sposob niezaplanowany.

Stowa kluczowe: rozwoj przestrzenny, strefa podmiejska, system planowania przestrzennego.
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1. INTRODUCTION

The current system of spatial planning law in Poland, in force since 1995, is based basically on
three levels, i.e. national, provincial (regional) and municipal. The 2015 Metropolitan Relations Act
(Ustawa, 2015) introduced an additional fourth level of planning - metropolitan. It should be em-
phasized that since 2004 local spatial development plans adopted before 1995 have ceased to be
binding in Poland.

The purpose of the article is to diagnose the state of spatial planning in the municipalities of the
Biatystok suburban area in the context of the applicable legal system. Based on the author's re-
search in the field of statistical data on local spatial development plans, administrative decisions on
establishing building and land development conditions and decisions granting building permits.

The assumptions of the local spatial policy of communes are not implemented due to the small
area of communes covered by local spatial development plans. In the absence of a local plan, ad-
ministrative decisions become the basis for spatial management, which do not have to be con-
sistent with the findings of the Study, which results in the creation of spatial chaos (NIK 2017). The
results of the NIK audit confirm the research carried out in the municipalities of the Bialystok subur-
ban area.

2. PLANNING AT NATIONAL LEVEL

A national spatial development concept is prepared at the national level, which takes into account
the principles of sustainable development of the country based on natural, cultural, social and eco-
nomic conditions. The 2030 National Spatial Development Concept was adopted by the Council of
Ministers in 2011. It is worth adding, followingthe authors of the justification to the draft Urban
Planning and Construction Code, that the adopted KPZK has no impact on the spatial development
plans of provinces and local. KPZK does not coordinate spatial aspects of public policies conduct-
ed by government administration, it has little impact on other areas of the economy and society,
which, as a rule, "do not see" the spatial aspects of their activities (projekt Kodeksu, 2016).

At the national level, analyzes and studies are also carried out, reports and programs are devel-
oped relating to areas and issues remaining within the scope of strategic programming and fore-
casting economic and social development. In the context of spatial planning, the most current and
most important of them can be considered the National Urban Policy 2023 and the Strategy for
Responsible Development until 2020 (with a perspective to 2030).

3. PLANNING AT REGIONAL LEVEL

At the voivodship level, spatial planning is implemented through the voivodship spatial develop-
ment plan (PZPW). For the urban functional area of the voivodeship center, a spatial development
plan for the urban functional area of the voivodeship center is adopted as part of the voivodeship
spatial development plan (Ustawa, 2018, art. 39 ust. 6). In addition, since 2015, voivodship self-
government bodies, in addition to the voivodship spatial development plan, analyzes, studies, con-
cepts and programs relating to areas and problems of spatial development, are required to pre-
pare, at least once in 20 years, a landscape audit of the voivodship (Ustawa, 2018, art. 38a ust. 1).

In 2016, the Spatial Development Plan for the Podlaskie Voivodeship was adopted. Part of the
study is the Spatial Development Plan of the functional urban area of the Biatystok Voivodship
Center (MOFOWRB), which is to detail and develop selected elements of the spatial policy of the
voivodeship self-government for this area, contained in the Spatial Development Plan of the Pod-
lasie Voivodeship. The plan is also to be an instrument to support urban policy in shaping competi-
tiveness and the rational, environmentally friendly and residents-friendly spatial structure of
MOFOWB development. The spatial scope of the plan covers NUTS3 - No. 37, consisting of the
city of Biatystok and the Biatystok and Sokotka Districts.
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According to the author, the role of PZPW comes down to the function of a planning document, to

which strategic and planning documents of municipalities refer, including development strategies

and studies of conditions and directions of spatial development. In practice, the voivodship spatial

development plan is a less binding document giving directions for the region's development, and

more a collection of information about the voivodship, of inventory and record character. The au-

thor shares the view contained in the justification to the draft Urban Planning and Construction

Code, which defines currently the most important planning problems at the voivodship level, name-

ly:

1) unclear substantive scope of the voivodship plan, limited possibilities of implementing its provi-
sions;

2) failure to maintain consistency of the voivodship plan with studies and local plans;

3) no regulations that would ensure updating and adjusting studies at the time of adopting the
voivodship plan (ensuring consistency);

4) lack of correlation of spatial development plans and other planning documents with develop-
ment strategies and programs;

5) the role of voivodship planning defined in an ambiguous way;

6) duality of planning: the voivodship plan combines strategic and operational functions, but is not
able to implement them properly;

7) no regulation on the scope of the content of the voivodship plan;
8) weak coordination tools for specialized planning in territorial terms;

9) the small role of the voivodship plan in transferring the findings of strategic documents of the
government level to spatial solutions.

The scope of the dialogue between the voivodship and municipalities is characterized by a lack of
vertical coordination; the mutual arrangement system does not work, as the creation of local plans
is not mandatory, so the arrangements of higher-order acts do not translate into local spatial plan-
ning and development plans.

4. PLANNING AT THE METROPOLITAN LEVEL

In the amendment to the Act on the principles of conducting development policy and some other
acts of 2014, including the Act on spatial planning and development, a definition of the functional
area (Ustawa, 2018, art. 2 pkt 6a) was introduced as an area of special phenomenon in the field of
spatial management or the occurrence of spatial conflicts, constituting a compact spatial system,
consisting of functionally related areas, characterized by common conditions and predicted uniform
development goals.

The functional urban area of the voivodship center (Ustawa, 2018, art. 2 pkt 6b) was defined as the
type of functional area covering the city being the seat of the voivodship self-government authori-
ties or voivode and its immediate surroundings functionally related to it.

At the same time, by the above amendment to the act on spatial planning and development, the
concept of metropolitan area was removed from its content, in turn introducing concepts of func-
tional areas of supra-regional importance - as areas of significant importance for the country's spa-
tial policy, regional - as areas of significant importance for the spatial policy of the voivodship, local
as areas of significant importance for the commune's spatial policy. Regulations defining and de-
termining the use of the concept of a problem area were also repealed.

In turn, the Act on metropolitan unions (Ustawa, 2015), which entered into force at the beginning of
2016, redefined the metropolitan area, recognizing as this area a spatially coherent zone of impact
of the city being the seat of the voivode or voivodship parliament, characterized by the existence of
strong functional connections and advanced urbanization processes, inhabited by at least 500,000
inhabitants. Establishing the boundaries of metropolitan areas was the responsibility of the gov-
ernment. Then, by the Act on the Metropolitan Union in the Slgskie Voivodeship, which entered into
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force in 2017, the definition of the metropolitan area was eliminated from legal circulation, referring
only to the boundaries of the area of the metropolitan association in the Slaskie Voivodeship.

The metropolitan association prepares a framework study of conditions and directions of spatial
development of a metropolitan association for the entire metropolitan area, the so-called "Metro-
politan study", taking into account the findings of the voivodship spatial development plan (Ustawa,
2018, art. 37 ust.1). The findings of the metropolitan study include only the elements necessary for
the proper orientation of the spatial policy of communes belonging to the association, due to the
spatial and socio-economic cohesion of the metropolitan area. The study's findings, including those
concerning, among others, the maximum areas of development areas are binding for the head of
the commune, mayor or city president when preparing the study of the commune (Ustawa, 2018,
art. 37 ust. 6).

It should be noted that there must be no parallel functional area of a voivodship center and a met-
ropolitan association. If, on all or part of the area covered by the urban functional area of a voivod-
ship center, a metropolitan association, the voivodship self-government immediately repeals the
definition of that area, while repealing the spatial development plan of the urban functional area of
the voivodship center. In this case, the voivodship spatial development plan defines the boundaries
of the metropolitan union area (Ustawa, 2018, art. 499).

The above regulations specified in the provisions of the Act on spatial planning and development
currently apply only to the metropolitan association in the Slgskie Voivodship, i.e. communes that
are part of the Upper Silesian - Zagtebie Metropolis.

5. PLANNING IN THE MUNICIPALITIES OF THE SUBURBAN AREA

5.1. State of spatial planning in communes

Analyzing data on the number of issued decisions on development conditions and land develop-
ment in the municipalities of the suburban area (excluding the City and Commune of Choroszcz) in
the last several years ,it can be stated that the total number of issued administrative decisions is
not decreasing, and in some communes in recent years is even higher than a few years earlier,
despite the increasing area of grounds covered by local spatial development plans, e.g. in the
Zabtudéw commune. An increase in the number of decisions issued in 2010-2012 is visible, fol-
lowed by a decrease after 2012. In recent years, the number of administrative decisions issued in
the entire suburban area has increased, reaching the level from 2010-2011 (Tab. 1, Fig. 1).

As the table below shows, local plans are not a legal instrument commonly used by municipalities.
In some communes, the vast majority of investments are carried out in administrative mode based
on building conditions decisions. In 2018, most building permits were issued based on administra-
tive decisions: around 94% in the city and commune of Wasilkdw, around 96% in the city and
commune of Zabtudéw, and around 88% in the commune of Dobrzyniewo Duzy (Tab. 3, Fig. 2).
The average area of the current plan (excluding the municipality of Choroszcz) is 19.8 ha. Still wor-
rying is the fact that within a dozen or so years from the loss of power of earlier local plans adopted
before 1995, as at the end of 2018, still a small area of suburban municipalities is covered by plans
- from 1.2% (') To 8.1 % (Tab. 2).

Tab. 1. Number of decisions on development conditions and land development in 2006-2018, source: own, based on data
from municipal offices

Tab. 1. Liczba decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w latach 2006 — 2018, zrédto: wiasne, na pod-
stawie danych urzedéw gmin

Gmina 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018

Wasilkow 158 168 200 186 171 247 202 135 130 141 229

Suprasl 276 351 274 246 362 305 295 267 285 278 286
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Zabtudow 196 156 229 200 275 306 330 165 202 240 326
Juchno K 288 329 372 376 308 411 345 168 166 133 226
Choroszcz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
DobrzyniD 137 158 200 167 184 214 160 149 164 163 259
Turosn K 110 150 132 135 158 138 101 94 89 87 156
RAZEM 1165 1312 1407 1310 1458 1621 1433 978 1036 1042 1482
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Fig. 1. Number of decisions on development and land development conditions in municipalities of the suburban area in
2006-2018, own study, 2019
Ryc. 1. Liczba decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w gminach strefy podmiejskiej w latach 2006-
2018, opracowanie wtasne, 2019

Tab. 2. The number and area of plans and changes to local plans in the years 2004 - 2018, source: own, based on data

from municipal offices.

Tab. 2. Liczba i powierzchnia planéw i zmian planéw miejscowych w latach 2004 — 2018, zrédto: wlasne na podstawie

danych urzedéw gmin.

i I(_slczztzt))a planbw miejscowych Powierzchnia objeta planami (ha) \é\llasrlgrzr:"((% )powierzchni objetej
2004 | 2010 | 2015 | 2018 | 2004 2010 2015 2018 2004 | 2010 | 2015 | 2018
Wasilkow 33 46 47 49 181 234 297 390 1,4 1,8 2,3 3,0
Suprasl 9 17 25 21 550,5 792 1064 780 29 4,0 5,6 4,1
Zabtudow 7 9 18 22 79 95 230 406 0,2 0,3 0,8 1,2
JuchnowieK b.d. 45 41 46 b.d. 723 1335 1395 b.d. 4,0 7,8 8,1
Choroszcz 2 5 15 20 16350 | 16350 | 16350 | 16350 | 100 100 100 100
Dobrzynie D 5 10 11 11 72 242 296 296 0,4 15 1,8 1,8
Turosn K. 11 29 31 32 139 237 247 317 1,0 1,7 1,8 2,2
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Tab. 3. Number of building permits issued based on administrative decisions (d) and local plans (p) in the years 2009 -
2018, source: own, based on data from Poviat Eldership in Biatystok.

Tab. 3. Liczba wydanych pozwolen na budowe na podstawie decyzji administracyjnych (d) i planéw miejscowych (p) w
latach 2009 — 2018, zrodto: wiasne, na podstawie danych Starostwa Powiatowego w Biatymstoku.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2018
Gmina d p d p d p d p d p d p d p d p
Wasilkow 170 | 14 137 | 20 128 | 17 170 | 17 119 | 11 159 | 15 147 | 23 186 | 11
Suprasl 158 | 28 170 | 33 154 | 13 | 165 |31 | 182 | 13 | 161 | 30 | 177 | 36 | 158 | 59
Zabtudow 102 | 3 110 | 5 145 | 0 116 | 1 119 | 2 9 |3 134 | 2 108 | 4
Juchnowk. 220 | 26 219 | 36 186 | 24 | 187 | 44 | 136 | 49 116 | 77 |94 | 75 | 117 | 94
Choroszcz 0 199 | O 201 | O 199 | O 185 | 0 173 | 0 174 | 0 192 | 0 195
Dobrzyn D. 100 | 8 109 | 6 102 | 13 | 109 | 10 | 103 | 13 | 111 | 10 | 85 15 | 123 | 16
Turos$n K. bd. | bd |[bd | bd |57 |29 |68 |41 |48 |36 |56 |33 |51 (25 |75 |26
750 | 278 | 745 | 301 | 772 | 295 | 815 | 329 | 707 | 297 | 702 | 342 | 688 | 368 | 767 | 405
RAZEM 1028 1046 1017 1144 1004 1044 1056 1172
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Fig. 2. Number of building permits issued based on decisions and local plan in municipalities of the suburban area, own
study, 2019

Ryc. 2. Liczba pozwolen na budowe wydanych w oparciu o decyzje i plan miejscowy w gminach strefy podmiejskiej, opra-
cowanie wiasne, 2019

According to Table 3, the total number of building permits has increased in recent years. The index
of the number of building permits issued based on the local plan is also increasing in relation to
permits issued based on administrative decisions. Currently, it is around 35% for the entire subur-
ban area. Excluding the commune of Choroszcz, which is fully covered by local plans, this indicator
for other communes of the suburban area is only about 18%, but is still significantly higher than in
2009 (about 8%). The total number of construction permits issued in the municipalities of the sub-
urban area in the analyzed period of 2009 - 2018 remains stable at around 1000 - 1100 decisions
with a noticeable increase in the last year.
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5.2. The role of municipal self-government authorities in spatial planning

The division of planning tasks in the field of spatial development between territorial self-government
units is specified in the act on spatial planning and development (Ustawa, 2018). According to art.
3 of this Act, the commune's own tasks include shaping and conducting spatial policy in the com-
mune, including adopting a study of spatial development conditions and directions and local spatial
development plans (except for internal sea waters, the territorial sea and the exclusive economic
zone and closed areas). The provisions of art. 3 of the Act on spatial planning and development
formulate the basis for the division of tasks and competences between individual levels of local
government and government administration. In turn, in art. 7 item 1 point 1 of the Act on commune
self-government, the term "spatial order" was used to designate one of the subjects of the com-
mune's own tasks (Ustawa, 2019, art. 7 ust. 1 pkt 1). Thus, the provisions of two constitutional local
government acts directly indicate the tasks of the commune in the field of spatial planning and de-
velopment, which confirms that the legislator prefers the leading position in the spatial planning
system to the commune.

Due to the fact that the commune's own task is to enact local law, the quality of this right or omis-
sion in this regard has direct legal consequences and, as a result, spatial and economic effects.
Commune authorities, especially those located in the suburban area, are not interested in limiting
buildings and suburbanization processes. On the contrary, they conduct a "convenient" policy of
inactive planning, based not on consistent spatial planning but on administrative decisions, as per-
mitted by applicable law. Local government authorities and employees of municipal offices often
use the argument that it is impossible to refuse to determine building conditions and arguments
regarding costs and complicated procedures for drawing up local plans, as well as financial conse-
quences resulting in particular from the obligation to purchase private land for roads (Chwalibég A.
Banaszuk P. Tokajuk J., 2017).

An example of the fictitious role of the municipality self-government in spatial planning are the
provisions on the balance of land in force since 2015 in relation to prospective needs, which
should, in line with the intention of the legislator, be a tool to control uncontrolled, spontaneous
suburbanization. As it results from the current practice, in the communes of the Biatystok suburban
area there is still, in accordance with the law, unlimited development of significant areas, outside
the areas specified in the study, in the form of administrative decisions.

This is a common problem of communes in the suburban areas of voivodship cities in Poland, re-
sulting from the lack of consistency of decisions issued with the applicable study. If The Study is
the document determining the development of the whole municipality, then it should be taken into
consideration in both cases: local planning, which is drawing-up The Local Plan and area develop-
ment under and in terms of The Land Development and Management Conditions. Nowadays The
Local Plan has to be in agreement with The Study, but Decision on Land Development and Man-
agement Conditions does not. If the regulations with regards to the handing out of Decision on
Land Development and Management Conditions procedure would have stayed, then it certainly
should be strictly correlated with The Study. (Czekiel-Switalska E., 2013, s. 144).

This is a bizarre example of diverging spatial policy, adopted by the municipal authority, with the
effects of ongoing operations of the executive body in the absence of spatial development plans.
The more so that, unlike many European countries, including France, Spain and the United King-
dom, public administration does not have discretion to make decisions in specific matters of spatial
management in an unrestricted manner (Kowalewski A., 2019).

Bearing in mind the cited data on the small area of areas covered by local plans and the number of
decisions issued on the conditions of building and land development, the actual state of land use,
widely criticized and often far from the idea of spatial order, as well as the weakness of the legal
system, in particular in relation to the study and administrative decisions, it can be argued that mu-
nicipalities were not after 2003 and are still unable to cope with the spatial planning obligations
imposed by the legislator.

This may lead to the conclusion that higher level of local government should be involved in the
implementation of spatial planning tasks. This applies in particular to rural communes with low de-
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mographic and economic potential. It should be noted, however, that taking away the competences
of a commune in the study of spatial development conditions and directions and transferring it to
the poviat would be contrary to the principle of subsidiarity, according to which a given public task
should be performed at the lowest possible level of public authorities. As stated in art. 4 clause 3 of
the European Charter of Local Government (EKSL, 1985), the responsibility for public affairs
should be borne by those authorities nearest to the citizens.

It seems that enabling the creation of professional public poviat inter-municipal spatial planning
centers, whose task would be to prepare planning studies for the needs of municipalities and the
study of conditions and directions of spatial development and local plans adopted by municipalities,
as well as to prepare studies and analyzes for the needs of municipalities and poviats taking away
competences and would not affect the independence of local government units, and at the same
time would provide municipalities with adequate planning potential, efficiency and the ability to co-
ordinate activities on a poviat scale. It also seems possible to create such centers within inter-
municipal associations, regardless of the poviat self-government, based on current legal regula-
tions.

6. DIAGNOSIS

The above statistical analyzes confirm that in the municipalities of the Biatystok suburban area
(excluding the City and Commune of Choroszcz), the vast majority of investments, in particular in
the area of single-family housing, are based on administrative decisions rather than on the basis of
local law. This is, according to the author, the main reason for implementing the investment in an
unplanned and spontaneous manner, which causes irreversible negative landscape and economic
effects, enhancing the phenomenon of uncontrolled urbanization.

It should be noted, however, the case of the Town and Commune of Choroszcz, covered entirely in
local spatial development plans since 2002. The planning situation resulting from this fact requires
a separate analysis in terms of the quality of local law with the thesis that buildings implemented
solely on the basis of local plans do not necessarily guarantee the desired urban effect. One should
also agree with the statement that some local plans do not organize the space, rather define the
function of the area, building height and shape of the roof, often allowing to construct building of
different heights and different roof geometry (Czekiel-Switalska, 2016, s 336). (...) Space as a
common good needs to be especially protected and shaped in a way preserving spatial harmony.
(Czekiel-Switalska 2016, s. 337).

7. CONCLUSIONS

It is eloquent, that 15 years after the loss of plans, adopted before 1995, on average over 80% of
building permits in the municipalities of the Biatystok suburban area are issued on the basis of ad-
ministrative decisions, and local plans cover on average a few percent of the areas of these munic-
ipalities. This indicates that:

legal instruments existing in the current system of spatial planning law do not fulfill the role as-
sumed by the legislator. No requirement for compliance of investment plans with the study in deci-
sions on building and land development conditions, and the possibility of claims arising from previ-
ously issued decisions that do not comply with local plans is a key element of the weakness of the
spatial planning law.

According to the author, regardless of the issue of future systemic changes, one of the recipes for
counteracting the current chronic disease state in the sphere of spatial management in municipali-
ties may be the creation, within inter-municipal associations or in the structure of a poviat, of pro-
fessional, public spatial planning centers.
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ANALIZA STANU PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO W GMINACH
STREFY PODMIEJSKIEJ BIALEGOSTOKU
W KONTEKSCIE OBOWIAZUJACEGO SYSTEMU PRAWA

1. WPROWADZENIE

Obecny system prawa planowania przestrzennego w Polsce, obowigzujgcy od 1995 roku, oparty
jest zasadniczo na trzech poziomach tj. krajowym, wojewddzkim (regionalnym) i gminnym. Ustawg
o zwigzkach metropolitalnych z 2015 roku (Ustawa, 2015)! wprowadzono dodatkowo czwarty po-
ziom planowania — metropolitalny. Nalezy podkresli¢, ze od 2004 roku przestaly w Polsce osta-
tecznie obowigzywac¢ miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed 1995
rokiem.

Celem artykutu jest diagnoza stanu planowania przestrzennego w gminach strefy podmiejskiej?
Biategostoku w kontekscie obowigzujgcego systemu prawnego i w oparciu o przeprowadzone
przez autora badania w zakresie danych statystycznych dotyczgcych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, decyzji administracyjnych o ustaleniu warunkéw zabudowy i zago-
spodarowania terenu oraz decyzji udzielajgcych pozwolen na budowe.

Zafozenia lokalnej polityki przestrzennej gmin nie sg wdrazane ze wzgledu na niewielkg po-
wierzchnie gmin objetg miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. W przypadku
braku planu miejscowego, podstawg gospodarowania przestrzenig stajg sie decyzje administracyj-
ne, ktére nie muszg by¢ zgodne z ustaleniami Studium, co skutkuje powstawaniem chaosu prze-
strzennego (NIK 2017). Wyniki kontroli NIK potwierdzajg badania przeprowadzone w gminach stre-
fy podmiejskiej Biategostoku.

2. PLANOWANIE NA SZCZEBLU KRAJOWYM

Na szczeblu krajowym jest sporzgdzana koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, ktéra
uwzglednia zasady zréwnowazonego rozwoju kraju w oparciu o uwarunkowania przyrodnicze, kul-
turowe, spoteczne i ekonomiczne. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(KPZK) zostata przyjeta przez Rade Ministréw w 2011 roku. Warto dodaé, za autorami uzasadnie-
nia do projektu Kodeksu Urbanistyczno — Budowlanego, ze przyjetej KPZK brakuje wptywu na pla-
ny zagospodarowania przestrzennego wojewddztw i plany miejscowe. KPZK nie koordynuje aspek-
téw przestrzennych polityk publicznych prowadzonych przez administracje rzgdowg, ma niewielki
wplyw na inne dziedziny funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa, ktére co do zasady ,hie wi-
dzg” aspektow przestrzennych swoich dziatan (projekt Kodeksu, 2016).

Na szczeblu krajowym prowadzone sg tez analizy i studia, opracowywane raporty i programy od-
noszgce sie do obszaréw i zagadnien pozostajgcych w zakresie programowania strategicznego
oraz prognozowania rozwoju gospodarczego i spotecznego. Za najbardziej aktualne i najwazniej-
sze z nich, w kontekscie planowania przestrzennego, mozna uzna¢ Krajowg Polityke Miejska
20233 j Strategie na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)%.

! Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwigzkach metropolitalnych (Dz. U. poz. 1890 ze zm.) utracita moc na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 6 kwietnia 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim (Dz. U. poz. 730).

2 Delimitacja obszaru biatostockiej strefy podmiejskiej polega na okresleniu $cistego obszaru najbardziej zwigzanego funk-
cjonalnie z Biatymstokiem w granicach administracyjnych szesciu gmin przylegtych do Biategostoku — Wasilkowa, Suprasla,
Zabtudowa, Juchnowca Koscielnego, Choroszczy, Dobrzyniewa Duzego i gminy Turo$n Koscielna niestykajacej sie bezpo-
Srednio z granicami miasta, zrodto: J. Tokajuk (2017).

3 Dokument przyjety uchwatg Rady Ministréw w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju Krajowa Polityka Miejska jest dokumentem okres$lajgcym planowane dziatania administracji rzgdowej doty-
czgce polityki miejskiej, uwzgledniajgcym cele i kierunki okreslone w Sredniookresowej strategii rozwoju kraju oraz krajowej
strategii rozwoju regionalnego (art. 21b).
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3. PLANOWANIE NA SZCZEBLU REGIONALNYM

Na szczeblu wojewddzkim planowanie przestrzenne realizuje sie poprzez plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (PZPW). Dla miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddz-
kiego uchwala sie plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego
osrodka wojewddzkiego jako czesé planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (Usta-
wa, 2018, art. 39 ust. 6). Dodatkowo, od 2015 roku organy samorzgdu wojewodztwa, poza planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, analizami, studiami, koncepcjami i programami,
odnoszgcymi sie do obszaréw i problemoéw zagospodarowania przestrzennego, majg obowigzek
sporzgdzié, nie rzadziej niz raz na 20 lat, audyt krajobrazowy wojewddztwa (Ustawa, 2018, art. 38a
ust. 1).

W roku 2016 zostat uchwalony Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa podlaskiego.
Czescig opracowania jest Plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonal-
nego osrodka wojewddzkiego Biategostoku (MOFOWB), ktéry ma stanowi¢ uszczegdtowienie
i rozwinigcie wybranych elementéw polityki przestrzennej samorzadu wojewddztwa dla tego obsza-
ru, zawartej w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podlaskiego. Plan ma by¢
rownoczesnie instrumentem wspomagania polityki miejskiej ksztattowania konkurencyjnosci oraz
racjonalnej, przyjaznej srodowisku i mieszkancom struktury przestrzennej zagospodarowania MO-
FOWAB. Zakres przestrzenny planu obejmuje obszar NUTS3% — nr 37 sktadajgcy sie z miasta Biate-
gostoku oraz powiatu biatostockiego i sokélskiego.

Zdaniem autora rola PZPW sprowadza sie do funkcji dokumentu planistycznego, do ktérego na-

wigzujg dokumenty strategiczne i planistyczne gmin, w tym strategie rozwoju i studia uwarunkowan

i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego. W praktyce plan zagospodarowania przestrzenne-

go wojewddztwa jest w mniejszym stopniu wigzgcym dokumentem nadajgcym kierunki rozwoju

regionu, a bardziej zbiorem informacji o wojewddztwie, o charakterze inwentaryzacyjnym i ewiden-

cyjnym. Autor podziela poglad, zawarty w uzasadnieniu do projektu ustawy Kodeks Urbanistyczno

— Budowlany, definiujgcy najwazniejsze obecnie problemy dotyczgce planowania na poziomie wo-

jewodzkim, a mianowicie:

1) niejasny zakres merytoryczny planu wojewddztwa, ograniczone mozliwosci realizacji jego po-
stanowien;

2) niezachowanie spéjnosci planu wojewddztwa ze studiami i planami miejscowymi;

3) brak regulacji, ktére zapewniatyby aktualizowanie i dostosowanie studiow w chwili uchwalenia
planu wojewddzkiego (zapewnienia spojnosci);

4) brak korelacji planéw zagospodarowania przestrzennego i innych dokumentéw planistycznych
ze strategiami i programami rozwojowymi;

5) rola planowania wojewddzkiego zdefiniowana w sposéb niejednoznaczny;

4 Dokument przyjety uchwatg Rady Ministréw w dniu 14 lutego 2017 r. W strategii jednoznacznie wskazano potrzebe zmia-
ny systemu prawnego regulujgcego szeroko pojmowane gospodarowanie przestrzenig w celu poprawy warunkéw rozwojo-
wych kraju, regionéw, obszaréw funkcjonalnych oraz wiejskich.

5 NUTS (fr. Nomenclature des unités territoriales statistiques, ang. Nomenclature of Territorial Units for Statistics). Klasyfi-
kacja NUTS zostata formalnie wprowadzona w Polsce 26 listopada 2005 roku, w momencie wejécia w zycie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Tery-
torialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) z powodu przystapienia Czech, Estonii, Cypru, totwy, Litwy, Wegier, Malty,
Polski, Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej. Niemniej, zgodnie z przyjetymi porozumieniami pomiedzy Eurostatem
a Gtownym Urzedem Statystycznym, klasyfikacja ta byta stosowana od chwili przystgpienia Polski do Unii Europejskiej 1
maja 2004 r. Wprowadzona klasyfikacja odpowiadata trzem regionalnym poziomom obowigzujgcej w kraju Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NTS). Wprowadzono woéwczas 6 jednostek nieadministracyjnego po-
ziomu NUTS 1 (regiony), 16 jednostek administracyjnego poziomu NUTS 2 (wojewodztwa) i 45 jednostek nieadministracyj-
nego poziomu NUTS 3 (podregiony). W czasie trzech kolejnych rewizji NUTS podziat Polski na jednostki NUTS 1 i NUTS 2
nie ulegt zmianie, zmieniany byt natomiast podziat na podregiony NUTS 3: w rewizji NUTS 2006 (obowigzujgcej od 1 stycz-
nia 2008 roku) zwiekszono liczbe podregionéw z 45 do 66 (nowe podregiony wprowadzono w 14 wojewddztwach), w rewizji
NUTS 2013 (obowigzujgcej od 1 stycznia 2015 roku) zwigkszono liczbe podregionéw do 72 (nowe podregiony wprowadzo-
no w 4 wojewoddztwach: kujawsko-pomorskim, matopolskim, mazowieckim i pomorskim; w 2 wojewoddztwach — opolskim
i zachodniopomorskim — zmieniono granice podregionéw). Zmiany na wszystkich poziomach NUTS, polegajace na zwigk-
szeniu o jedng liczby jednostek kazdego z poziomdw, nastgpity natomiast w ramach rundy rewizji NUTS 2016 — zmiany te
zaczety obowigzywac z dniem 1 stycznia 2018 r., zrodto: www. stat.gov.pl
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6) dwoisto$¢ planowania: plan wojewddzki tgczy funkcje strategiczng i operacyjng, jednak nie jest
w stanie ich prawidtowo realizowac;

7) brak rozporzgdzenia w sprawie zakresu tresci planu wojewddztwa;
8) stabe narzedzia koordynacji planowania specjalistycznego w ujeciu terytorialnym;

9) niewielka rola planu wojewddztwa w przenoszeniu ustalen dokumentéw strategicznych pozio-
mu rzgdowego na rozwigzania przestrzenne.

Zakres dialogu miedzy wojewddztwem a gminami cechuje brak koordynacji pionowej; system wza-
jemnych ustalen nie funkcjonuje, gdyz tworzenie planéw miejscowych nie jest obligatoryjne, wiec
ustalenia aktéw wyzszego rzedu nie przektadajg sie na lokalne akty planowania przestrzennego
i na stan zagospodarowania (projekt Kodeksu, 2016).

4. PLANOWANIE NA SZCZEBLU METROPOLITALNYM

W nowelizacji ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju i niektérych innych ustaw z 2014
roku, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wprowadzono definicje ob-
szaru funkcjonalnego (Ustawa, 2018, art. 2 pkt 6a) jako obszaru szczegdlnego zjawiska z zakre-
su gospodarki przestrzennej lub wystepowania konfliktéw przestrzennych, stanowigcego zwarty
uktad przestrzenny, skfadajgcy sie z funkcjonalnie powigzanych terenéw, charakteryzujgcych sie
wspolnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi jednolitymi celami rozwoju. Miejski obszar funk-
cjonalny osrodka wojewoédzkiego (Ustawa, 2018, art. 2 pkt 6b) zdefiniowano jako typ obszaru
funkcjonalnego obejmujgcego miasto bedace siedzibg wladz samorzadu wojewddztwa lub woje-
wody oraz jego bezposrednie otoczenie powigzane z nim funkcjonalnie. Jednoczes$nie, powyzszg
zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym usunieto z jej tresci pojecie ob-
szaru metropolitalnego, wprowadzajgc z kolei pojecia obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu po-
nadregionalnym - jako obszary o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej kraju, regionalnym -
jako obszary o istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej wojewdédztwa, lokalnym jako obszary
o0 istotnym znaczeniu dla polityki przestrzennej gminy. Uchylono tez przepisy definiujgce i okresla-
jace stosowanie pojecia obszaru problemowego.

Z kolei ustawg o zwigzkach metropolitalnych (Ustawa, 2015), ktéra weszia w zycie z poczgtkiem
2016 roku, ponownie zdefiniowano obszar metropolitalny, uznajgc za ten obszar spdjng pod
wzgledem przestrzennym strefe oddziatywania miasta bedacego siedzibg wojewody lub sejmiku
wojewddztwa, chrakteryzujacy sie istnieniem silnych powigzan funkcjonalnych oraz zaawansowa-
niem proceséw urbanizacyjnych, zamieszkatg przez co najmniej 500 000 mieszkancow. Ustalenie
granic obszaréw metropolitalnych znalazto sie w gestii rzadu. Nastepnie ustawg o zwigzku metro-
politalnym w wojewddztwie Slgskim, ktéra weszta w zycie w 2017 roku, definicje obszaru metropoli-
talnego wyeliminowano z obrotu prawnego, odnoszac sie wytgcznie do granic obszaru zwigzku
metropolitalnego w wojewoddztwie Slgskim.

Zwigzek metropolitalny sporzadza ramowe studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego zwigzku metropolitalnego dla catego obszaru metropolitalnego, tzw. ,studium me-
tropolitalne”, uwzgledniajgc ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
(Ustawa, 2018, art. 37 ust.1). Ustalenia studium metropolitalnego obejmujg jedynie elementy nie-
zbedne dla wiasciwego ukierunkowania polityki przestrzennej gmin nalezacych do zwigzku, ze
wzgledu na spdéjnos¢ przestrzenng i spoteczno - gospodarczg obszaru metropolitalnego. Ustalenia
studium, w tym dotyczgce, miedzy innymi, maksymalnych powierzchni terenéw przeznaczonych
pod zabudowe sg wigzgce dla wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta przy sporzgdzaniu stu-
dium gminy (Ustawa, 2018, art. 37 ust. 6).

Nalezy zauwazy¢ fakt, ze nie mogg istnie¢ rownolegle obszar funkcjonalny osrodka wojewddzkiego
i zwigzek metropolitalny. W przypadku utworzenia, na catosci lub czesci obszaru objetego miejskim
obszarem funkcjonalnym osrodka wojewoddzkiego, zwigzku metropolitalnego, samorzgd wojewodz-
twa niezwlocznie uchyla okreslenie tego obszaru, uchylajgc jednoczesnie plan zagospodarowania
przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego. W tym przypadku,
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w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa okresla sie granice obszaru zwigzku
metropolitalnego (Ustawa, 2018, art. 499).

Powyzsze regulacje okreslone w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym dotyczg obecnie wytgcznie zwigzku metropolitalnego w wojewddztwie $lgskim tj. gmin wcho-
dzacych w sktad Gornoslgsko — Zagtebiowskiej Metropolii.

5. PLANOWANIE W GMINACH STREFY PODMIEJSKIEJ

5.1. Stan planowania przestrzennego w gminach

Analizujgc dane dotyczace liczby wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu w gminach strefy podmiejskiej (z wylgczeniem Miasta i Gminy Choroszcz®) w okresie od
2006 do 2018 roku mozna stwierdzi¢, ze tgczna liczba wydawanych decyzji administracyjnych nie
maleje, a w niektérych gminach w ostatnich latach jest nawet wieksza niz kilka lat wczesniej, po-
mimo zwiekszajgcej sie powierzchni terenéw objetych miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, np. w gminie Zabtudéw. Widoczny jest wzrost liczby wydanych decyzji w latach
2010 — 2012, a nastepnie spadek po roku 2012. W ostatnich latach liczba wydawanych decyzji
administracyjnych w catym obszarze strefy podmiejskiej wzrasta, osiggajgc poziom z lat 2010 —
2011 (tab. 1, ryc. 1). Jak wynika z ponizszego zestawienia plany miejscowe nie sg powszechnie
wykorzystywanym przez gminy instrumentem prawnym. W niektérych gminach zdecydowana
wiekszos¢ inwestyciji jest realizowana w trybie administracyjnym w oparciu o decyzje o warunkach
zabudowy. W 2018 roku wiekszo$¢ pozwolen na budowe wydano w oparciu o decyzje administra-
cyjne: w miescie i gminie Wasilkéw ok. 94%, w miescie i gminie Zabludow ok. 96%, w gminie Dob-
rzyniewo Duze — ok. 88% (tab. 3, ryc. 2). Srednia powierzchnia obowigzujgcego planu ( z wytgcze-
niem gminy Choroszcz) wynosi 19,8 ha. Nadal niepokojacy jest fakt, ze w okresie kilkunastu lat od
utraty mocy wczesniejszych planéw miejscowych, uchwalonych przed 1995 rokiem, wedtug stanu
na koniec 2018 roku, nadal niewielki obszar gmin podmiejskich jest objety planami — od 1,2 % (!)
do 8,1 % (tab.2).

Jak wynika z tabeli 3 ogdlna liczba pozwolen na budowe wzrasta w ostatnich latach. Zwieksza sie
tez wskaznik liczby pozwoleh na budowe wydanych w oparciu o plan miejscowy w stosunku do
pozwolen wydanych na podstawie decyzji administracyjnych. Obecnie dla catej strefy podmiejskiej
wynosi ok. 35%. Wytgczajgc gmine Choroszcz, objetg w catosci planami miejscowymi, wskaznik
ten dla pozostatych gmin strefy podmiejskiej, wynosi tylko ok. 18%, ale jest i tak znaczgco wyzszy
niz w 2009 roku (ok. 8 %). Laczna liczba wydanych pozwolen na budowe we wszystkich gminach
strefy podmiejskiej w badanym okresie lat 2009 — 2018 utrzymuje sie na statym poziomie okoto
1000 - 1100 decyzji z zauwazalnym wzrostem w ostatnim roku.

5.2. Rola gminnych wladz samorzadowych w planowaniu przestrzennym

Podziat zadan planistycznych w zakresie zagospodarowania przestrzennego miedzy jednostkami
samorzgdu terytorialnego okresla ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Usta-
wa, 2018). Zgodnie z art. 3 ustawy, do zadan wtasnych gminy nalezy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
(z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej
oraz terenéw zamknietych). Przepisy art. 3 ustawy formutujg podstawy podziatu zadan i kompeten-
cji miedzy poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego oraz administracje rzadowg. Z kolei

5 Obszar miasta i gminy Choroszcz jest objety w catosci miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego uchwalo-
nymi uchwatami: Nr XXVI1/244/01 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 27.12.2001r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego gminy Choroszcz w granicach administracyjnych obejmujgcych wyodrebnione obszary funk-
cjonalne, Nr 1V/53/03 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 30 kwietnia 2003 r. w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Choroszcz, zmienianymi wielokrotnie w latach 2004 — 2018; Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy Choroszcz przyjeto uchwatg Nr XIV/141/04 Rady Miejskiej w Choroszczy
z dnia 28 pazdziernika 2004 r.
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w ustawie 0 samorzadzie gminnym termin tfad przestrzenny” uzyty zostat w celu oznaczenia jed-
nego z przedmiotow zadah wtasnych gminy (Ustawa, 2019, art. 7 ust. 1 pkt 1). Tak wiec przepisy
dwoch ustrojowych ustaw samorzagdowych wprost wskazujg zadania gminy w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego, co potwierdza, ze wolg ustawodawcy wiodgcg pozycje
w systemie planowania przestrzennego zajmuje gmina.

W zwigzku z tym, ze zadaniem witasnym gminy jest stanowienie prawa miejscowego, jakos¢ tego
prawa lub zaniechania w tym zakresie powodujg bezposrednie konsekwencje prawne i w efekcie
przestrzenno — gospodarcze. Wtadze gmin, szczegdlnie potozonych w strefie podmiejskiej, nie sg
zainteresowane ograniczaniem zabudowy i procesdéw suburbanizacji. Przeciwnie, prowadzg ,wy-
godng” polityke braku aktywnosci planistycznej, opartg nie na konsekwentnym planowaniu prze-
strzennym a na decyzjach administracyjnych, na co pozwalajg obowigzujgce przepisy prawa. Wta-
dze samorzadowe i pracownicy urzedéw gmin czesto uzywajg argumentu o braku mozliwosci od-
mowy ustalenia warunkéw zabudowy oraz argumentéw dotyczgcych kosztéw i skomplikowanych
procedur sporzgdzania planéw miejscowych, a takze skutkow finansowych, wynikajgcych w szcze-
golnosci z obowigzku wykupu gruntéw prywatnych pod drogi (Chwalib6g A. Banaszuk P. Tokajuk
J., 2017).

Przyktadem potwierdzajgcym ograniczong role samorzadu gminy w planowaniu przestrzennym sg,
obowigzujgce od 2015 roku, przepisy dotyczgce bilansu terendw w odniesieniu do perspektywicz-
nych potrzeb, ktére powinny, zgodnie z zamiarem ustawodawcy, stanowi¢ narzedzie pozwalajgce
na opanowanie niekontrolowanej, zywiotowej suburbanizacji (Ustawa, 2018, art. 10 ust. 2 pkt 1).
Jak wynika z dotychczasowej praktyki, w gminach strefy podmiejskiej Biategostoku nadal nastepu-
je, w zgodzie z przepisami prawa, nieograniczona zabudowa znaczgcych obszaréw, poza terenami
okreslonymi w studium, w trybie decyzji administracyjnych. Jest to powszechny problem gmin
w Polsce, wynikajgcy z braku spéjnosci wydawanych decyzji z obowigzujgcym studium.

Za podstawe systemu prawa planowania przestrzennego nalezy przyjg¢ zasade, ze skoro studium
Jest dokumentem okreslajgcym rozwoj catej gminy to powinno by¢ brane pod uwage zaréwno przy
planowaniu miejscowym, czyli sporzgdzaniu miejscowego planu, jak i przy zagospodarowaniu te-
renéw na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Obecnie migjscowy plan musi by¢ zgodny ze
studium, natomiast decyzja o warunkach zabudowy nie musi by¢ zgodna. Jezeli zatem miatyby
pozostac¢ przepisy dotyczgce trybu wydawania decyzji o warunkach zabudowy, to bezwzglednie
powinny one byé $cisle skorelowane z ustaleniami studium (Czekiel-Switalska E., 2013, s. 136).
Jest to kuriozalny przyktad rozmijania sie polityki przestrzennej, przyjetej przez wtadze stanowigcag
gminy (uchwatodawczg), z efektami biezgcej dziatalnosci organu wykonawczego. Tym bardziej, ze
w odrdznieniu od wielu panstw europejskich, miedzy innymi Francji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii,
administracja publiczna nie posiada wfadzy dyskrecjonalnej, umozliwiajgcej podejmowanie decyzji
w konkretnych sprawach gospodarki przestrzennej w sposéb nieskrepowany przepisami prawa
(Kowalewski A., 2019).

Majac na uwadze przytoczone dane dotyczace niktej powierzchni terenéw objetych planami miej-
scowymi i liczbe wydawanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
faktyczny stan zagospodarowania terenéw, powszechnie krytykowany i czesto daleko odbiegajgcy
od idei tadu przestrzennego, a takze utomno$é systemu prawa w szczegélnosci w odniesieniu do
studium i decyzji administracyjnych mozna postawi¢ teze, ze gminy nie byty po 2003 roku i nie sg
nadal w stanie podota¢ natozonym przez ustawodawce obowigzkom w zakresie planowania prze-
strzennego. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze do realizacji zadan z zakresu planowania prze-
strzennego nalezy zaangazowac wyzszy (powiatowy) szczebel samorzadu terytorialnego. Problem
ten dotyczy w szczegdlnosci gmin wiejskich o niewielkim potencjale demograficznym i gospodar-
czym, ktére sg pozbawione fachowej obstugi planistyczne;.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze odebranie gminie kompetenciji w zakresie sporzgdzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz przekazanie jej powiatowi byto-
by sprzeczne z zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktérg dane zadanie publiczne powinno by¢ wy-
konywane na najnizszym z mozliwych szczebli wtadz publicznych. Jak stanowi art. 4 ust. 3 Euro-
pejskiej Karty Samorzgdu Lokalnego (EKSL, 1985), odpowiedzialno$¢ za sprawy publiczne powin-
ny ponosié¢ te organy wtadzy, ktére znajdujg sie najblizej obywateli.
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Wydaje sie, ze umozliwienie stworzenia profesjonalnych publicznych powiatowych miedzygmin-
nych osrodkéw planowania przestrzennego, ktérych zadaniem bytoby sporzgdzanie opracowan
planistycznych na potrzeby gmin i uchwalanych przez gminy studidw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz plandéw miejscowych, a takze sporzgdzanie studiéw i ana-
liz na potrzeby gmin i powiatu nie bytoby odebraniem kompetenciji i nie naruszatoby samodzielno-
Sci jednostek samorzadu terytorialnego, a jednocze$nie zapewnitoby gminom odpowiedni potencjat
planistyczny, efektywnos$¢ i mozliwosé koordynacji dziatan w skali powiatu. Mozliwe wydaje sie tez
tworzenie takich osrodkéw w ramach zwigzkéw miedzygminnych, niezaleznie od samorzadu po-
wiatowego, w oparciu o obecne przepisy prawa.

6. DIAGNOZA

Powyzsze analizy statystyczne potwierdzajg, ze w gminach strefy podmiejskiej Biategostoku (wytg-
czajgc Miasto i Gmine Choroszcz) zdecydowana wiekszo$¢ inwestycji, w szczegdlnosci z zakresu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, powstaje w oparciu o decyzje administracyjne, a nie na
podstawie prawa miejscowego. Jest to, wedlug autora, gtdwng przyczyng realizacji inwestycji
W sposob niezaplanowany i zywiotowy, co powoduje nieodwracalne negatywne skutki krajobrazo-
we i ekonomiczne, potegujgc zjawisko niekontrolowanej urbanizacji.

Nalezy jednak zauwazy¢ przypadek Miasta i Gminy Choroszcz, objetej w cato$ci miejscowymi pla-
nami zagospodarowania przestrzennego od roku 2002. Sytuacja planistyczna, wynikajgca z tego
faktu wymaga odrebnej analizy pod kgtem jakos$ci prawa miejscowego z tezg, ze zabudowa reali-
zowana wylgcznie na podstawie planéw miejscowych nie musi gwarantowa¢ pozgdanego efektu
urbanistycznego. Zgodzi¢ sie nalezy tez ze stwierdzeniem, ze czes$¢ planéw migjscowych w zaden
sposéb nie porzadkuje przestrzeni, tylko okre$la funkcje terenu, wysoko$¢ zabudowy oraz jej
ksztaft dachu i to czesto w formie pozwalajgcej budowaé budynki o r6znych wysokos$ciach i réznej
geometrii dachu (Czekiel-Switalska, 2016, s 332). (...) Przestrzeri jako dobro publiczne musi podle-
gac szczegolnej ochronie, a przede wszystkim by¢ ksztattowana w sposéb zachowujgcy tad prze-
strzenny (Czekiel-Switalska 2016, s. 324).

7. WNIOSKI

Wymowne sg fakty, ze 15 lat po utracie mocy planéw uchwalonych przed 1995 rokiem $rednio

ponad 80% pozwolen na budowe w gminach strefy podmiejskiej Biategostoku jest wydawanych w

oparciu o decyzje administracyjne, a plany miejscowe obejmujg srednio kilka procent powierzchni

obszaréw tych gmin. Swiadczy to o tym, ze:

— istniejace w obecnym systemie prawa planowania przestrzennego instrumenty prawne nie
spetniajg zatozonej przez ustawodawce roli,

— brak wymogu zgodnosci zamierzen inwestycyjnych ze studium w decyzjach o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu oraz mozliwos¢ roszczen z tytutu wydanych wczesniej de-
cyzji niezgodnych z ustaleniami planéw miejscowych jest kluczowym elementem utomnosci
systemu prawa planowania przestrzennego.

Zdaniem autora, niezaleznie od kwestii przysztych zmian systemowych, jedng z recept przeciw-
dziatania obecnemu przewlektemu stanowi chorobowemu w sferze gospodarki przestrzennej
w gminach moze by¢ stworzenie, w ramach zwigzkéw miedzygminnych lub w strukturze powiatu,
profesjonalnych, publicznych osrodkéw planowania przestrzennego.
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