DOI: 10.21005/pif.2020.43.B-02

TYPOLOGY OF ARCHITECTURE OF INDUSTRIAL BUILDINGS
AT THE TURN OF THE 20™ AND 21ST CENTURY

TYPOLOGIA ARCHITEKTURY OBIEKTOW PRZEMYSLOWYCH
NA PRZELOMIE XX | XXI WIEKU

Marcin Goncikowski
drinz. arch
Author’s Orcid number: 0000-0003-3848-2810

Wydziat Architektury Politechniki Warszawskiej
Katedra Zaktad Projektowania i Teorii Architektury
Pracownia Architektury Przemystowej i Wielkoprzestrzennej

ABSTRACT

The paper is dedicated to the typology of modern industrial facilities. A typological classification
was distinguished according to the structure: objects that are enclosures for industrial processes,
single-storey blocked buildings and multi-storey buildings. In line with the types of functional and
spatial organisation there were distinguished: an additive-linear organisation : center, comb and
directional, two-way additive organisation: mesh, ring - peripheral systems, agglomerate and inte-
gration organization of industrial buildings. The work hypothesizes that some of the organisation
types of industrial buildings can be adapted by public use buildings utilities due to the flexibility and
adaptability of typological solutions in the architecture of industrial facilities.
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STRESZCZENIE

Praca poswiecona jest typologii wspotczesnych obiektow przemystowych. Wyodrebniono podziat
typologiczny ze wzgledu na strukture: obiekty bedgce obudowami proceséw przemystowych,
obiekty zblokowane jednokondygnacyjne oraz obiekty wielokondygnacyjne. Ze wzgledu na organi-
zacje funkcjonalno - przestrzenng wyodrebniono organizacje addycyjno- linearng: os$rodkows,
grzebieniowg i kierunkowa, addycyjng-dwukierunkowa: siatke, pierscien i uktady obwodowe, aglo-
merat oraz organizacje integracyjng. Praca stawia hipoteze, ze czes¢ typologicznych organizacji
funkcjonalno- przestrzennych obiektéw przemystowych moze by¢ adaptowana przez obiekty uzy-
tecznosci publicznej ze wzgledu na elastycznosé i adaptacyjnosé typologicznych rozwigzan archi-
tektury obiektéw przemystowych.

Stowa kluczowe: architektura, obiekty przemystowe, typologia.
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1. INTRODUCTION

The purpose of the work is to isolate the characteristic spatial types in the architecture of industrial
buildings at the turn of the 20th and 21st centuries on the basis of case studies of objects imple-
mented from the 1980s to the end of the first decade of the 21st century. The goal is to elaborate
a diagnosis of the current classification of typology of industrial buildings. As such, this issue was
partly addressed in studies dating to the mid and end of the 20th century and - in Author’s opinion
should be updated.

This is related to the implementation of new industrial facilities in Poland, which gained momentum
with Poland's accession to the European Union and is consistent with the demands to care for the
preservation and development of industrial production in the country. In 2017, the share of industri-
al production in GDP for Poland is as much as 41.2% - compared with Western European coun-
tries, e.g. highly industrialized Germany, where it is 30.7% or France, where it is 19.5%. The cur-
rent high share of industry in the GDP structure suggests that industrial facilities will be important
and often implemented types of buildings in Poland, which is why it is important to analyze and
update the typologies of industrial buildings built at the turn of the 20th century.

The classification of basic types of industrial development dates back to Moritz Kahn (1917). Now-
adays, Kahn's classification has been partially transferred and spread in Poland by a study under
the supervision of prof. Sieniecki (1956) and Ostrowski (1953). The typology of solutions of indus-
trial development corresponding to the forms of the mid-twentieth century is contained in Arct
(1974), while typology ot the second halfof the twentieth century is partly presented in works of
prof. Szparkowski (1999). The typology of contemporary industrial facilities at the beginning of the
21st century, is shortly discussed in the study of Kopp, Rott, and Rozynski (2003).

The typologies presented in these works referred to the situation in which a larger than today group
of industrial buildings are multi-story buildings, often built in the urban zone, with frequent use of
reinforced concrete structure. Currently, the construction of industrial facilities is dominated by
buildings built in the suburban area or in separated technology parks or where location is charac-
terized by benefits in taxing of industrial zones.

Comparing to previous situation steel is the most commonly used construction material for industri-
al facilities, while the predominant spatial layout is a blocked, single-storey industrial facility consti-
tuting a combination of administrative, exhibition and part where industrial processes are carried -
hence there is the need to analyze types of industrial buildings appearing after the implementation
of facilities analyzed in abovementioned work .

The cited studies prompted the author to divide industrial facilities in terms of the following aspects:
in the first place - location, number of storeys and the degree of incorporating of industrial process-
es, in the second: structural organization.

This paper presents a typified typology of industrial facilities in terms of the above-mentioned as-
pects.

2. RESEARCH METHODS

The research concerns analysis of architecture of selected industrial facilities - their spatial system
types resulting from industrial processes as well as structure of buildings - used construction and
service systems - installations, handling industrial processes, internal and external transport.

A group of objects was selected for the study, whose features - from the point of view of solutions
characteristic for industrial facilities - are most clearly visible.

The distinguished main types of buildings are described and presented in the authors’s diagrams
contained in this work.

Research methods of the typology of architecture of industrial facilities at the turn of the 20th and
21st centuries include:
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— identifying characteristic industrial buildings by analyzing professional literature. The fact of
publication and description of the object by a recognized source: specialized publications was
accepted by the author as a contribution to qualify the object as characteristic for certain rea-
sons,

— after the selection of characteristic objects, grouping them by typological features: location,
number of floors, shaping the environment for industrial processes, spatial arrangement, func-
tional arrangement, its adaptability and flexibility, solution of internal and external communica-
tion (entries and exits for transport of materials and products) and the characteristic location of
the staff rooms,

— after identifying characteristic groups of solutions, defining them as typological in terms of
building features and spatial organization.

The results of the research are tables presenting selected updates of the typology of industrial facil-
ities.

The conclusions are aimed at summarizing the trends of the typology of industrial facilities of the
turn of the 20th and 21st centuries.

3. TYPES OF CONSTRUCTION OF CONTEMPORARY INDUSTRIAL FACILITIES
The following characteristic types of industrial architecture objects can be distinguished:

a. Facilities that are enclosures housing the technological process equipment and technological
platforms, or free-standing technological process equipment and access platforms (Fig.1,
Fig.2, Fig.3).

b. Industrial buildings with one above-ground floor. They are currently the most popular type of
industrial facilities. They operate most often as buildings with one above ground level light
structure with a low-pitched roof building, with modular construction spans - on average from
15x15 to 24x24, with no basement level. In these facilities, the most common solution is inte-
grating in the height for structures service systems - installation and service of industrial pro-
cesses. As an alternative, part of the installation can be carried out in floor ducts or in the un-
derground floor (Fig. 4, Fig. 5).

Fig. 1. Layout - housing the technological process: district Fig. 2. Section - housing the technological process: district
heating plant South, Vienna, 1996. Arch. Martin Kohlbauer. heating plant South, Vienna, 1996. Arch. Martin Kohlbauer.
Source: (Baborska-Narozna, Brzezicki, 2007). Source: (Baborska-Narozna, Brzezicki, 2007).

Ryc. 1. Rzut - obudowa proceséw przemystowych: cieptownia Ryc. 2. Przekréj - obudowa proceséw przemystowych:

dzielnicowa Potudnie, Wieden, 1996. Arch. Martin Kohlbauer. cieptownia dzielnicowa Potudnie, Wieden, 1996. Arch.

Zrodto: (Baborska-Narozna, Brzezicki, 2007). Martin Kohlbauer. 1997 rok. Zrédio: (Baborska-Narozna,
Brzezicki, 2007).
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Multi-story industrial buildings that are implemented in such cases if required by an industrial
technological process (Fig. 6, Fig. 7, Fig. 8, Fig.9), or a site requirement for example:

— using gravity transport in raw material processes (as in the case of silo buildings, mills),
due to the ease of providing a protected environment of the production processes (for ex-
ample, in high technology companies: biotechnology, electronics, where the production
part is often combined with the laboratory part) and in places where location conditions
(e.g. land price, marketing conditions) provoke this type of solution.
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Fig. 3. Housing the technological process: district heating plant South, Vienna, 1996. Arch. Martin Kohlbauer. Sour-
ce:(Author’s drawing).

Ryc.3. Obudowa proceséw przemystowych: cieptownia dzielnicowa Potudnie, Wieden, 1996. Arch. Martin Kohl-bauer. 1997
rok. Zrédto: (Rys. Autora).
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Fig. 4. Section and layout - single-storey industrial facility. Ostervijg cable factory, Nieporet, 1999. Kurytowicz&Associates.
Source: (Author’s drawing).

Ryc. 4. Przekroj i rzut - zblokowany, jednokondygnacyjny obiekt przemystowy. Fabryka wigzek kablowych Ostervijg, Niepo-
ret, 1999. Prof. Stefan Kurytowicz z zespotem. Zrédto: (Rys. Autora).
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Fig. 5. Blocked, single-storey industrial facility. Ostervijg cable factory, Nieporet, 1999. Kurytlowicz&Associates. Source:

(Author’s drawing).

Ryc.5. Zblokowany, jednokondygnacyjny obiekt przemystowy. Fabryka wigzek kablowych Ostervijg, Nieporet, 1999. Prof.

Stefan Kurytowicz z zespotem. Zrédto: (Rys. Autora).

I

Fig. 6. Section - multi-story industrial buildings. Volkswagen factory: Glaserne Manufaktur, Dresden, 2001. Arch. Gunter

Henn. Source: (Baborska-Narozna, Brzezicki, 2007).

Ryc. 6. Przekroj - wielokondygnacyjny obiekt przemystowy. Fabryka Volkswagen: Glaserne Manufaktur, Drezno, 2001.
Arch. Gunter Henn.. Zrédio: (Baborska-Narozna, Brzezicki, 2007).

Fig. 7. First floor - multi-story industrial buildings. Volkswagen
factory: Glaserne Manufaktur, Dresden, 2001. Arch. Gunter
Henn. Source: (Babor-ska-Narozna, Brzezicki, 2007).

Ryc. 7. Rzut pierwszego pietra - wielokondygnacyjny obiekt
przemystowy. Fabryka Volkswagen: Glaserne Manufaktur,
Drezno, 2001. Arch. Gunter Henn. Zrédto: (Baborska-
Narozna, Brzezicki, 2007).

Volkswagen factory: Glaserne Manufaktur, Dresden,
2001. Arch. Gunter Henn. Source: (Baborska-Narozna,
Brzezicki, 2007).

Ryc. 8. Parter - wielokondygnacyjny obiekt przemystowy.
Fabryka Volkswagen: Glaserne Manufaktur, Drezno,
2001.Arch. Gunter Henn. Zrédio: (Baborska-Narozna,
Brzezicki, 2007).
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Fig. 9. Multi-story industrial buildings. Volkswagen factory: Glaserne Manufaktur, Dresden, 2001. Arch. Gunter Henn. Sour-
ce: (Author’s drawing).

Ryc.9. Wielokondygnacyjny obiekt przemystowy. Fabryka Volkswagen: Glaserne Manufaktur, Drezno, 2001. Arch. Gunter
Henn. Zrédio: (Rys. Autora).

As a typology of functional and spatial solutions of industrial facilities, at tehe end ox XX century
the following classification of the typology of space organisation was distinguished (Szparkowski,
1999):
a. Central organisation.
b. Linear organisation.
c. Radial organisation.
d. Agglomerate organisation.
e. Mesh organisation.
Nowadays this typology can be modified to the following approach:
a. Additive - linear organisation: - center-linear (Fig.11, Fig.12), comb - single and double
(Figl13, Fig.14), directional (Fig15, Fig.16),
b. additive bidirectional organisation: -mesh (Fig.17, Fig.18), ring and peripheral organisation
(Fig.19, Fig.20), agglomerate (Fig.21, Fig.22).
c. Integral organisation (Fig.23, Fig.24, Fig.25, Fig.26, Fig.27, Fig.28)

I:'Production W Administration, facilities Circulation @GTrasport Entrance
Produkcja 2 Administracja i powierzchnie pomocnicze Komunikacja Transport Wejscie

Fig. 10. Legend. Source: (Author’s drawing).
Ryc. 10. Legenda. Zrédto: (Rys. Autora).
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Additive center-linear organisation:
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Fig. 11. Semicondutor factory Inmos, Newport, 1982. Arch. Fig. 12. Aplix velcro factory, La Cellier-sur-Loire, 1999. Arch.

Richard Rogers+Partners. Source: (Author’s drawing). Dominique Perrault. Source: (Author’'s drawing).
Ryc. 11. Fabryka potprzewodnikdw Inmos, Newport, 1982. Ryc. 12. Fabryka ztgczy haczykowo-petelkowych Aplix, La
Arch. Richard Rogers+Partners. Zrédio: (Rys. Autora). Cellier-sur-Loire, 1999. Arch. Dominique Perrault. Zrédto:

(Rys. Autora).

Additive linear-comb organisation:
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Fig. 13. Factory Laybold AG , Altenau, 1987, Arch. Gunter Fig. 14.Hermes leather goods factory, Maroquinerie des

vi?i
NN

Behnisch. Source: (Author’s drawing). Ardennes, 2004, Arch. Berger at AnziuttiSource: (Au-
Ryc. 13. Fabryka Laybold AG , Altenau, 1987 Arch. Gunter thors drawing).
Behnisch. Zrédto: (Rys. Autora). Ryc. 14. Fabryka wyrobéw skoérzanych Hermes, Maro-

quinerie des Ardennes, 2004, Arch. Berger at Anziutti,
2004, Zrédio: (Rys. Autora).

Additive linear-directional organisation:
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Fig. 15. Mors Factory, Opmeer, 1989, Arch. Benthem Crouvel. Fig. 16. Watch factory Vacheron Constantin, Genewa,

Source: (Author’s drawing). 2005, Arch. Bernard Tschumi. Source: (Author’'s draw-
Ryc. 15. Fabryka Mors , Opmeer, 1989, Arch. Benthem Crouvel. ing)-
Zrodto: (Rys. Autora). Ryc. 16. Fabryka zegarkéw Vacheron Constantin,

Genewa, 2005, Arch. Bernard Tschumi. Zrédto: (Rys.
Autora).
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Additive bidirectional mesh organisation
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Fig. 17. Musingen Factory, Musingen, 1987, Arch. Fritz Haller. Fig. 18. Renault Centre, Swindon, 1982, Arch. Norman

Source: (Author’s drawing). Foster. Source: (Author’s drawing).
Ryc. 17. Fabryka Musingen, Musingen, 1987, Arch. Fritz Haller. Ryc. 18. Centrum Renault, Swindon, 1982, Arch. Norman
Zrodio: (Rys. Autora). Foster. Zrédto: (Rys. Autora).

Additive bidirectional ring and peripheral organisation
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Fig. 19. Volvo factory. Arch. Gunter Behnisch, Goeteborg, 1980. Fig. 20. Volkswagen factory, Dresden, 2001 Arch. Gunter
Source: (Author’s drawing). Henn. Source: (Author’s drawing).
Ryc. 19. Zakfady Volvo. Arch. Gunter Behnisch, Goeteborg, Ryc. 20. Fabryka Volkswagen, Drezno, 2001, Arch. Gun-
1980. Zrédto: (Rys. Autora). ter Henn. Zrodto: (Rys. Autora).

Additive agglomerate organisation
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Fig. 21. Varkaus coal power plant, Varkaus, 1990, Arch. Fig. 22. Vinery Julian Chivite, Arinzano, 2002, Arch.
Gullischem Kairamo Vormala. Source: (Author’s drawing). Rafael Moneo. Source: (Author’s drawing).

Ryc. 21. Elektrownia weglowa Varkus, Varkaus, 1990, Arch. Ryc. 22. Winnica Julian Chivite, Arinzano, 2002, Arch.
Gullischem Kairamo Vormala. Zrédto: (Rys. Autora). Rafael Moneo. Zrédto: (Rys. Autora).
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Integrative organisation
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Fig. 23. Brewery Green King, Bury St Edmunds, 1980, Arch. Fig. 24. Cheese ripening facility Ligenau, Lingenau 2003,

Michael Hopkins. Source: (Author’s drawing).

Ryc. 23. Browar Green King, Bury St Edmunds, 1980, Arch.

Michael Hopkins. Zrédto: (Rys. Autora).

1

|

|

|
-1

|

|

|
- —+—

|

|

|
oo s

|

|
‘-

|

|

T
|
|
|
-F-
|
|
|
——
|
|
|
s s
|
|
I
|
|
|

T
|
|
|
——-
|
|
|
J
|
|
|
o
|
|
|
et
|
|

oo st hosteetn oty (ptonionsy kadpgpety
R S N RN — p—

T
|

|

|
s
|

|

|

i —
|

|
Lz
|

|

|
L

|

|

| 1 1

I 5

Fig. 25. Factory GWM Matrei, Matrei 2005, Arch. ATP. Source:

(Author’s drawing).

Ryc. 25. Fabryka GWM Matrei, Matrei 2005, Arch. ATP. Zrédio:

(Rys. Autora).
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Fig. 27. Metal elements factory Inapal, Palmela 2006, Arch.

Guedes+De Campos. Source: (Author’s drawing).

Ryc. 27. Zaktgdy metalowe Inapal, Palmela 2006, Arch. Gue-

des+De Campos. Zrodto: (Rys. Autora).

4. SUMMARY

Arch. Oskar Leo Kaufmann. Source: (Author’s drawing).

Ryc. 24. Dojrzewalnia serow Ligenau, Lingenau 2003,
Arch. Oskar Leo Kaufmann. Zrédto: (Rys. Autora).
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Fig. 26. Printing works Victor Buck, Leudelange, 2001,
Arch. Steinmetz de Meyer. Source: (Author’s drawing).
Ryc. 26. Drukarnia Victor Buck, Leudelange, 2001, Arch.
Steinmetz de Meyer. Zrédto: (Rys. Autora).
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Fig. 28. Factory Faller Pharma, Freiburg, 2003, Arch.
Pfeifer Roser Khun. Source: (Author’'s drawing).

Ryc. 28. Zaktady Faller Pharma, Freiburg, 2003, Arch.
Pfeifer Roser Khun. Zrédto: (Rys. Autora).

Compared to the period preceding the 21st century, modern industrial facilities stand out in a char-
acteristic way: there can be observed adaptability and flexibility of organisation as well as integra-
tion and advanced coordination of complex systems for handling industrial processes. The basic
types of modern industrial facilities are objects with additive-linear (central, comb, directional), addi-
tive - bidirectional (with the structure of a grid, rings, peripheral systems and agglomerates), or
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integrative organisation. The basic types of modern industrial facilities due to the characteristics of
their construction systems are: facilities being enclosures housing the equipment and technological
processes, industrial buildings with one above-ground storey and multi-storey industrial buildings.
The technical and economic sophistication of object systems, process techniques, organisation and
product is as well characteristic for a modern industrial facility. One can hypothesize that the typo-
logical systems of industrial buildings can be adopted by buildings of public use. For example —
additive systems with a mesh structure, comb and linear-directional organisation may be adopted
due to the adaptability of future expansion by e.g. communication terminals or academic or office
campuses, and integration systems due to the flexibility of using and exchanging equipment may
be adapted by e.g. exhibition facilities, museums and market facilities.

TYPOLOGIA ARCHITEKTURY OBIEKTOW PRZEMYSLOWYCH
NA PRZELOMIE XX | XXI WIEKU

1. WSTEP

Celem pracy jest wyodrebnienie charakterystycznych typéw przestrzennych w architekturze obiek-
tow przemystowych przetomu XX i XX| wieku na podstawie analizy przypadkéw obiektéw realizo-
wanych od lat 80 XX wieku do konca pierwszej dekady XXI wieku. Praca ma stanowi¢ diagnoze
stanu obecnhego zwigzanego z problematykg typologii obiektdow przemystowych. Problematyka ta
poruszana byta do tej pory czesciowo w opracowaniach datujgcych sie na potowe i koniec XX w.
i wymaga zdaniem Autora aktualizacji. Wigze sie to z realizacjg nowych obiektéw przemystowych
w Polsce, co nabrato tempa wraz z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz jest zbiezne
z postulatami dbania o zachowanie i rozwdj produkcji przemystowej w kraju. W 2017 udziat pro-
dukcji przemystowej w PKB wynosi dla Polski az 41,2% - poréwnujgc z krajami Zachodniej Europy
np. wysoko uprzemystowionymi Niemcami, gdzie wynosi on 30,7% czy Francjg, gdzie wynosi on
19,5%. Obecny wysoki udziat przemystu w strukturze PKB kaze przypuszczagé, ze obiekty przemy-
stowe bedg waznymi i czesto realizowanymi typami zabudowy, dlatego wazna jest analiza i aktua-
lizacja typologii budowanych na przetomie XX i XXI w obiektéw przemystowych.

Dotychczasowa klasyfikacja podstawowych rodzajéw zabudowy przemystowe] siega opracowania
Moritza Kahna (1917). Klasyfikacja Kahna zostata wspoiczesnie czesciowo przeniesiona i utrwalo-
na na gruncie Polski przez opracowanie pod redakcjg prof. Sienieckiego (1956) oraz Ostrowskiego
(1953). Odpowiadajgcy formom potowy XX wieku zaktualizowany na owe czasy podziat rozwigzan
zabudowy przemystowej zawiera praca Arcta (1974), zas zabudowy drugiej potowy XXw- prof.
Szparkowskiego (1999). Problematyka typologii wspétczesnych obiektéw przemystowych, poczat-
ku XXI w. poruszana jest w opracowaniu Kopp, Rott, Rozynskiego (2003).
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Przedstawione w tych pracach typologie odnosity sie do sytuacji, w ktérej wiekszg niz obecnie
grupe budynkoéw przemystowych stanowity obiekty wielokondygnacyjne, budowane czesto w strefie
miejskiej, z czestym uzyciem konstrukcji zelbetowej. Obecnie wsrdéd realizacji obiektéw przemy-
stowych dominujg obiekty budowane w strefie podmiejskiej lub w wydzielanych parkach technolo-
gicznych lub - charakteryzujacych sie korzysciami w opodatkowaniu dziatalnosci - wydzielonych
strefach przemystowych. Najczesciej stosowanym materiatem konstrukcyjnym obiektéw przemy-
stowych jest obecnie stal, zas przewazajgcym uktadem przestrzennym - zblokowany, jednokondy-
gnacyjny obiekt przemystowy, stanowigcy pofgczenie czesci administracyjnych, ekspozycyjnych
i czesci prowadzenia proceséw przemystowych. Stgd wynika konieczno$¢ analizy typéw zabudowy
przemystowej pojawiajgcej sie po realizacji przedstawianych w ww. publikacjach prac.

Przytoczone opracowania sktonity Autora do podziatu obiektéw przemystowych pod wzgledem
nastepujgcych aspektéw: w pierwszym rzedzie - lokalizacji, ilosci kondygnacji i stopnia obudowy-
wania proceséw przemystowych, w drugim: do organizacji strukturalnej. W niniejszej pracy przed-
stawiono uaktualniong typologie obiektow przemystowych pod wzgledem wyzej wymienionych
aspektow.

2. METODY BADAWCZE

Przeprowadzone badania dotyczg wybranych obiektow przemystowych w zakresie rozwigzan ich
architektury, analizy typow uktaddéw przestrzennych wynikajgcych z prowadzonych procesow
przemystowych oraz uzytych systemdéw konstrukcyjnych i obstugi - instalacji, obstugi proceséw
przemystowych, transportu wewnetrznego i zewnetrznego. Do badan wybrano grupe obiektéw,
ktérych cechy — z punktu widzenia rozwigzan charakterystycznych dla obiektow przemystowych —
sg najsilniej uwidocznione.

Wyodrebnione gtéwne typy zabudowy zostaty opisane oraz przedstawione na schematach autor-
skich zawartych w niniejszej pracy.

Metody badawcze problematyki typologii architektury obiektow przemystowych przetomu XX i XXI

wieku obejmujg:

— wytonienie charakterystycznych obiektéw przemystowych poprzez analize literatury fachowej.
Fakt publikaciji i opisu obiektu przez uznane zrédto: specjalistyczne wydawnictwa zostat przyje-
ty przez Autora jako przyczynek do kwalifikowania obiektu jako charakterystycznego z pew-
nych powoddw,

— po wylonieniu obiektéw charakterystycznych pogrupowanie ich ze wzgledu na cechy typolo-
giczne: lokalizacje, liczbe kondygnacji, ksztattowaniem Srodowiska dla proceséw przemysto-
wych, ukfad przestrzenny, ukfad funkcjonalny, jego adaptacyjnosé i elastycznosé¢, rozwigza-
niem komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej (wejs¢ i wyjs¢ transportu surowcéw i produktow)
oraz charakterystyczng lokalizacje pomieszczen dla personelu

— po wylonieniu charakterystycznych grup rozwigzan okreslenie ich jako typologicznych po
wzgledem cech zabudowy oraz organizacji przestrzennej

Wynikiem badanh sg tabele prezentujgce wytonione aktualizacje typologii obiektéw przemystowych.
Whnioski zmierzajg w kierunku podsumowania trendéw wytonionej typologii obiektéw przemysto-
wych przetomu XX i XXI wieku.

3. TYPY ROZWIAZAN ZABUDOWY WSPOLCZESNYCH OBIEKTOW PRZEMYSLOWYCH

Mozna wydzieli¢ nastepujgce charakterystyczne typy obiektéw architektury przemystowej:

a. Obiekty stanowigce obudowy urzadzen proceséw technologicznych i pomostéw technologicz-
nych, lub wolnostojgce urzgdzenia procesoéw technologicznych i pomosty dostepowe (Rys.1,
Rys 2, Rys. 3).

b. Budynki przemystowe o jednej kondygnacji nadziemnej: sg one najpopularniejszym obecnie
typem obiektow przemystowych. Dziatajg zwykle jako najczesciej niepodpiwniczone, jedno-
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kondygnacyjne z dachem o niskim spadku, modularnych rozpietosciach konstrukcyjnych —
Srednio od 15x15 do 24x24. W obiektach tych najczestszym rozwigzaniem jest integrowanie
wysokosci dla konstrukcji z prowadzeniem tras systemow obstugi - instalacyjnej i obstugi pro-
cesow przemystowych. Wariantowo czes¢ instalacji moze by¢ prowadzona w kanatach podto-
gowych, lub w kondygnacji podziemnej ( Rys. 4, Rys. 5).

c. Budynki przemystowe wielokondygnacyjne ktére sg realizowane w takich wypadkach jezeli wy-
maga tego przemystowy proces technologiczny lub lokalizacja ( Rys. 6, Rys. 7, Rys. 8, Rys. 9),
na przyktad:

— wykorzystujgcy transport grawitacyjny w procesach surowcowych (jak w wypadku budyn-
kéw silosow, miynéw),

— ze wzgledu na fatwos¢ zapewnienia chronionego srodowiska proceséw ( na przykiad
w firmach wysokich technologii: biotechnologii, elektroniki, gdzie cze$¢ produkcyjna tgczo-
na jest czesto z czescig laboratoryjng) oraz w miejscach gdzie warunki lokalizacyjne (na
przyktad cena gruntu, uwarunkowania marketingowe) prowokujg tego typu rozwigzanie.

Jako typologie rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych obiektéw przemystowych, pod koniec XX
wieku wyrdzniano nastepujacy podziat typologii organizacji przestrzeni (Szparkowski, 1999) :

a. Organizacje centralna.

b. Organizacje liniowa.

c. Organizacje radialna.

d. Organizacje zespotow.

e. Organizacje siatek.

Wspotczesnie mozna wyrdzni¢ typologie w nastepujgcym ujeciu:
a. Organizacje addycyjno-linearnag: osrodkowg (Ryc.11, Ryc.12), grzebieniowg pojedyncza
i podwojng (Ryc.13, Ryc.14), kierunkowa (Ryc.15, Ryc.16),
b. Organizacje addycyjng — dwukierunkowg: o strukturze siatki (Ryc.17, Ryc.18), pierscien
i uktady obwodowe (Ryc.19, Ryc.20), aglomerat (Ryc.21, Ryc.22).
c. Organizacje integracyjne (Ryc.23, Ryc.24, Ryc.25, Ryc.26, Ryc.27, Ryc.28)

4. PODSUMOWANIE

W poréwnaniu z okresem poprzedzajgcym XXI wiek wsréd wspotczesnych obiektéw przemysto-
wych wyrdzniajg sie w sposéb charakterystyczny: adaptacyjnos¢ i elastycznosé obiektéw oraz in-
tegracyjnos¢ i zaawansowana koordynacja ztozonych systeméw obstugi proceséw przemystowych.

Podstawowe typy wspoétczesnych obiektdw przemystowych ze wzgledu na charakterystyke typolo-
giczng to obiekty o uktadach: linearno-osrodkowych, pojedynczych i podwéjnych ukfadach linear-
no-grzebieniowych, linearno-kierunkowych, lub organizacji addycyjnej (linearnej, osrodkowej, grze-
bieniowej, kierunkowej), addycyjnej — dwukierunkowej (o strukturze siatki, pierscieni, uktadow ob-
wodowych i aglomeratéw), integracyjne;.

Podstawowe typy wspotczesnych obiektéw przemystowych ze wzgledu na charakterystyke ich
systemow konstrukcyjnych to: obiekty stanowigce obudowy urzadzen i proceséw technologicznych,
budynki przemystowe o jednej kondygnacji nadziemnej, budynki przemystowe wielokondygnacyjne.
Charakterystyczne dla wspodtczesnego obiektu przemystowego jest zaawansowanie techniczno-
ekonomiczne: systemoéw obiektu, techniki proceséw, organizacji i produktu. Mozna postawi¢ hipo-
teze, ze ukiady typologiczne budynkéw przemystowych moga by¢ adaptowane przez budynki uzy-
tecznosci publicznej. Na przyktad - uktady addycyjne o strukturze siatki, linearno- grzebieniowe
oraz linerano - kierunkowe moga by¢ adaptowane ze wzgledu na adaptacyjnos$¢ przysztej rozbu-
dowy przez np. terminale komunikacyjne lub kampusy akademickie lub biurowe, za$ uktady inte-
gracyjne ze wzgledu na elastycznos¢ uzytkowania i wymiany wyposazenia przez np. obiekty wy-
stawiennicze, muzea i obiekty targowe.
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