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ABSTRACT

A comparative typological and metrological analysis of defensive structures of 53 castles in the
western regions of Ukraine is carried out. Fortification lines of castles are classified, based on the
division of fortresses by their dimensions, proposed in the treatise on fortification in 1659 by J.
Naronovich-Naronsky. The reasons for the functioning of castle fortifications with different levels of
defense in one period are explained.
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STRESZCZENIE

Przeprowadzono poréwnawczg analize typologiczng i metrologiczng umocnien obronnych pigc¢-
dziesieciu trzech zamkéw zlokalizowanych na terenie zachodnich obwodéw Ukrainy. Sklasyfiko-
wano linie umocnien zamkowych w oparciu o podziat twierdz pod wzgledem rozmiaru, zapropono-
wany w traktacie o fortyfikacjach 1659 roku przez Naronowicza-Naronskiego. Uzasadniono przy-
czyny funkcjonowania w tym samym okresie umocnien zamkowych o réznym poziomie obronnosci.

Stowa kluczowe: architektura obronna, basteja, bastion, baszta, fortyfikacja, zamek.
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1. INTRODUCTION

Castles are of great historical, cultural and artistic value, primarily as architectural monuments. On
the territory of western regions? of Ukraine more than a hundred castles are known, functioning as
defensive objects in the middle of the 16t c. - early 18" c. Despite the significant number of works
devoted to the topic of castle architecture, further general research on these objects remains rele-
vant.

The period of the middle of the 16t c. - early 18% c. is characterized by the constant introduction of
improvements in defense structures, which is associated with the rapid growth of power and capa-
bilities of fire artillery and the improvement of siege tactics. Most of the castles in the western re-
gions of Ukraine that have survived to our time were fortified or re-fortified during the last period of
military operation of the castle. Based on our previous studies (Okonchenko O. 2015; Okonchenko
0., Okonchenko I., 2017), we can say that four of these castles have preserved to our days the
planning and volumetric-spatial structure of the perimeter of the line of fortifications, in 46 of them
are fortifications with different levels of losses. In the rest, the contours of the fortification perimeter
are preserved in the topography of the area, or nothing is preserved higher and at the level of the
ground surface.

The study of the fortifications of earlier periods is impossible without isolating layers of the last pe-
riod of military functioning.

The purpose of this study is to summarize information about the type of defense system and di-
mensions castle fortification lines to facilitate the search for analogues in the conservation and
reproduction, as well as to supplement knowledge of the history of architecture.

2. MATERIALS AND METHODS

Numerous publications of Ukrainian and Polish researchers (most famous of which are the works
by A. Cholowski (Cholowski A. 1892), H. Logvyn (Logvyn H. 1968), O. Matsuk (Matsuk O. 1997),
R. Aftanazi (Aftanazi R. 1994-1997), Z. Pilarchyk (Pilarchyk Z. 1997), V. Pshyk (Pshyk V. 2008),
J. Adamchyk (Adamchyk J. 2004) teach upon construction history of the castles and present data
on the lost elements, reconstructions and demolitions, which makes it possible to picture various
changes that were taking place in the defensive structures of some castles as well as their outer
appearances at different stages of existence. In addition, some researchers (B. Gverken
(Gverken B. 1960, 1984), Yu. Nel'hovsky (Nel’hovsky Yu. 1986), O. Hodovaniuk (Asieiev Yu.,
Vechersky V., Hodovaniuk O. 2003), Ya. Bohdanovsky (Bohdanovsky Ya. 1996), O. Plamenytska
(Plamenytska O. 2012), L. Prybieha (Prybieha L. 2011)) raise a question concerning formative
influence of defensive functions on the fortification of the castles. They offer variants of the castle
classification depending on the type of defensive structure or defense system used. Numerous
works are also devoted to individual castles, but there is still a lack of generalized research on cas-
tles in Ukraine.

To study the architecture of fortifications, 53 castles? were selected (Fig. 1), which meet the follow-
ing selection criteria: a) documentary evidence of the establishment or modernization of the castle

! Territorial boundaries of the study cover modern administrative boundaries of five regions of Ukraine (Lviv, Volyn, Rivne,
Ternopil, lvano-Frankivsk regions). Our investygation is do not provide conclusions with reference to the historical territories
of the Rzeczpospolita voivodships and follows modern administrative division, which is caused by the convenience carrying
on (field survey to the most remote objects within one day on condition you move from Lviv).

2 In the Lviv region castles in: Bilyi Kamin, Brody, Busk, Dobromyl, Zhovkva, Zvenyhorod, Zolochiv, Lviv (High Castle),
Murovane (Lyashky Murovani), Olesko, Pidhirtsi, Pidtemne, Pomoryany, Svirzh, Stryj, Stare Selo, Yavoriv, Zvenyhorod. In
the Ternopil region castles in: Berezhany, Budaniv, Buchach, Vyshnivets, Dolyna, Zaloztsi, Zbarazh, Zolotyi Potik, Kre-
menets, Kryvche, Kudryntsi, Mykulyntsi, Pidzamochok, Sydoriv, Oleksynets Staryj, Skalat, Terebovlia, Toky, Nyrkiv (Cher-
vonograd), Chortkiv, Yahilnytsia, Yazlovets. In the Ivano-Frankivsk region castles in: Halych, Mariiampil, Pniv, Rakovec,
Chernelytsia. In the Volyn region castles in: Lutsk, Volodymyr-Volynsky, Olyka. In the Rivne region castles in: Dubno,
Klevan, Novomalyn, Ostroh, Stepan.
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fortifications in the studied period; b) the preservation of fragments of the lines of the castle fortifi-
cations, which are traced in the field, or the presence of documents with data on the lost fortifica-
tions, which allow to determine the type of fortifications and analyze their architectural and planning
characteristics.

To identify the form of fortifications used in the studied castles, we took as a basis the theoretical
ideal models: tower, tower, bastion and bastion defense systems, developed by the eminent Polish
researcher Janusz Bogdanowski (Bohdanovsky J. 1996).
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Fig. 1. The limits of the study. 1. Modern state border of Ukraine. 2. The boundaries of the investigated areas. 3. Castles on
about which there is not enough data. 4. Castles that functioned in the second half of the 16" - late 17" c. 5. Castles selected
for research.

Ryc. 1. Zakres badania. 1. Wspdiczesne granice Ukrainy. 2. Granice terenu badanych obwodéw. 3. Zamki, o ktérych brak jest
wystarczajgcych danych. 4. Zamki, ktore funkcjonowaty w drugiej potowie XVI — pod koniec XVII wieku. 5. Zamki wybrane do
badania.

3. RESULTS AND DISCUSSIONS

3.1. Classification of castle fortifications by the type of applied defense system

As a result of the research, it was found out that (despite the fact that in the studied territories the
appearance of the bastion system falls on the second half of the 16t c.) at that time several castles
had functioning lines of fortifications made in accordance with the principles of the turret system.
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These are the castles of Olesko, Lutsk, Volodymyr-Volynsky, Kremenets, the core of which was
built by the middle of the 16th c. In the majority of the castles in the second half of the 16th c. — the
first half of the 17th c. tower (flanking towers) and bastei (round bastion) defensive systems contin-
ue their development, though they are characteristic of the fortifications erected by the middle of
thel6th c. According to the principles of the tower system, there functioned fortifications of the cas-
tle core: 1) erected by the middle of the 16" c. in Lyashki-Murovani, Svirzh, Chervonogorod;
2) those laid at the beginning of the 17t c. in Kryvche and Kudryntsi.

According to the principles of the bastei (round bastion) system — these functioned fortifications
of the core of castles: 1) laid by the middle of the 16" c. and rebuilt in Pomoriany, Lviv, Ostroh,
Stare Selo, Dobromyl, Halych, Pniv, Buchach, Terebovlia, Yazlovets, Mykulyntsi, Sydoriv, Budaniv,
Berezhany, Dolyna, Klevan, Zaloztsi; 2) laid during the examined period in Bilyi Kamin, Toky,
Oleksynets Stary, Chortkiv. Some of these castles are provided only with basteis, most of them as
a result of modernization revealed application of flanking towers, basteis, early forms of bastions in
one line of fortifications.

Most of the basteis (round bastions) of the studied castles were small and suitable for defense only
by small arms and individual artillery units of small caliber from the upper terraces.

According to the principles of the bastion system, the fortifications of the 1st (closest to the castle
core) and 2nd lines of castle fortifications functioned being divided into: 1) early forms of the basti-
on system (laid or thoroughly rebuilt in the late 16th - in the 30s of the 17th c. in Zhovkva, Zbarazh,
Zolotyi Potik, Pidzamochok, Pidtemne, Novomalyn, Skalat, Yazlovets (2nd line), 2) classical basti-
on systems (laid or thoroughly rebuilt during the 17t c. - the beginning of the 18" c., in Brody,
Olyka, Zolochiv, Chernelytsia, Pidhirtsi, Vyshnivets, Yahilnytsia, Halych, Dubno, Zvenyhorod,
Lyashky Murovani (2nd line), Berezhany (2nd line), Mariampol (1st and 2nd line), Pomoryany (2nd
line), Zhovkva (2nd line).

It has been proved that as a result of the reconstruction of the fortifications, in accordance with the
rules of the schools of bastion architecture prevailing over time, various compromise options were
implemented, different from the ideal solutions proposed by the theorists. The primary features
characteristic of the old and new lItalian schools are found in the fortifications of castles in Brody,
Vyshnivets, Olyka, and Dubno. In accordance with the principles of the Old Dutch school, the forti-
fications of the castles in Zolochiv and Chernelytsia were fortified, the fortifications of the castle in
Vyshnivets were modernized, and the second line of fortifications in the castles in Pomoriany and
Berezhany was laid. From the second half of the 17t c. the influences of the New Dutch and
French schools are reflected in the modernized fortifications of the castles of Brzezany, Vyshnivets,
Pomoriany, Stryj, Dubno and Olyka. At the same time, the fortification of the castle in Halych was
modernized in the bastion system with the inclusion of tenal and cremation fronts. A combination of
tenal and bastion fronts was also used in the castle in Yahilnytsia.

3.2. Classification of castle fortifications by their dimensions

Among the investigated castles we also find a significant difference in the dimensions of the fortifi-
cation lines. In particular, in the castles with fortification lines in tower and bastion systems, the
dimensions of the front between adjacent corners do not exceed 120 meters. In the lines of castle
fortifications fortified according to the bastion system, the dimensions of the bastion front range
from 60 to 350 meters (Fig. 2).

The geometric design, as an indicator of the perfection of the bastion system, was inextricably
linked to the effective range for the destruction of firearms, which was reflected in the use of mod-
ules in the development of plans for defense structures (Bohdanovsky J. 1996 p. 107). That is, the
calculation of the dimensions of the fortification lines depended on the planned value of the fortifi-
cations and armaments. For example, J. Naronovich-Naronsky in a treatise on fortification in 1659
wrote that “every lord has to build a fortress according to his wealth and prosperity. A large fortress
can be built by a rich lord, a powerful prince, a king or at the expense of the Commonwealth. And
the lords of the lower level can fortify their castles or courtyards with "half-reals or quarter-reals"
(Naronowicz-Naronski J. 1957 p. 54) (Fig. 3).
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Fig. 2. Outlines of castles, reduced to a single scale. (Schemes of outlines of castles from works by J. Adamchyk (Adam-
chyk J. 2004), A. Cholowski (Cholowski A. 1892), B. Kolosok (Kolosok B. 1993), O. Okonchenko (Okonchenko O. 2015),
T. Poliak (Poliak T. 1997). 1) Volodymyr-Volynsky, 2) Lutsk, 3) Olesko, 4) Kremenets, 5) Svirzh, 6) Kryvche, 7) Kudryntsi, 8)
Rakovets, 9) Nyrkiv (Chervonogorod) , 10) Skala Podilska, 11) Lyashky Murovani, 12) Ostroh, 13) Stare Selo, 14) Lviv, 15)
Sydoriv, 16) Yazlovets, 17) Berezhany, 18) Klevan, 19) Halych, 20) Pomoryany, 21) Pniv, 22) Pidzamochok (west part), 23)
Buchach, 24) Terebovlia, 25) Zaloztsi, 26) Oleksynets St., 27) Dobromyl, 28) Dolina, 29) Lyashky Murovani (2nd line), 30)
Toky, 31) Budaniv, 32) Mykulyntsi, 33) Chortkiv, 34) Zolotyi Potik, 35) Zhovkva, 36) Zbarazh, 37) Pidtemne, 38) Pidzamo-
chok, 39) Novomalyn, 40) Skalat, 41) Yazlovets (2nd line), 42) Pidhirtsi, 43) Oleksynets St. (gornverk), 44) Jagielnica, 45)
Halych (2nd line), 46) Pomoryany (2nd line), 47) Lyashky Murovani (2nd line), 48) Chernelytsia, 49) Vyshnivets, 50) Stryj,
51) Mariiampil, 52) Berezhany (2nd line), 53) Olyka, 54) Zolochiv, 55) Brody, 56) Dubno, 57) Busk.

Ryc. 2. Zarysy zamkow sprowadzone do tej samej skali (Schematy zaryséw zamkoéw z prac J. Adamchyka (Adamchyk J.
2004), A. Chotowskiego (Cholowski A. 1892), B. Koloska (Kolosok B. 1993), O. Okonchenko (Okonchenko O. 2015), T.
Poliaka (Poliak T. 1997).
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Fig. 3. Comparative scheme of outlines of bastion castles of Western Ukraine, distributed according to the classification
subdivision of fortifications from the treatise of J. Naronovich-Naronsky (Naronowicz-Naronski J. 1957 p.).

Ryc. 3. Schemat poréwnawczy zaryséw badanych zamkéw bastionowych, pogrupowanych zgodnie z podziatem klasyfika-
cyjnym umocnien z traktatu J. Naronowicza-Naronskiego (Naronowicz-Naronski J. 1957 p.).

According to this, J. Naronovich-Naronsky subdivides fortresses by size depending on the distance
between the corners of the bastions into large fortresses (more than 45 rods), indicating that guns
are required to defend these contour, small fortresses (45-30 rods) that can only be defended with
muskets, and notes that fortresses smaller than 30 rods should be considered field sconces (fortifi-
cations) (Naronowicz-Naronski J. 1957 p. 69-71)3

Based on the comparison of the results of our metrological analysis of a number of castles with the
classification division of fortresses by dimensions according to J. Naronovich-Naronsky, we con-
clude that large bastion fortresses include castles in Dubno, Berezhany, Busk - after the implemen-

3 T. Novak, who studied the manuscript of J. Naronovich-Naronsky, states that the Polish rod is 4.466,541 mm, the Rhine
rod, often used by the author, is 4. 766, 242 mm, and the Dutch rod is 4.623,06 mm. (Naronowicz-Naronski J. 1957 p. 10).
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tation of their bastion fortifications in the second half of the 17" c., castles in Olyka, Zolochiv, and
Brody belong to small fortresses, and the nucleus of castle fortifications in Pidhirtsi, Zbarazh, Cher-
nelytsia, Zhovkva, and Zolotyi Potik are sconces (Fig. 3). Therefore, among the bastion castles
functioning at the investigated territory in the 17" c. we come across a significant number of such
castles which, according to the classification of J. Naronovich-Naronsky, are not large enough to be
considered even small fortresses. Also, most of the castles, functioning according to the principles
of the tower and bastion systems of organization of defense structures were not larger in size than
the bastion sconces.

Fig. 4. Castles in 1) Svirzh (tower defensive system), 2) Buchach (bastei defensive system), 3) Yazlovets (2nd line) (early
form of the bastion system), 4) Dubno (bastion system). Photo by O. Okonchenko

Ryc. 4. Zamki w 1) Swirzu (system basztowy), 2) Buczaczu (system bastejowy), 3) Jaztowcu (Il linia) (wczesna forma sys-
temu bastionowego), 4) Dubno (system bastionowy). Foto O. Okonchenko.

3.3. Reasons for functioning of fortifications with different levels of defense

The reason for building fortifications of different levels of defense was the interaction of such fac-
tors as the need to take into account the threat of attack of a probable enemy, the selection of ef-
fective counteraction to tactics and means of defeating potential enemies, the desire to find the
most cost-effective solution. Corresponding to economic capability of the castle owner and predict-
able castle importance.

The Polish-Lithuanian Commonwealth was military arena throughout the 17t c. The reason for this
was both civil wars, uprisings, and wars with the Ukrainian Cossacks, Turkey, Sweden, Russia, ets.
During this period, a prominent place among the means of destruction was given to fire artillery.
In the Turkish, Russian, Swedish and Cossack armies, much attention was paid to artillery, so in
the investigated areas, the bastion system of organization of defense structures was the best to
ensured the viability of defense facilities. Bastion fortifications capable of resisting fire artillery (the
range of which was constantly increasing) required the construction of additional external fortifica-
tions, which moved the main line of defense further away from the core of the castle. They could
not function without a professional garrison and a sufficient number of weapons, especially the
fortress artillery and its staff, the maintenance of which in the required number was not possible for
all owners of land latifundia. At the same time, fortifications in the tower or bastion system were
sufficient to protect the castle from the irregular army (Tatar detachments, insurgents, etc.).
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Among the monuments of defense architecture, many have gone down in history as fortresses —
strongholds for active warfare, but their current small size and lost defensive appearance do not
explain how they could function in conditions where the defense needed to have a multilevel sys-
tem of fortifications with hidden positions for the placement of means of fire and the ability to de-
fend in the foreground area.

It is possible that such castles in the 17th c., had additional lines of fortifications that have not sur-
vived to our time, such as in the castle in Zbarazh, or they functioned in combination with the town
fortifications as castles in Olyka, Brody, Brzezany, Zhovkva, Pomoriany.

In the 17t c. the defense was held by external fortifications in the front, which did not allow the
enemy to approach the walls of the fortifications. This is well illustrated by the historical plan of
Zbarazh dating from the 17t c. (Dybas B. 1998 p. 45), where it is stated that in addition to the forti-
fications of the castle core and thetown, several bastion lines around the castle and external fortifi-
cations, which covered large areas, were engaged in the fighting.

Therefore, we can assume that the castle in Chernelytsia, which according to the document from
1659 (Cholowski A. 1892 p. 75), Was considered a fortress and the preserved core of which corre-
sponds in size to the size of the bastion trenches, in the 17" c. was surrounded by fortifications that
have not survived to our time. For the same reason, there are grounds to believe that the castle in
Pidhirtsi, which has survived to our time, in the 17t c. also formed the core of a complex multilevel
system of fortifications. This is confirmed by the opinion of the Polish researcher of fortifications
Jan Janczykowski, who, analyzing Pidhirtsi, notes: "so far there is a myth about the purely decora-
tive nature of these fortifications, which is absurd due to the political situation in the country in the
first half of the 17t ¢." (Janczykdwski J. 2004 p. 62).

Some castles, separated from the town due to the location on the dominant hill, at a certain stage
of development of fortifications began to function as part of the system of urban fortifications. For
example, the bastei castle in Buchach, separated from the town by steep banks and a river, un-
doubtedly functioned in a complex with the fortifications of the town, which in the 2nd half of the
17" c. according to d'Aleirac's description of the town of Buchach "... was such an important and
defensive city that Sultan Mohammed |V, after the capture of Kamyanets in 1672, came here in
person for the siege" (Cholowski A. 1892 p. 72). High castle in Lviv with tower- bastei fortifications,
which in the 16t c. was not associated with the fortifications of the city center, in the 17th c. was
included in the common perimeter of the city's bastion fortifications and functioned as an integral
part of the city's defense system.

4. CONCLUSIONS

After analyzing the applied types of defense systems and dimensions of castle fortifications,
we came to the conclusion that in the investigated area in the 16™ c. there was a division of castles
in accordance with the requirements for the defense of the castle depending on its importance,
which explains the construction of fortifications with different levels of defense.

1) Castles, fortifications of which are built before to the period under study and in the middle of the
16th c. - at the beginning of the 17th c. - brick fortifications in the tower, bastei (round bastion) and
early forms of the bastion system, that were not able to withstand the siege artillery, but could op-
erate independently, in defense of the Tatar army, individual detachments of Cossacks, Tatars or
insurgents or operate in conjunction with urban fortifications ( castles in Svirzh, Kryvche, Kudryntsi,
Buchach, Terebovlia, Yazlovets, Mykulyntsi, Budaniv, Lviv).

2) Castles, in which the effectiveness of bastion fortifications is maintained at the level of the latest
achievements of Western European martial arts. They are designed to actively counteract heavy
artillery. Being strong resist fortresses (without changing their social status of the castle) they could
serve as a stronghold for active warfare (castles in Dubno, Berezhany, Busk, Olyka, Zolochiv, Bro-
dy, Zbarazh, Zhovkva, Zvenigorod).
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Analyzing the architecture of the preserved remains of castle fortifications, it is important to take
into account that the castle core in the past could be part of a defense complex, which included
both long-term fortifications and field erections during the war. This explains how the small size of
the fortifications withstood the attack of the army armed with artillery.

PARAMETRY UMOCNIEN ZAMKOWYCH W POLOWIE XVI
— NA POCZATKU XVIII WIEKU NA TERENIE ZACHODNICH
OBWODOW UKRAINY

1. WPROWADZENIE

Zamki stanowig znaczng wartos¢ historyczno-kulturalng i artystyczna, przede wszystkim jako za-
bytki architektury. Na terenie zachodnich obwodéw Ukrainy* znanych jest ponad sto zamkéw, ktére
funkcjonowaty jako obiekty obronne Rzeczypospolitej w potowie XVI — na poczatku XVIII wieku.
Pomimo znacznej liczby prac poswieconych tematyce architektury zamkowej, dalsze uogdlniajgce
badania tych obiektéw pozostajg wcigz aktualne.

Okres potowy XVI — poczgtku XVIII wieku charakteryzuje sie ciggtym wprowadzaniem usprawnien
w budowlach obronnych, co wigze sie z szybkim wzrostem mocy i mozliwosci artyleryjskich srod-
kéw ogniowych oraz doskonaleniem taktyki oblezniczej. Wiekszos¢ z tych zamkéw, ktore przetrwa-
ty do naszych czaséw, zostata ufortyfikowana lub dodatkowo ufortyfikowana wtasnie w tym ostat-
nim okresie militarnego funkcjonowania zamku. Na podstawie naszych wczes$niejszych badan
(Okonchenko O. 2015; Okonchenko O., Okonchenko 1., 2017) mozemy stwierdzi¢, ze tylko w czte-
rech z tych zamkéw do naszych czasOw zostata zachowana planistyczna i objetosciowo-
przestrzenna struktura linii umocnien, w kolejnych 46 wystepujg umocnienia o réznym stopniu na-
ruszenia. W pozostatych obiektach zarysy obwodu umocnien przetrwaty w topografii terenu lub nic
nie zostato zachowane powyzej i na poziomie powierzchni dziennej.

Badanie umocnien ze wczesniejszych okresow jest niemozliwe bez wyodrebnienia nawarstwien
ostatniego okresu funkcjonowania militarnego.

Celem niniejszego badania jest uogdlnienie informacji o rodzaju systemu obronnego oraz rozmia-
rach linii umocnien zamkowych w celu utatwienia poszukiwania analogdw podczas prowadzenia
prac zwigzanych z konserwacjg i rekonstrukcjg oraz uzupetnienia wiedzy z historii architektury.

2. OBECNY STAN WIEDZY, METODYKA BADAN

Liczne publikacje badaczy ukraifskich i polskich, z ktérych najwazniejsze to prace
A. Chotowskiego (Cholowski A. 1892), H. Lohvina (Logvyn H. 1968), O. Matsiuka (Matsuk O.
1997), R. Aftanazego (Aftanazi R. 1994-1997), Z. Pilarczyka (Pilarchyk Z. 1997), J. Adamczyka
(Adamchyk J. 2004), W. Pszyka (Pshyk V. 2008), wyswietlajg historie budowy zamkow i zawierajg
dane dotyczgce utraconych elementoéw, przebudowy i zniszczen, co pozwala na uksztattowanie
wyobrazenia o r6znorodnosci zmian, jakie zaszty w budowlach obronnych poszczegdlnych zam-
kéw oraz wygladzie zamkow na réznych etapach istnienia. Ponadto, niektorzy badacze
(B. Gverken (Gverken B. 1960, 1984), Y. Nelhowski (Nel’hovsky Yu. 1986), O.Hodowaniuk
(Asieiev Yu., Vechersky V., Hodovaniuk O. 2003), J. Bogdanowski (Bohdanovsky Ya. 1996),

4 Zakres terytorialny badania — wspotczesne granice administracyjne pieciu obwodéw Ukrainy (Ilwowskiego, wotyriskiego,
rowienskiego, tarnopolskiego, iwanofrankiwskiego. Zakres terytorialny badania nie przewiduje wyciggania wnioskéw
w odniesieniu do obszaréw dawnych wojewddztw Rzeczypospolitej i jest zgodny ze wspotczesnym podziatem administra-
cyjnym, co jest podyktowane dogodnoscig przeprowadzenia badania (a mianowicie lokalizacjg najbardziej odlegtych obiek-
téw w odlegtosci jednego dnia drogi pod warunkiem wyjazdu ze Lwowa).
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O. Plamenytska (Plamenytska O. 2012), t. Prybieha (Prybieha L. 2011)) podnoszg kwestie ksztal-
towania obronnych budowli zamkowych i podajg wersje klasyfikacji zamkéw w oparciu o stosowa-
ne rodzaje budowli i systemdow obronnych. Liczne prace poswiecone sg réwniez poszczegdlnym
zamkom, jednak nadal odczuwalny jest brak uogdlniajgcych badan zamkoéw potozonych na terenie
Ukrainy.

Do badania architektury fortyfikacji zostaty wybrane 53 zamki® (Ryc. 1), ktére spetniajg kryteria
wyboru: a) dokumentalne potwierdzenie zatozenia lub przebudowy umocnien zamku w badanym
okresie; b) stan zachowania fragmentéw linii umocnien zamkowych, ktére sg czytelne w terenie lub
dostepnos$¢é dokumentéw z danymi o zrujnowanych umocnieniach pozwalajgcych na okreslenie
rodzaju umocnien i przeprowadzenie analizy ich wlasciwosci architektoniczno-planistycznych.

Do identyfikacji form fortyfikacji zastosowanych w badanych zamkach za podstawe przyjeliSmy
teoretyczne idealne modele: wiezowego, basztowego, bastejowego i bastionowego systemu
obronnego, ktére zostaty opracowane przez wybitnego polskiego badacza Janusza Bogdanow-
skiego (Bohdanovsky J. 1996).

3. PRZEBIEG PROCESU BADAWCZEGO

3.1. Klasyfikacja fortyfikacji zamkowych pod wzgledem rodzaju
zastosowanego systemu obronnego

W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze mimo iz na badanych terenach pojawienie
sie systemu bastionowego przypada na drugg potowe XVI wieku, kilka zamkéw posiadato w danym
okresie funkcjonujgce linie umocnien wykonane zgodnie z zasadami systemu wiezowego. Sg to
zamki w Olesku, tucku, Witodzimierzu WotyAskim i Krzemiehcu, ktérych umocnienia rdzenia
wzniesione zostaty w pierwszej potowie XVI wieku. W znacznej czesci zamkow w drugiej potowie
XVI — pierwszej potowie XVII wieku kontynuujg swoj rozwoj systemy basztowe i bastejowe, charak-
terystyczne dla umocnien powstatych do potowy XVI wieku, Zgodnie z zasadami systemu baszto-
wego funkcjonowaty umocnienia rdzenia zamkéw: 1) wzniesionych do potowy XVI wieku w Lasz-
kach Murowanych, Swirzu, Czerwonogrodzie; 2) zbudowanych na poczatku XVII wieku w Krzyw-
czach i Kudryncach. Zgodnie z zasadami systemu bastejowego — umocnienia rdzenia zamkow:
1) zbudowanych do potowy XVI i przebudowanych w Pomorzanach, Lwowie, Ostrogu, Starym Sio-
le, Dobromilu, Haliczu, Pniowie, Buczaczu, Trembowli, Jaztowcu, Mikulincach, Sidorowie, Budza-
nowie, Brzezanach, Dolinie, Klewaniu, ZatoZcach; 2) wzniesionych w badanym okresie w Biatym
Kamieniu, Tokach, Oleksifcu, Czortkowie. Niektore z tych zamkow wyposazone sg jedynie w ba-
steje, wiekszo$¢ z nich w wyniku przebudowy otrzymata szereg baszt, bastei, wczesnych form
bastionéw w jednej linii umocnieh. Wiekszos¢ bastei badanych zamkdéw posiadata mate rozmiary
i nadawata sie do obrony jedynie reczng bronig palng i poszczegd6inymi jednostkami artylerii mate-
go kalibru z gérnych tarasow.

Zgodnie z zasadami systemu bastionowego funkcjonowaty fortyfikacje | (najblizszej do rdzenia
zamku) i Il linii umocnien zamkowych z podziatem na: 1) wczesne formy systemu bastionowego
(wzniesione lub gruntownie przebudowane pod koniec XVI — w latach 30 XVII wieku w Zétkwi, Zba-
razu, Ztotym Potoku, Podzameczku, Podciemnie, Nowomalinie, Skatacie, Jaziowcu (Il linia);
2) klasyczne systemy bastionowe (wzniesione lub gruntownie przebudowane w ciggu XVII — pierw-
szej potowie XVIII wieku) Brodach, Otyce, Ztoczowie, Czernelicy, Podhorcach, Wisniowcu, Jagiel-
nicy, Haliczu, Dubnie, DZwinogrodzie, Laszkach Murowanych (Il linia), Brzezanach (Il linia), Mari-
ampolu (I i Il linia), Pomorzanach (11 linia), Zotkwi (11 linia).

5 Zamki w obwodzie Iwowskim: Biaty Kamien, Brody, Busk, Dobromil, Zétkiew, Dzwinogréd, Ztoczéw, Lwéw (Wysoki Za-
mek), Murowane (Laszki-Murowane), Olesko, Podhorce, Podciemne, Pomorzyany, Swirz, Stryj, Stare Sioto , Jaworéw;
w obwodzie Tarnopolskim: Brzezany, Budanéw, Buczacz, Wyszniowiec, Dolina, Zatozce, Zbaraz, Ztoty Potok, Krzemienec,
Krywcze, KudryiAce, Mykulince, Podzameczek, Sidoréw, Staryj Oleksiniec, Skatat, Terembowlia, Toki, Nyrkiw (Cherwono-
grod), Chortkéw, Yagielnica, Yaziowiec; w obwodzie iwanofrankiwskim: Halicz, Mariapol, Nadwérna, Pniéw, Rakowiec,
Chernelyca; w obwodzie wotynskim: tuck, Wiodzimierz Wotynski, Otyka; w obwodzie réwienskim: Dubno, Klewan, Nowo-
malin, Ostrég, Stepan.
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Stwierdzono, ze w wyniku przebudowy umocnien, zgodnie z zasadami konsekwentnie panujgcymi
w dobie szkét architektury bastionowej, zrealizowane zostaty rézne kompromisowe warianty, od-
biegajgce od idealnych rozwigzan proponowanych przez teoretykéw. Pierwotne cechy charaktery-
styczne dla szkoty staro- i nowowtoskiej mozna zaobserwowaé w fortyfikacjach zamkéw w Bro-
dach, Wisniowcu, Otyce, Dubnie. Zgodnie z zasadami szkoty staroholenderskiej wzniesiono umoc-
nienia rdzenia zamkoéw w Ztoczowie, Czernelicy, zmodernizowano umocnienia zamku w Wisniow-
cu, zbudowano Il linie umocnien zamku w Pomorzanach i Brzezanach. Od drugiej potowy
XVII wieku wptyw szkoty nowoholenderskiej i francuskiej znajduje odzwierciedlenie w przebudowa-
nych umocnieniach zamkéw w Brzezanach, Wisniowcu, Pomorzanach, Stryju, Dubnie i Otyce.
Wowczas zmodernizowano umocnienia zamku w Haliczu w systemie bastionowym z wigczeniem
frontow tenalnych i kremalierowych. Potaczenie frontéw tenalnych i bastionowych zastosowano
réwniez w zamku w Jagielnicy.

3.2. Klasyfikacja fortyfikacji zamkowych pod wzgledem rozmiaréw umocnien

Wsréd badanych zamkéw znajdujemy réwniez znaczng réznice w rozmiarach linii umocnien.
W szczegodlnosci, w zamkach z liniami umocnieh w systemie basztowym i bastejowym wymiary
dyszy miedzy sasiednimi naroznikami nie przekraczajg 120 metréw. W liniach umocnien zamko-
wych ufortyfikowanych wedtug systemu bastionowego wymiary frontu bastionowego wahajg sie od
60 do 350 metréw (Ryc. 2).

Konstrukcja geometryczna, ktéra stata sie wyznacznikiem doskonatosci systemu bastionowego,
byta nierozerwalnie zwigzana ze skutecznym zasiegiem broni palnej, co znalazto odzwierciedlenie
w wykorzystaniu modutéw przy opracowywaniu planéw budowli obronnych (Bohdanovsky J. 1996
p.107). Oznacza to, ze obliczenia wymiarow linii umocnien zalezaty od planowanego znaczenia
umocnien i uzbrojenia. Na przykfad, J. Naronowicz-Naronski w traktacie o fortyfikacjach z 1659
roku pisze, ze ,...tak tez wedfug moznosci i dostatku swego ma pan kozdy fortece sobie budo-
wac... Zgofa fortec gtéwnych, realnych, poteznych nie zejdzie sie budowad, jakom wyzej spomniaf,
Jjeno albo panu barzo bogatemu, ksieciu moznemu, krélowi, albo tez kositem Rzeczypospolite.
Zas fortece potreaty, kwartrealy etc. i tym podobne mogg sobie wystawia¢ mniejszej kondycyi pa-
nowie...” (Naronowicz-Naronski J. 1957 p. 54) (Ryc. 3). W zwigzku z tym J. Naronowicz-Naronski
dzieli twierdze pod wzgledem rozmiaréw w zalezno$ci od odlegtosci miedzy naroznikami bastionéw
na duze twierdze (ktérych odlegto$¢ miedzy naroznikami wynosi ponad 45 pretdéw), wskazujac, ze
do obrony tych naryséw niezbedne sg dziata; mate twierdze (45-30 pretéw), ktére mozna bronic
tylko za pomocg muszkietéw, i zauwaza, ze twierdze mniejsze niz 30 pretéw powinny by¢ uwazane
za szance polowe ) (Naronowicz-Naronski J. 1957 p. 69-71)8.

Na podstawie zestawienia wynikdw przeprowadzonej przez nas analizy metrologicznej szeregu
zamkéw z klasyfikacyjnym podziatem twierdz pod wzgledem wymiaréw wedtug J. Naronowicza-
Naronskiego, dochodzimy do wniosku, ze do duzych twierdz bastionowych nalezg zamki w Dubnie,
Brzezanach, Busku — po realizacji w nich fortyfikacji bastionowych w drugiej potowie XVII wieku, do
matych twierdz — zamki w Otyce, Ztoczowie, Brodach, do typu szaincéw — umocnienia rdzenia zam-
kéw w Podhorcach, Zbarazu, Czernelicy, Zotkwi, Ztotym Potoku (Ryc. 3). Tak wigc wéréd zamkow
bastionowych, ktére funkcjonowaty na badanym terenie w XVII wieku, obserwowana jest znaczna
liczba takich, ktére wedtug klasyfikacji J. Naronowicza-Naronskiego majg niewystarczajgce wymia-
ry narysu, aby uznac je nawet za mate twierdze. Ponadto wiekszo$¢ zamkéw, ktére funkcjonowaty
zgodnie z zasadami systemu wiezowego i bastejowego organizacji budowli obronnych, pod wzgle-
dem wymiaréw nie byty wieksze niz szance bastionowe.

3.3. Przyczyny funkcjonowania umocnien o ré6znym poziomie obrony

Powodem budowy umocnien o réznych poziomach obrony byto wspoétdziatanie takich czynnikéw
jak koniecznos$¢ uwzglednienia zagrozenia atakiem prawdopodobnego przeciwnika, dobor sku-
tecznego przeciwdziatania taktyce i sSrodkow razenia potencjalnych przeciwnikéw, che¢ odnalezie-

6 Pret — miara dtugosci rowna wedtug J. Naronowicza-Naronskiego 10 stopom. Wedtug T. Nowaka w XVIII w. w Polsce
pret wynosit 4.466,541 mm, pret renski (uziwany czesto przez J. Naronowicza-Naronskiego) wynosit 4. 766, 242 mm, pret
holenderski 4.623,06 mm (Naronowicz-Naronski J. 1957 p. 10).
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nia najbardziej korzystnego rozwigzania odpowiadajgcego mozliwo$ciom finansowym wtasciciela
zamku i przewidywanego znaczenia zamku.

Przez caty XVIl wiek Rzeczpospolita byta areng nieustannych wojen. Powodem byty zaréwno woj-
ny domowe, powstania, jak i wojny z Kozakami, Turcjg, Szwecjg, Rosjg itp. W danym okresie po-
czesne miejsce wsrod srodkoéw razenia zajeta artyleria ogniowa. W armii tureckiej, rosyjskiej,
szwedzkiej i kozackiej duzg wage przywigzywano do artylerii, wiec system bastionowy budowli
obronnych najskuteczniej chronit zywotnosé obiektow obronnych potozonych na badanych tere-
nach. Umocnienia bastionowe zdolne do przeciwstawiania sie artylerii ogniowej (ktérej zasieg stale
sie zwiekszal) wymagaty budowy dodatkowych umocnieh zewnetrznych, co przesuwato gtéwng
linie obrony coraz dalej od rdzenia zamku. Nie mogly one funkcjonowaé bez profesjonalnego gar-
nizonu i wystarczajgcej ilosci uzbrojenia, zwtaszcza artylerii fortecznej i jej obstugi, ktérej utrzyma-
nie w wymaganej liczbie nie bylo w sitach wszystkich wtascicieli latyfundiow ziemskich. Z drugiej
zas strony, umocnienia w systemie basztowym lub bastejowym byty wystarczajgce, aby bronié¢
zamek przed nieregularnymi wojskami (oddziatami tatarskimi, powstancami itp.).

Wsréd zabytkéw architektury obronnej wiele przeszto do historii jako twierdze — punkty oporne do
aktywnego prowadzenia wojny, jednak ich obecne niewielkie rozmiary i utracony wyglad obronny
nie wyjasnia, w jaki sposéb mogty funkcjonowaé¢ w warunkach, w ktérych do obrony konieczne byto
posiadanie wielopoziomowego systemu umocnieh z ukrytymi stanowiskami do rozmieszczenia
srodkow razenia ogniowego i mozliwoscig prowadzenia obrony w strefie przedpola.

Niewykluczone, ze takie zamki w XVII wieku posiadaty dodatkowe linie umocnien, ktére nie zacho-
waty si¢ do naszych czasow, jak np. zamek w Zbarazu, lub funkcjonowaty w potgczeniu z umoc-
nieniami miasta jak zamki w Otyce, Brodach, Brzezanach, Zétkwi, Pomorzanach.

W XVII wieku obrona byta utrzymywana dzigki umocnieniom zewnetrznym na terenie przedpola, co
nie pozwalato przeciwnikowi na zblizenie si¢ do muréw umocnieh. Dobrze ilustruje to plan histo-
ryczny Zbaraza z XVII wieku (Dybas B. 1998 p. 45), gdzie podano, ze oprécz umocnien rdzenia
zamku i miasta w dziataniach wojennych wykorzystywano kilka linii bastionowych wokdét zamku
oraz umocnienia zewnetrzne, ktére obejmowaty znaczne obszary.

Dlatego mozemy zatozy¢, ze zamek w Czernelicy, ktory wedtug dokumentu z 1659 roku uznawany
byt za twierdze (Cholowski A. 1892 p. 75), i ktérego zachowany rdzen pod wzgledem wymiaréw
odpowiada wymiarom szancéw bastionowych, w XVII wieku byt otoczony umocnieniami, ktére nie
przetrwaty do naszych czaséw. Z tej samej przyczyny sg powody, by sadzi¢, ze zamek w Podhor-
cach, ktéry przetrwat do naszych czaséw, stanem na XVII wiek stanowit takze rdzen ztozonego
wielopoziomowego systemu umocnien. Potwierdza to opinia polskiego badacza fortyfikacji Jana
Janczykowskiego, ktéry analizujgc Podhorce zauwaza: ,...natomiast funkcjonuje mif o rzekomym
wytgcznie dekoracyjnym charakterze tych umocnien, absurdalny z uwagi na sytuacje polityczng
kraju w 1. pot. XVII w.” (Janczykéwski J. 2004 p. 62).

Niektore zamki, ktére zostaty oddzielone od miasta ze wzgledu na potozenie na dominujgcym
w okolicy wzgoérzu, na pewnym etapie rozwoju fortyfikacji zaczety funkcjonowac¢ jako element sys-
temu umocnien miejskich. Na przykfad zamek bastejowy w Buczaczu, odgrodzony od miasta stro-
mymi brzegami i rzeka, niewatpliwie funkcjonowat w potgczeniu z umocnieniami miasta, ktére
w drugiej potowie XVII wieku, jak to opisywat Dalayrac ,,...byfo tak waznym i obronnym miastem, ze
suttan Mehmed IV po zdobyciu Kamierica w 1672 roku przybyt tu na oblezenie we wtasnej osobie”
(Cholowski A. 1892 p. 72). Wysoki Zamek we Lwowie z fortyfikacjami basztowo-bastejowymi, ktéry
w XVI wieku nie byt zwigzany z umocnieniami srédmiescia, w XVII wieku zostat wigczony do
wspoélnego obwodu miejskich fortyfikacji bastionowych i funkcjonowat jako integralna czes$¢ syste-
mu obronnego miasta.

4. WNIOSKI

Po przeanalizowaniu zastosowanych rodzajow systemow obronnych oraz rozmiaréw umocnien
zamkowych stwierdzono, ze na badanym terenie w XVII wieku nastgpit podziat zamkow zgodnie
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z wymaganiami, jakie stawiano obronie zamku w zaleznosci od jego znaczenia, co ttumaczy budo-
we budowli obronnych o réznym poziomie obronnosci.

1) Zamki, ktérych umocnienia zostaty zbudowane przed badanym okresem i w potowie XVI — na
poczatku XVIII wieku — murowane umocnienia w systemie basztowym, bastejowym i wczesnych
formach systemu bastionowego, ktére nie sg w stanie wytrzymacé artylerii oblezniczej, ale mogag
funkcjonowaé samodzielnie, podczas obrony przed wojskami tatarskimi, poszczegélnymi oddzia-
tami kozackimi, tatarskimi lub powstancami, lub funkcjonujg w potaczeniu z umocnieniami miasta
(zamki w Swirzu, Krzywczach, Kudryncach, Buczaczu, Trembowli, Jaztowcu, Mikulincach, Budza-
nowie, Lwowie).

2) Zamki, w ktérych skuteczno$é umocnien bastejowych i bastionowych jest utrzymywana na po-
ziomie najnowszych osiggnie¢ zachodnioeuropejskich sztuk walki, majg na celu aktywne przeciw-
dziatanie ciezkiej artylerii. Bedgc mocnymi twierdzami (bez zmiany swojej spotecznej istoty zamku)
mogty stuzy¢ jako punkty oporu do aktywnego prowadzenia wojny (zamki w Dubnie, Brzezanach,
Busku, Otyce, Ztoczowie, Brodach, Zbarazu, Zétkwi, Dzwinogrodzie).

Analizujgc architekture zachowanych pozostatosci fortyfikacji zamkowych, nalezy wzigé pod uwa-
ge, ze rdzeh zamku w przesziosci mogt stanowi¢ czes¢ kompleksu obronnego, ktéry obejmowat
zaréwno diugotrwate budowle fortyfikacyjne, jak i polowe, zbudowane podczas dziatan wojennych.
To ttumaczy, jak niewielkie szancowe rozmiary umocnien wytrzymaty ataki armii uzbrojonej w arty-
lerie.
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