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STRESZCZENIE

Jak wspotczesne postrzeganie detalu wptywa na architekture? Praca jest proba
zdiagnozowania sposobu, w jaki detal potrafi zdeterminowa¢ ksztaltowanie sie
obiektu architektonicznego, myslenie o obiektach, ich ocene i wreszcie ksztalt
teorii. Sita detalu jest jego obecnos¢, na wyciagniecie reki, jego potencjat
przekazywania informacji poprzez wiecej zmystow, niz tylko wzrok — dotyk,
czasem zapach materiatu, jego dzwiek. Ale jest to sita mogaca przestrzen
arbitralnie nagina¢ do potrzeb autorytarnej kreacji. W pracy zaprezentowano
autorski przyczynek do dyskusji, puentujacy negatywne zjawiska zwigzane
z subiektywizacja i procesem odseparowania procesu projektowego od
racjonalnych zatozen, w tym zatozen ideowych.

1. ROZDZIAL

Detal jest tak silnie wpleciony w struktury architektoniczne, ze niezaleznie od petnionej
przezen roli upatrywany jest zawsze jako czes¢ sktadowa myslenia o przestrzeni,
czesc¢ integralna utworu architektonicznego, tkwigca w nim jako koherentny element
pierwotnego zamystu, rozwijanego ewolucyjnie lub ksztaltowanego w peinej symbiozie
z podstawowg ideg architekta. Czy jest tak rzeczywiscie?

Jesli w analizie architektury oderwa¢é sie od zagadnien strukturalnych
i ekonomicznych, a pozostac przy kryteriach oceny piekna, harmonii przestrzennej, to
wowczas detal zaczyna petié role przeciwlegtego bieguna dla projektowej idei.
Wirtuozerie kreacji przestrzennej oceniamy bowiem czesto odwotujgc sie do
dyspozycji przestrzennej budynku lub zatozenia urbanistycznego i éw abstrakcyjny
zamyst, sposdb zestawienia poszczegdlnych elementéw, uzyskane w jego rezultacie
walory zréznicowanych relacji miedzy materig i Swiattem, miedzy catoscig i kadrem,
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wypetniajg role nosnika wartosci uznanych za wzorcowe. Uznanie dla architektury
rodzi sie z docenienia catosciowego ujecia idei i jej przyobleczenia w fizyczny ksztatt.
Tymczasem drugi element, w ktérym bezposrednio ujawnia sie "dodana" wartos¢
architektury, to detal. Fragment, autonomiczny obiekt mniejszej skali dopetniajacy
architekture, czasem po prostu czesc¢, ktdrg daje sie wyodrebni¢ percepcjg — detal jest
tym, co daje sie ogarng¢, w odniesieniu do czego ludzkie zmysty pozwalajg na jego
catosciowy odbior. Dzieki tej mozliwosci, dzieki dystansowi, nierzadko mozliwosci
zaangazowania innych zmystow, przede wszystkim dotyku, detal takze odzwierciedla
piekno i wielko$¢ architektury nawet wowczas, gdy jest ekstremalnie niewielka czescig
rozwigzania przestrzennego. Materiat, faktura, poczucie zimna lub ciepta, finezja
drobnych form, w ktérych dostrzec mozna zaréwno subtelne niuanse, jak i dotyk
tworcy, odwzorowany czasem w nieistotnych niedoskonatosciach, czasem
w intencjonalnym oddaniu okreslonych emoc;ji, przekonan, wszystko to sprawia, ze
najmniejsza czesSC¢ obiektu architektonicznego nieraz substytuuje w naszej
Swiadomosci to, do czego przynalezy.

Nawet jesli katedre Saint-Lazare w Autun, we Francji, ocenia¢ jako odlegtq od
kanonow idealnej dwunastowiecznej Swigtyni, niewatpliwie dzieto Giselbertusa
umieszczone w portalu znaczaco definiuje dzisiejszg konotacje obiektu
architektonicznego. Jego Sad Ostateczny, wspaniaty przyktad romanskiej rzezby, jest
dzis tym, co dowartosciowuje katedre. Nie jest tylko rzezbag skonsolidowana z brytg
kosciota i dlatego niemozliwg do osobnego eksponowania, lecz fragmentem opowiesci
o tym, jakiego rodzaju przestrzen znajdujemy wewnatrz kosciofta, jak jest
hierarchizowana, jaka idea przyswieca jej organizacji. Katedra w Wells z pewnoscig
nie jest réwnie silnym wzorcem angielskiej koncepcji $wiatyni gotyckiej w tym samym
stopniu co Salisbury, ale kto wie, czy nie zapada w naszg pamie¢ tym silniej, ze
posiada unikalnie uformowane skrzyzowanie nawy z transeptem. Problemy
strukturalne mistrz murarski William Joy mogtby rozwigza¢ na wiele sposobéw, ale
wybor formy na zawsze zdefiniowat niepowtarzalnos¢ wnetrza, i tym samym catego
obiektu. Czym bytaby przestrzen Piazza Navona bez urbanistycznego detalu
o niezrownane;j sile — Fontana dei Quattro Fiumi Gianlorenzo Berininiego? Tryumfalny
symbol rozprzestrzenienia sie cywilizacji europejskiej na inne kontynenty,
rozszerzenia sfer wplywow ujety zostat z wyjatkowg maestriag w barokowy poemat
spleciony z antykiem dzieki wykorzystaniu innego elementu przeznaczonego do
ksztattowania przestrzeni otwartych. A jednak przez wieki narastato poczucie, ze detal
potrafi wypacza¢ charakter przestrzeni, deformowac pierwotne zatozenia architekta,
rozrasta¢ sie poza kontrole mechanizméw, kitdére zapewniatyby mu harmonijne
wspdtistnienie z otoczeniem. W wymienionych przyktadach zachowano tad, by¢é moze
dzieki wstrzemiezliwosci skali w przypadku Berniniego, integralnosci kompozycyjnej
portalu w kreacji Giselbertusa, koniecznosci rozwigzania konkretnego problemu
dotyczacego catego obiektu w przypadku zadania, jakie przypadto w udziale Joyowi.
Detal uwalniat sie z racjonalnych ograniczen i pasozytowat na eksploatowanej tkance
przestrzennej, konsumujac pozytywne cechy $rodowiska, eksponujgc te, ktore
przypisa¢é mozna nieskrepowanej, ale i nieodpowiedzialnej woli, dominacji
narzucajacej otoczeniu wiasne reguty. Pamietny manifest Adolfa Loosa’, bedacy tylez
wyrazem prowokacyjnego sformutowania redukcjonistycznych koncepcji formalnych
w architekturze, co - post factum - przynajmniej czesciowym dowodem
niekonsekwencji autora, puentowat wiele cennych obserwacji niezaleznie od tego, czy
z wnioskami mozna sie dzi$ utozsamia¢, czy nie. Niewatpliwie pozbawione zatozen,
czysto formalistyczne traktowanie detalu rozumie¢ mozna byto na poczatku XX wieku
jako nieuprawnione przesuniecie kryteridw ewaluacji z konkretu na kwestie uzytkowo
nieistotne, nie zawsze tez hotdujace pieknu w jego petnym wyrazie, obejmujgcemu

' Lupfer, Paul i Sigel (2003:674-676).
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réwniez walor uzytkowy i strukturalny. Ale przed Loosem, pogon za forma budzita
krytyczny  stosunek  wielu  obserwatoréw  poczynah  architektonicznych.
W $redniowieczu Bernard z Clairvaux wypowiadajac sie w swojej Apologia ad
Guillelmum abbatem? podkreslat szkodliwos¢ detalu sprzecznego z wizjg catosci,
ktorej to sprzecznosci zwiedzeni patyng czasu dzis nie dostrzegamy, sprzecznego
z ideg nadrzedna, ktérej stuzy Swiagtynia. Takie rozumienie detalu prowadzito do
kumulacji form pozbawionych tresci, jak w siedzibie Poznanskich w todzi,
w rezydencji wzniesionej wedtug projektu Hilarego Majewskiegos. Przepych
uzasadniony historycznie u fundatoréw koscielnych czy swieckich, byt po prostu
integralnym elementem dziatalno$ci zwigzanej z mecenatem na polu sztuki,
z ksztattowaniem i wspieraniem kreatywnosci i uzytecznego, bo promieniujacego na
cate spektrum tworcéw, piekna. W siedzibie Izraela Poznanskiego ideat ulega redukc;ji
do formy eksponujacej tylko pyche, nawet jesli poprawnie skomponowanej, to nie
bedacej skutkiem poszukiwan tworczych, lecz kopiowania wzorcow utozsamianych
z wladza dzierzong przez moznych, zasobnych w srodki materialne. Co pozostato
wspofczesnie z koncepcji prekursora modernistow, propagujagcego rezygnacje
z niepotrzebnych detali? Co architektura wspodiczesna zrobita z dylematem
dotyczacym detalu, jesli wtasnie modernizm odegrat i nadal w swoich aktualnych
adaptacjach odgrywa role silnej ptaszczyzny odniesienia zaréwno dla teorii jak
i tworczosci architektonicznej?

2. ROZDZIAL

Stan architektury wspofczesnej przypomina niekontrolowany tygiel, w ktérym mieszajg
sie konwencje, pojecie stylu nie ma Zzadnego praktycznego znaczenia, a miarg
autorskich osiggnie¢ jest przede wszystkim marketingowy sukces, w ktérym sam
proces projektowy jest tylko jednym z wielu i z pewnoscig nie najwazniejszym
czynnikiem. Wydarzeniem architektonicznym stajg sie obiekty dzieki zmasowanej
i skoordynowanej akcji tych, ktoérzy nie sg twoércami, lecz lobbystami — krytykéw
architektury upojonych mozliwosciami "odkrywania" talentéw i ich promowania,
mecenasow zadowolonych z faktu ich wspierania i bycia beneficjentem takich
przedsiewzie¢, a nawet tych zawzietych antagonistow, ktérzy ujawniajg
niezadowolenie z faktu niewtasciwego wyboru promowanych elit. Jak majg sie te
zjawiska do dyskutowanego problemu detalu i jego roli w architekturze? Znaczenie
detalu architektonicznego w ujeciu teoretycznym pozostaje obecnie nieokreslone i ma
to swoje konsekwencje na polu aplikacyjnym. Zatarciu ulega w zwigzku z powyzszym
podstawowa dla jakosci architektury relacja miedzy detalem a entycja, ich wzajemna
koherentnos¢ — tak ideowa jak i formalna. By¢ moze nic tak jak detal architektoniczny
nie jest rownie silnym dowodem na to, ze architektura coraz silniej gubi swojg wartos¢
dodang, jakos$¢ odzwierciedlong w kompletnosci pozytywnego odbioru dzieta, nie
podszytej opiniotworczymi sugestiami. Jesli za owg wartos¢ architektury uznac jej
egzystowanie na polu sztuki, to aktualny staje sie komentarz Kuspita o relacji
wspoitczesnej sztuki do wiasnych zadan i tego, co dawniej uznawano za
ponadczasowe. Jak stwierdza, "sztuka, kontemplacja estetyczna, piekno, wiecznosé
i wolnos¢ sg passé..."“. a na polu tworzenia standardéw estetycznych architekci
w istocie skupiajg sie raczej na tworzeniu publicznych wydarzen, najczesciej unikajac
uwazanej za anachroniczng i w zwigzku z tym wstydliwej dyskusiji o architekturze jako
jednym z filaréw kultury, o ktérej nie sposéb moéwi¢ bez przywotania pojecia trwatosci
i kontynuacji, cho¢by opartej na zaprzeczeniu. Paradoksalnie architekci XX wieku,

2 Halsall (1996: 34). Por. takze http://www.fordham.edu/halsall/source/bernard1.html oraz Winkler (1990;
81-108).

% Stefanski (2001: 142).

* Kuspit (2006: 160).
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biorac stowa Loosa catkowicie powaznie, doprowadzili do sytuacji catkowicie
przeciwnej ukrytej intencji, zawartej w krytycznym przekazie poswieconym
pozbawionemu znaczenia ornamentowi. Detal ulegt redukcji, ale nie zniknat, nie
przestat "obcigza¢" dzieta architektonicznego — z samej natury byt bowiem
nieusuwalny. Nawet Corbusierowska maszyna do mieszkania w Marsylii, tak bardzo
inspirowana pragmatyka funkcjonalng i gtebokim pragnieniem odnajdywania piekna
tylko w tym, co niezbedne, nie byla w stanie wyeliminowaé elementow
pozostawianych dla czystej przyjemnosci tworcy. A im bardziej konsekwentne byto
dazenie do amputacji detalu, jak choc¢by u Terragniego, tym szybciej ujawniaty sie
skutki tego, z czym architektura toczy bdj od poczatku swego istnienia —
niszczycielskiego wptywu czasu, ujawniajacego siermieznos¢ a nie surowosc,
tymczasowos¢, ktéra nie oznacza fleksybilnej przestrzeni, tylko przestrzeni zuzytej,
niezdatnej przez dtugie lata do recyklingu bez zaangazowania ogromnych $rodkow,
konsumujacych kolejne zasoby srodowiskowe. Bankructwo nadmiernie autorytarnych
koncepcji przestrzennych wprowadzito jednak rownolegle dwa nurty, oba bedace
produktem deformacji archetypéw. Z jednej strony postmodernizm, bawigcy sie
karykaturalnymi formami, strywializowat ukryte relacje przestrzenne prébujac
udowodnié, ze detal jako kopia jest gwarantem nasycenia przestrzeni wartosciami
humanistycznymi, z drugiej strony $rodowisko kontestujgce postmodernizm
wygenerowato kreacje wprowadzajgce znak rownosci miedzy detalem i obiektem
architektonicznym.  Gdy  postmodernisci  nieSwiadomie  doprowadzili  do
wyeksponowania faktu, ze detal pozbawiony tresci i zakotwiczenia ideowego,
strukturalnego i formalnego w obiekcie architektonicznym jest bezwartosciowy, wielu
sposrod adwersarzy przywrdcito architektonicznej czesci role wiodaca, ponad jej
miare.

Fot. 1. Wnetrze foyer Seattle Art Museum z instalacjg Cai Guo-Qiang. Zrédto: foto, RB, 2007.

Krytyczna analiza stanu przestrzeni dokonana przez Kriera jest dowodem na to, jak
trudno diagnoze podda¢ obiektywizacji. Osobista wypowiedz autora zbyt silnie
ukierunkowuje bowiem na przyswajanie wzorcow architektury i urbanistyki klasycznej
(a takze wernakularnej) za posrednictwem technik wykluczajacych arsenat srodkow
wprowadzony przez modernistow i ich ideowych kontynuatoréw. Krier w swoim
zapamietaniu w niejednokrotnie celnej i ostrej ocenie konkurencyjnych wizji
formowania przestrzeni pomija fakt, ze adeptami architektury zrecznie postugujgcymi
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sie artykulacjg klasyczng byli Speer, Jofan i Rudniew. Przyznajgc mu jednak w czesci
racje, wypada sparafrazowaC jedng z wypowiedzi, ze nie istnienie architektury
(o ktérej mowa w kontekscie tradycyjnej, ale przeciez odnies¢ mozna to do kazdej
architektury) opartej na wartosciach uniwersalnych mozna dzis kwestionowa¢, ale
jedynie jej jakos$¢, dzis i w przysziosci®. Trudno uzna¢ modernizm za styl
kontynuowany wspotczesnie, co kaze nam ujmowac problem wielu innych konwencji
architektonicznych bez niepotrzebnie zawezajacej etykietki zwigzanej z arbitralng
systematyka. Nie mozna sie oprze¢ wrazeniu, ze 6w drugi biegun to zjawisko uznania
architektury za sztuke wyzwolong. Dlatego tez dzieto architekioniczne
podporzadkowane staje sie coraz bardziej konceptualnym poszukiwaniom,
ukierunkowanym na nowos$c¢ i zaskoczenie. Jak w wystawionej na otwarcie Seattle Art
Museum instalacji Cai Guo-Qiang zatytutowanej Inopportune: Stage One, w ktorej
zwieszone spod stropu samochody przyozdobiono swiecacymi listwami sugerujgcymi
tryskajace z kabin dziewieciu seryjnych, bialych samochoddéw sztuczne ognie,
architektura proponuje kompilacje czesci sktadowych utozsamianych z detalem, albo
jak w przypadku pracy Josepha Kosutha zatytutowanej One and Three Chairs,
architektura generuje obiekt podnoszgc go do rangi dzieta, replikujgcego swoj byt za
posrednictwem (gtéwnie) innych medidw — czasopism i wydawnictw zwigzanych
z dyscypling, materiatdw marketingowych, wystaw. W tym drugim przypadku obiekt
ma status detalu i vice versa.

Fot. 2. Chiat Day Office, proj. F. Gehry, Venice, CA. Zradto: foto, RBW2005

Obiekt architektoniczny jako detal, detal jako obiekt architektoniczny. Ta wymiennosé
definicji i celebrowanie pozornej swiezosci odkrycia przez architekta znaczenia
eksponowanej formy ujawnia niebezpieczng nature tak rozumianego detalu,
uwolnionego od rygoréw hierarchii, relacji, koegzystencji. Konglomerat detali nie staje
sie dzietem architektonicznym tylko przez fakt ich zestawienia razem w przestrzeni.
Egzemplifikacjg tego moze by¢é Chiat Day Office w Venice, klasyczny przyktad
amerykanskiej architektury pozoru — ksztattowanej w relacji do frontowej fasady,
z detalem materializujgcym gigantyczng lornetke jako metafore agencyjnej
dziatalnosci uzytkownika, zajmujgcego sie reprezentowaniem utalentowanych
artystow. Wprawdzie Moneo podkresla tez pozytywne cechy obiektu Gehry'ego, ale

® Krier (2001: 187).



150 przestrzen i FORMa "10

puentg dla jego wypowiedzi jest zawarta tam przezen parafraza stow Archimedesa —
"nazwij ksztalt, a uczynie z niego architekture" — jako motto autora projektu®. W innych
elementach analizy tworczosci Gehry'ego (przy czym nalezy tu podkreslic, ze
niepodwazalny jest jego wptyw na ksztattowanie sie teorii architektury i ranga
niektérych dokonan, w szczegdélnosci tych, ktére nie multiplikujg znanych z jego
repertuaru form, rozwigzan, metod), Moneo konstatuje, ze praski budynek, stynny
"duet Rogers i Astaire'a", przekracza zbyt daleko granice "niezbednosci formy" i staje
sie nieuzasadnionym gestem’. Im bardziej budynek formowany jest z zamystem
zatracenia percepcji struktury jego wnetrza, jak w przypadku Vitra Design Museum
w Weil am Rhein, tym bardziej doskwiera nierozroznianie skali architektonicznych, ich
kompresja, prowadzgaca do powstawania nieudanej, brzydkiej bryty czy mniejszej jej
czesci — zadaszenia nad wejsciem, kitore trudno uznac¢ za czes¢ nobilitujgca dzieto
architektoniczne.

- i

Fot. 3. Vitra Design Museum, proj. F. Gehry, Weil am Rhein. Zrédto: foto, RB, 2004.

Zatarcie granic detalu i obiektu dostrzec mozna takze w budynku mieszkalnym przy
Schuetzenmattstrasse w Bazylei. Zeliwna segmentowa kurtyna formuje zewnetrzny
wizerunek, skrywajac za sktadang powiokg tafle szkta otwierajace przestrzen
apartamentow na ulice. Falisty wzor na zeliwnych zaluzjach jest intrygujacym, ale
dehumanizujgcym detalem urastajgcym do rangi obiektu — forma zdefiniowana jest
przez zamknietq matryce, jej otwarcie pozbawia budynek unikalnego charakteru.
Ironig jest, ze w monografii Herzoga i de Meurona zapisano, ze elewacja ta nawigzuje
do form krat zabezpieczajacych zielen i krat kanalizacji miejskiej’. Temu zespotowi
architektonicznemu poszukiwania zwigzane ze specyfika detalu przyniosty Swiatowy
rozgtos i uznanie, nie zawsze rownie uzasadnione, jak w przypadku ich Caixa Forum
w Madrycie. Eksplorowanie tego zagadnienia prowadzito ich bowiem niejednokrotnie
do rozwigzan, ktorych przyktadem moze by¢ Schaulager w Bazylei, budzacych
watpliwosci co do wigzania znaczeh z obiektem. Wspaniato$¢ konstrukcji stadionu
olimpijskiego w Pekinie, zachwyt nad pieknem ptasiego gniazda, znika w brutalnym
zderzeniu z percypowang z bliska techniczng implementacjag pomystu na detal —
gatazki, stanowigce budulec gniazda.

® Moneo (2004: 293).

7 Ibidem (2004: 296). Nalezy tu wskazaé, ze analiza Moneo, jakkolwiek zawierajaca elementy krytyki,
stanowi raczej prébe definiowania specyfiki pracy uznanego architekta, niz polemike z jego zatozeniami
ideowymi czy formalnymi. Dlatego nie nalezatoby wybranych tu stéw Moneo uznawa¢ za krytyke samego
Gehry'ego.

8 Zaera (2000: 128).
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Fot. 4. Caixa Forum, proj. Herzog i de Meuron, Madryt. Zrédto: foto, RB, 2008.

Pora wrécic na moment do Kriera i jego prostego, lecz jakze celnego,
schematycznego zestawienia percepcji skali w architekturze. Przypomnienie prostych
zasad zwigzanych z postrzeganiem obiektéw i roli detalu w miare, jak obiekt zaczyna
byé definiowalny na coraz to bogatszych poziomach®. Obiekt z otoczeniem, obiekt,
jego fragment, wreszcie jego detal, jesli poprawnie skonstruowane, sg po prostu
odzwierciedleniem naszej fascynacji ale i naszego dazenia do spdjnosci ze
srodowiskiem naturalnym, odbiciem bogactwa wewnetrznej funkcjonalnie potrzebnej
i formalnie bogatej, ale spojnej struktury rzeczywistosci.

3. ROZDZIAL

Detal jest tylez przedmiotem inspiracji, co sprowadzania architektury do sztuki
konceptualnej. Wariacje na temat materiatu, wariacje na temat faktury, stanowig 0$
konstruowania idei architektonicznej, ktéra w ten sposob staje sie ideg jednorazowego
uzytku (co samo w sobie nie jest jeszcze zte, bo architekiura wymaga pewnej
unikalnos$ci), nie dostosowang do przestrzeni, w ktorej powstaje, tylko realizujacej
aspiracje tworcy. | cho¢ nie oznacza to, ze z takich motywow zrodzone dzieta skazane
sg na kleske, trzeba pamietac, ze najbardziej bezlitosny sedzia — czas — wystawit juz
ocene poprzednim generacjom, a my nie potrafimy jeszcze przewidzie¢, jak oceni
obiekty dzi§ arbitralnie uznane za kamienie milowe architektury. Istnieje jednak
przekonanie o zagubieniu racjonalnosci decyzji projektowych i niektérych kierunkow,
w ktorych rozwija sie zarowno teoria jak i praktyka. Osobiste wyznanie Zumthora, jakie
mozna znalez¢é w jego Atmospheres, pokazuje tesknote za obiektywng oceng
architektury i obiektywizacjg procesu projektowego w szczegodlnosci, paradoksalnie
wyrazong przez czysto subiektywne, ale osobiste i oderwane od obcych wptywow
postrzegania przestrzeni z jej walorami'®. Konkluzjg jego rozwazan jest z jednej strony
uznanie architektury za dzieto tworzenia otoczenia, w jego catoksztalcie, a takze
o koherencji poszczegdélnych jej komponentéw. Szczegdlnie wazkie w tej prostej
wypowiedzi jest uznanie, ze ksztattowi architektury i jej wewnetrznej spoéjnosci
odnoszacej sie do najmniejszego detalu przystuguje atrybut piekna tylko wowczas,

® Op. cit. (2001: 70).
10 Zumthor (2006: 11-19).
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gdy architektura staje sie sztukg stosowana, utylitarng i uzytkowanq”. Przyktad detalu
pokazuje, ze architektura staje na krawedzi funkcjonowania jako dyscypliny naukowe;.
Czy przyjmujac dla niej kryteria pokonywania kolejnych barier i osiggnie¢ dla nich
samych nie zubaza sie jej w taki sam sposob, w jaki sportowiec deprecjonuje swoj
wysitek odzierajac goz motywaciji innych, niz tylko bicie kolejnego rekordu? Czy to
mnie motywacja dgzenia wzgledem siebie samego nie jest tym, co pomimo, ze
widoczne rezultaty dziatan niczym sie pozornie nie roznia, naprawde ksztattuje oblicze
danej dziedziny? Trudno$¢ architektury, jako swoistej synergii zagadnien
technicznych, naukowych i kulturowych powoduje, ze architektura nie moze by¢ do
konca zdefiniowana. Tym trudniej utrzymaé rezimy racjonalnego myslenia, tym
trudniej opierac sie nie tyle komercjalizacji, co pokusie tworzenia bytéw pozbawionych
tresci, autentyzmu, faktycznej cho¢ niekoniecznie przeciez werbalizowanej czy
metaforycznej idei. Detal jest jednym z tych czynnikéw, ktére kuszg i mamig, kokietujg
obietnicg zapewnienia piekna w kazdej skali, bo przeciez detal — jako taki — formujemy
z niewielkiej liczby elementéw i czujemy sie zwolnieni z obowigzku rozwazania
ztozonosci funkgji i spoteczno-kulturowego oddziatywania projektowanego obiektu. Na
szczescie jest tylko kwestig wyboru, czy detal bedzie dla nas inspiracjg i motywacjg
czy tez pozostanie produktem harmonijnego dopetniania przestrzeni.
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