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ABSTRACT

The methods of supporting landscape planning and management have been created in
the world since the late 1970s, unfortunately Polish experience in this area is still poor.
This article has a methodology review nature. Its purpose is to present a method — a de-
scription of the parameters and factors that make up the tool for landscape planning and
management Visual Landscape Inventory.

Key words: landscape assessment, landscapes parameters, systems of landscape man-
agement.

STRESZCZENIE

Metody wspomagajgce planowanie krajobrazu oraz zarzgdzanie nim powstajg na $wiecie
od kohca lat 70-tych XX wieku, niestety polskie doswiadczenia w tym zakresie sg jeszcze
ubogie. Niniejszy artykut ma charakter przegladowo-metodyczny. Jego celem jest przed-
stawienie metody — opis parametréw i czynnikéw sktadajgcych sie na narzedzie wspo-
magajgce planowanie i zarzgdzanie krajobrazem Visual Landscape Inventory.

Stowa kluczowe: ocena krajobrazu, parametry krajobrazu, systemy zarzgdzania krajobra-
zem.
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1. INTRODUCTION

Caring for the landscape as a common good is not only proof of the consciousness and
maturity of society but most of all, it is the responsibility of the authorities at a national
and local level. Daniel & Meitner [10], Meyer & Grabaum [18] or Zhao, et al. [32] indicate
that landscape quality assessment is an important component of environmental planning
and management. As indicated by Tveit et al. [29], one of the key problems in the analy-
sis and assessment of changes in the landscape is lack of objective, quantitative indica-
tors of visual quality assessment of the landscape. Dramstad and Sogge [12] have identi-
fied the state of scientific knowledge of landscape quality assessment indicators to be
much less developed than indicators of many other values of the rural environment.

Worldwide research in the scope of the nature and visual quality assessment of the land-
scape that has been taking place for several decades can be divided into subjective, fo-
cusing on the viewer-landscape relation and expert, based on the characterization
of physical landscape features. The first approach dominates in research by [e.g. 1, 6, 11,
13, 16, 21, 26], whereas the second one - in landscape management!. The purpose
of these methods called Landscape Management Systems is objectivization and unifica-
tion of the process of assessing the impact of investment activities on the landscape,
inventory and analysis of visual resources preceding planning works, or those performed
during elaboration of environmental impact assessments of the investment [23], as well
as the identification of social attitudes and interest towards the landscape, preparing
landscape visibility maps and determining tolerance for potential changes in the land-
scape [14].

The Landscape Character Assessment (LCA) [28] developed and widely used in the last
20 years in the United Kingdom, as well as two American methods - Scenic Beauty Esti-
mation (SBE) [9] used in forestry planning in the USA and Visual Resource Management
(VRM) [7, 8, 23] used to maintain and improve the quality of the state land landscape, are
mentioned among the most common tools applied for visual analysis in practice.

In recent years, also in the Polish scientific community, there has been an increase in
interest in issues of evaluation and valorization of the landscape. Works are created
which present various methodological approaches to the issue of landscape assessment
[3, 5, 20, 24, 25], which are usually targeted at one specific goal. Due to the changes in
the EIA Directive, adopted by the European Parliament in April 2014, imposing an obliga-
tion to assess the visual impact of an investment on the landscape as part of the envi-
ronmental impact assessment process, and the entry into force of the so-called "Land-
scape Act", attempts are made to develop universal methods for landscape managing
and planning [2, 17] Unfortunately, methodological shortcomings do not always allow the
use of these works in accordance with the assumptions of the authors [22]. In the Polish
research environment, there is lack of works which reach out towards worldwide experi-
ence in this field, attempting to apply the already existing methods to Polish conditions.

This article has a methodology review nature. Its purpose is to present the method
of Visual Landscape Inventory (VLI) [4] as a tool supporting landscape planning and
management.

2. VISUAL LANDSCAPE INVENTORY (VLI) [4]

Establishment of the legal procedure of Visual Landscape Inventory (VLI) in Canada was
sanctioned by the Forest Act? and the Forest Practices Code of BC Act3. The aim of Vis-

! Zube et al. [33] also point to the third line of research methods - psychophysical methods - combining expert
and subjective methods, seeking the relationship between social preferences and expert judgment
2 Forest Act sets out the scope of the Ministry's competence in relation to the elaboration and performance of
land and forest inventory, land evaluation, land classification including natural and recreation lands.



IWONA ORZECHOWSKA-SZAJDA

227

ual Landscape Inventory is to provide information on visual quality, features and suscep-
tibility of the landscape to visual changes in areas and communication corridors. The role
of VLI is to identify, classify and record areas and corridors that are considered "visually
sensitive”, where forest management or other investments affecting landscape change
may raise doubts. The information collected through the VLI is intended to support plan-
ners and administrators in deciding on appropriate management, site management and

design guidelines.
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3 Forest Practices Code of BC Act identifies forest resources as shared with recreational resources, in turn,
recreational resources as resources with visual values (visual resources).
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The Visual Landscape Inventory (VLI) is part of a wider procedure of the Recreation Re-
sources Inventory [19] (Figure 1) as well as an element of a broad landscape manage-
ment process. It can be performed in two scales - large scale assessment and detailed
assessment, that is designation of Visual Sensitivity Units (VSUSs) in Visually Sensitive
Areas (VSA) followed by classification to Visual Sensitivity Classes (VSCs). The Proce-
dure diagram of the Visual Landscape Inventory is presented in Figure 2.

Large-scale assesement

Large-scale assessment includes the designation and classification of sites for Visually
Sensitive Areas (VSAs) and Not Visually Sensitive Areas (NVSAs), Visually Sensitive
Areas are areas that are considered susceptible to visual changes and require detailed
guidelines for strategic and operational planning (Table 1). Information in descriptive form
is collected in VSA classification forms (see [4]).

Table 1. Broad Scale Assessment [4, p. 20]

Not Visually Sensi-

Unclassified (U) | Visually Sensitive Area (VSA) tive Area (NVSA)

1 Areas visible from communities, public use areas, or travel corri-

Areas  outside | dOrS; Areas with no poten-
jurisdiction (e.g. | 2 Areas seen by a large number of viewers; tial to be visually

private  lands, | 3 Areas where public expectation for scenic quality is well above | @tered. —That s
federal ~ crown | 4yerage (viewshed around back country lodge, tourism destination, | &r€as with no signifi-

land, parks and | nhighway rest stop, area adjacent to a Forest Service trail/site); cant potential to be
other protected . ) ) visually altered by
areas) 4 Areas contammg regional or local topographic features that are | p man activities
valued by the public; between  inventory
5 Areas that possess inherent visual or scenic value; updates. For exam-

6 Areas identified as visually sensitive or scenic through referral or ple relatively inac-
planning processes (e.g. Commission on Resources and the Envi- | cessible area, with
ronment direction; land and resource management plans; local | difficult access, no

resource use plans); Corc?merCIal forestI
an no  mineral

7 Areas identified by previous Visual Landscape Inventories; potential;

8 Areas of proposed new highway routes or changes to highway

alignment;
A isible f . high el . . . Areas  not  pos-
9 Areas visible from important high elevation viewpoints; sessing any charac-

10. Areas identified by tourism operators or by MSBTC as important | teristics identified
for tourism; under Visually Sen-

11. Areas adjacent to high-use Forest Service roads which lead to sitive.
popular recreation areas;

12. Areas around important recreation features that attract the
public; and

13. Other.

Detailed assesement — Existing Visual Conditions (EVC)

The Existing Visual Condition (EVC) is a measure of the current level of change in land-
scape caused by human activity. EVC sets a basis from which potential/future changes in
the landscape are measured. EVC is expressed as a Visual Quality Class. The EVC de-
sign chart is shown in Figure 3. The initial value of the Existing Visual Terms is deter-
mined on the basis of the percentage of non-greened land:

— Preserved (P) - 0%

— Retained (R) — 0-1,5%

— Partially Retained (PR) — 1,5-7%

— Modified (M) —7-20%




IWONA ORZECHOWSKA-SZAJDA

Maximally Modified (MM) — 20-30%
Excessively Modified (EM) - >30%.
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The initial value of EVC can be lowered or increased by the influence of modifying factors
(Table 2) - on this basis, the expert determines the final EVC value.

Fig. 3. Determination of
Existing Visual Condition [4 ,
p. 24]

Ryc. 3. Schemat wyznacza-
nia Istniejgcych Warunkéw
Wizualnych [4, s. 24]
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Detailed assesement — Visual Sensitivity Class

The next step performed at the level of detailed assessment of the legal procedure of the
British Columbia Ministry of Forests is the designation of the Visual Sensitivity Class

(VSC). The VSC designation scheme is presented in Figure 4.

Based on the parameters described in Table 3 - Visual Sensitivity Class, (author’s trans-
lation) (VSC) is determined, which is a general measure of the susceptibility of a VSU unit
to visual changes. It is an assessment of the probability of a negative impact on the land-
scape, resulting from the performance of economic and design activities. VSC is ex-
pressed in five categories (Table 8), calculated on the basis of the following formula:

(BR + VC + VR) — VAC = VSC

Table 2. - Existing Visual Condition — EVC — description of parameter and factors (based on [4])

DESCRIPTION OF

PARAMETER FACTOR DESCRIPTION OF FACTOR (OBSERWATIONS)
>« — 1 |Moderate Low N/A
Existing ~ Visual  Condition Square or | Some natural | Shape  bor-
(EVC) is a measure of the = c angular in | character rows from | No  human-made
present level of landscape 22 |shape, contra-|reflected  in|natural char-| qierations visible.
alteration caused by human S & |dicts or breaks | design, major | acter of land-
actities. EVC es_tabhshgs the ) natural lines of | lines of force | scape, utilizes
baseline from which additional @ F |force causing|recognized |natural lines of
landscape alterations, if ma- S § tension, stark | some effort to | force, bounda-
Qe, would be measured. _EVC =] S contrasting mitigate ries are feath-
IS e_xpressed as a V|sgal E3 boundaries. contrast ered and
Quality Class (Visual Quality evident. stratified to
Class) reduce con-

trast
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Influence of Site Disturbance

A measure of the extent to which roads, trails, landings and other
site disturbances are visually evident.

High  (domi- | Moderate Low (subordi- | N/a

nant) nate)

Site  disturb- | Site  disturb- | Site  disturb-|No visible site
ances domi-|[ances begin|ances are | disturbances.
nate unit, with|to dominate | subordinate to

evidence  of |unit, little or|Visual Sensi-

side-casting, no evidence | tivity Unit, no

may have | of side- | side-casting,

erosion; high | casting or | landing or

contrast cuts | erosion. erosion  evi-

or fills, may dent.

contain a

distinct 'zig

zag' pattern or
many parallel

roads; and
high visual
contrast.

Preserved | NO visible
human-caused
P alteration
Human-caused
Retained alterations are
R visible but not
evident
Human-caused
Partially alterations are
i) evident but
subordinate
PR and therefore
not dominant
Human-caused
alterations are
Modified dominant  but
M have  natural
appearing
characteristics
Maximally Human-caused
sl alterations are
dominant and
MM out of scale
; Human-caused
Excessively | alterations are
modified excessive and
EM greatly out of
scale

Influence of Vegetative Color and Tex-
ture

A measure of the degree to which partial Visually Effective
Greenup (VEG) has occurred and softens the visual impact of past

disturbances.

High (Strong) | Moderate Low (Weak) N/A
A. Some [ A. Roads and|A. New clear-|A. No existing
ground  may | loggng debris | cuts, roads | alteration.
still be visible. |are still visi-|and/or mass
ble. wasting  are

still clearly

visible
B. Regenerat- | B. Cutblocks|B. Cutblocks | B. No partial VEG
ing forest is|have a green |have little new | of existing altera-
well advanced. | hue. vegetation tions

DESCRIPTION OF
PARAMETER

FACTOR

DESCRIPTION OF FACTOR (OBSERWATIONS)

Influence of Vegetative Color and Texture

C. Distinctions
in height, color
and texture
remain be-
tween cut-
blocks and
adjacent forest
but cutblocks
are no longer

seen as re-
cently cut
over.

C. Vegetation
plays a mod-
erate rehabili-
tating role and
may amelio-
rate effects of
harvesting in
a VSU within
a Visual
Quality Class.

C. Vegetation
plays a small
rehabilitating
role in amelio-
rating effects
of harvesting
inaVsu

D. Vegetation
plays a strong
role and may
ameliorate
effects of
harvesting in a
VSU by at
least one
Visual Quality
Class
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Visual Absorption Capability (VAC) (see Table 7)
Mozliwosci absorpcii Wizualnei (zob. Tabela 7)
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Wskaznik biofizyczny (zob. Tabel

Biophysical Rating (BR) (see Tables 3-4)

e 34)

Viewing Condition (VC) (see Table 5)
Warunki widokowe (zob. Tabela 5)

Default calculation
Wstepna kalkulacja

I

Viewer Rating (VR) (see Table 6)
Wskaznik widza (zob. Tabela 6)

Visual Senstivity Class calculation(VSC) Initial Value
Wstepna wartosc - Klasa Wrazliwosci Wizualnej

Other considerations
Inne wzgledy

Visual Senstivity Class (VSC) Final Value (see Table 8)
Klasa Wrazliwosci Wizualnej (zob. Tabela 8)

Fig.4. Determination of Visual Senstivity Class (VSC) [4, p.43]
Ryc. 4. Schemat wyznaczania Klas Wrazliwosci Wizualnej [4, s.43]

Table 3. Biophysical Rating — BR - parameter and factors (based on [4])

DESCRIPTION OF THE PA-

RAMETER BR FACTOR DESCRIPTION OF THE FACTOR (OBSERVATION)
A measure of the steepness of Slope is a measure of the steepness of the Visual Sensitivity
the Visual Sensitivity Units Units (VSUs) surface. As the steepness of a VSU increases, the
(VSUs) surface. As the steep- landscape becomes more strongly presented to the viewer and
ness of a VSU increases, the increasingly more sensitive to alteration. Slope also affects both
landscape becomes more perspective scale and vegetation screening effectiveness.
strongly presented to the viewer o Although Slope is the same factor used to determine BR and
and increasingly more sensitive % VAC, it affects BR opposite to VAC. Namely, the steeper the
to alteration. landform, the more likely the land form will be noticed and the
higher the rating.
Total of (3) High (steep) (2) Moderate (2) Low (gentle)
numeric > 60% 30 - 60% < 30%
values of Value of BR
contributing (3) High (2) Moderate (1) Low
factors o] Outh, southwest or Due east or due North, northwest
& southeast facing west facing slopes. | or northeast facing
) < slopes. slopes or flat
15-18 High H topography.
Edge is the boundary or interface between Visual Sensitivity
Units (VSUs) or between biophysical features within a VSU.
10-14 Moderate | M Edge can provide interest or variety to a landscape making it
more sensitive to alteration.
(3) High (2) Moderate (1) Low
6-9 Low L o Edge is obvious, | Edge is less obvi- | Edge is weak,
& strong and is a | ous and is a minor | indistinct and
major attraction; the | attraction; the | provides minimal
viewers eye spends | viewer spends a | attraction; the
+ considerable time | moderate amount | viewers eye
following the edge | of time following | moves beyond the
(e.0. Complex, | the edge (features | edge to other
Modifying factors striking or dominant | are not as complex | features.
shore feature or | or striking).
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Influence of Rock/Soil
Influence of Water

Influence of Adjacent Scenery

skyline).

A measure of the roughness of the terrain within a VSU horizon-
tally and vertically. Landscapes with greater variety have great-
er visual interest and are more sensitive to alteration.

>
(see Table 4) -% (3) High (2) Moderate (1) Low
Z A. Single very A. Single moder- A. Single non
=2 distinctive feature. ately distinctive distinctive (subtle)
< feature. feature.
g
e B. Many features of | B. Some features B. Few features of
= the same type. of the same type. the same type.
C. Many features of | C. Some features C. Few features
different types. of different types of any type.
A measure of the vsus vertical relief (extent or height from
bottom to top). The greater the relief, the more attraction it
- evokes and the more sensitive it becomes.
o
EJ (3) High (2) Moderate (1) Low
g High vertical relief - | Some vertical relief | Little vertical relief
'g over 800 meters. - rolling or inclined | - under 200 me-
> terrain - 200 - 800 | ters.
meters.
(3) High (2) Moderate (1) Low
A measure of the variety of the vegetative cover present. The
significance of the vegetation cover is based on its ability to
evoke visual interest. The viewscapes which usually attract the
most visual interest are those with either a high or very low
variety.
. (3) High (2) Moderate (1) Low
2 A. High level of | A. Some variety in | A. Vegetative
T LS . .
> variety in vegetative | vegetative pattern, | cover that be-
4 pattern. color and texture | cause of its ab-
'g (e.g. Mixture of | sence of either
) conifers and de- | continuity or
2 ciduous). variety has low

visual interest.

B. Very uniform
color texture and
pattern.

B. Some uniformity
in color and tex-
ture, makes the
unit moderately
sensitive to altera-
tion.

where:
BR - Biophysical Rating (see Tables 3-4)
VC - Viewing Conditions (see Table 5)

VR —Viewer Rating (see Table 6)

VAC — Visual Absorption Capability (see Table 7)
VSC - Visual Sensitivity Class (see Table 8)

Optional parameters

The VLI procedure (Figure 2) specifies the determination of three additional parameters
optionally used in the process of Visual Landscape Management:

Years to Visually Effective Greenup (Years to VEG) — the time/year measure that is
required for the forest area to return to a state which was present prior to the chang-

€s;
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Visual Recovery - Visual Recovery - measure of VSU potential as a whole (land-

scape, vegetation) for regeneration or greening after potential change;

Rehabilitation/Enhancement Opportunity (RH/EH) — determines the way of mitiga-

tion or restoration of the effects of the introduced change, in particular by improving
the design of the visual landscape.

Tab. 4. Modifying factors of BR

MODIFYING
FACTOR DESCRIPTION OF THE FACTOR (OBSERVATION)
A measure of the prominence and pattern of rock and soil in a VSU. Prominence is determined by
the presence of outstanding or dominant rock/soil features, and their degree of uniqueness
High Moderate Low N/A
A. Unusual, outstanding | A. Natural rock or soil | A. Natural rock or soil | A. No rock or soil
5 or dominant natural rock | features present, but | features are only | visible in the VSU.
[%) or soil features; such as | not outstanding or | slightly apparent..
S basalt columns or hoo- | dominant.
& doos.
8 B. Rock or soil intermin- | B. Rock or soil inter- | B. Rock or soil inter-
2 gled with vegetation, in | mingled with vegeta- | mingled with vegeta-
i;% proportions that provide | tion, in proportions that | tion, in proportions
€ great variety in pattern, | provide some variety | that provide low
texture and color, and | in pattern, texture and | variety in pattern,
invoking high viewer | color, and invoking | texture and color, and
interest moderate viewer | invoking low viewer
interest. interest. VSU is ho-
mogeneous in ap-
pearance
A measure of the presence, dominance and quality of water that is readily visible within or near a
Visual Sensitivity Unit (VSU). The more influence and dominance water has on a VSU, the great-
er its sensitivity. In general, forest visitors value the aesthetic qualities of water features (e.g.
Oceans, lakes, rivers, and waterfalls) and prefer landscapes with water over those without water.
o High Moderate Low N/A
<
= A. Water has a high|A. Water has moderate | A. Water has low influ- | A. No water present
kS influence. influence. ence. in, or adjacent to,
3] the VSU
&
= B. Water features are | B. Water features are | B. Water features are
£ dominant. present but subordi- | present but insignifi-
nate. cant.
C. Water is clear, clean | C. Water is not clear | C. Water appears
or colorful. or is somewhat turbid. murky or is very
turbid.
A measure of the potential for surrounding scenery to affect the sensitivity of the VSU being rated.
Surrounding scenery with biophysical characteristics that are similar to, or are considered to have
the same sensitivity as, the assessed VSU will tend to have less influence than adjacent scenery
g that is contrasting or different.
Q
S - High Moderate Low N/A
<<
S 2 Adjacent scenery and/or | Adjacent scenery and/or | Adjacent scenery | No adjacent
8% VSU has a strong influ- | VSU has some influ- | and/or VSU has little | VSUs.
5 ence on the assessed | ence on the assessed | influence on the as-
2 VSU. (i.e. May increase | VSU (i.e. May some- | sessed VSU (i.e. Does
k= or decrease the overall | what increase or de- | not increase or de-
scenic value or sensitivi- | crease the overall sce- | crease the overall

ty of the unit).

nic value or sensitivity of
the unit).

scenic value or sensi-
tivity of unit).
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Table 5. Viewing Condition — VC — description of parameter and factors (based on [4])

DESCRIPTION OF THE PA-

RAMETER VC FACTOR

DESCRIPTION OF THE FACTOR (OBSERVATION)

A measure of the condition
under which the Visual Sensi-
tivity Unit (VSU) is most com-

monly viewed

Total of
numeric
values of
contributing
factors

Value of VC

10-12
High
H

Viewing condi-
tion has high
influence on
VSU sensitivity

7-9
Moderate
M

Viewing condi-
tion has mod-
erate influence
on VSU sensi-
tivity

Viewing Distance

A measure of the distance from the viewing location to the VSU.
Viewing distance affects color, contrast, texture and the resulting
level of visible detail in the landscape. A landscape feature that is
closer will provide greater detail and will be more sensitive as a
result. As distance increases, detail and thus, sensitivity, de-
creases. Viewing Distance is measured in terms of three general
distance zones: foreground, mid-ground, and background.

High
(foreground)

(©)

Moderate
(midground)

@

Low 1)
(background)

more than 8.0 km from
viewer; outlines of gen-
eral shapes and patterns,
with  little  discernible
texture and color, and
strong sense of overall
perspective.

1.0 to 8.0 km from
viewer,; emer-
gence of overall
shapes and
patterns, with
some texture and
color still evident

more than 8.0 km
from viewer,
outlines of gen-
eral shapes and
patterns, with little
discernible  tex-
ture and color,
and strong sense
of overall per-
spective.

3-6
Low

Viewing condi-
tion has low
influence on
VSU sensitivity

Viewing Frequency

A measure of the viewing opportunities of a Visual Sensitivity
Unit (VSU). The more opportunity there is to view a landscape,
the greater its sensitivity. Viewing frequency is based on the
number of viewpoints for that VSU.

High (many) (3)

Moderate (some) (2)

Low (few) (1)

five or more view-
points or continuous
viewing opportunity

three or four view-
points or intermittent
viewing opportunities

one or two view-
points, glimpses
or no specific
viewing opportu-
nities

Viewing Duration

A measure of how much time people have to observe the land-
scape. As the duration of viewing increases beyond a quick
glance, the landscape becomes more scrutinized, more familiar
and generally more visually sensitive.

High (long) (3)

Moderate (2)

Low (short) (1)

A. opportunity to travel | A.
view a VSU from a
static viewpoint of a
temporary nature for
10 seconds
minute (e.g.,
ways rest stops)

towards or view a
VSU for > 1 minute
(e.q., communities,
campgrounds etc.)

opportunity  to

to 1
high-

A. opportunity to
view a VSU is
limited to glimps-
es of < 10 sec-
onds

B. viewpoints on still | B.
slow moving water-
bodies where people
cannot stop without
anchoring but have
the time to scrutinize
the VSU

waterbodies where
people can stop/slow
down to view scenic
features or participate
in recreation activities

viewpoints  on

B. viewpoints on
fast moving wa-
terbodies provid-
ing only passing,
short view of the
VSuU

Viewing An-

gle

High (3)

Moderate (2)

Low (1)

VSU immediately or
directly in front of
observer (focal)

VSU parallels travel
corridor or is at right
angles to observer
(oblique/tangent)

VSU is at the
periphery of
observers vision
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DESCRIPTION OF THE FAC-
PARAMETER VR TOR DESCRIPTION OF THE FACTOR (OBSERVATION)
A measure of the number of A measure of the number of people who view or look at a VSU.
people likely to view the High (3) Moderate (2) Low (1)
Visual Sensitivity Unit (VSU) A. large numbers of | A. moderate num- | A. low numbers of
and the preferences, expec- viewers relative to | bers of viewers | viewers relative to
tations or concerns type of activity being | relative to the activi- | the type of activity
Total of pursued ties being pursued being pursued
numeric
values of | Value of VR
contrib- B. 5,000 vehicles per | B. 1,000 vehicles per | B. 200 vehicles per
uting day or 500,000 |day or 100,000 | day or 20,000 vehi-
factors vehicles per vyear | vehicles per year cles per year
Numbers of over a given highway
viewers
and expec-
tations C. 500 - 5000 users | C. 0 - 500 users per
6 H have a high ) per year at a BCFS | year at a BCFS
influence g recreation site recreation site
on  visual e
e S
sensitivity 5
Numbers of 5
viewers 2
and expec- %
tations z D. 200 kayakers per | D. 50 kayakers per
4-5 M | have a year year
moderate
influence
on visual
sensitivity
Numbers of
\z:r?c\jNeeripec- E. 200 hikers per | E. 50 hikers per year
2.3 L | tations year
have a low
influence
on visual
sensitivity
F. other F. other
High (3) Moderate (2) Low (1)
@ A. scenic quality is of | A. scenic quality is of | A. scenic quality is of
% primary importance | secondary im- | little  interest  or
o to the activity or | portance to the | importance to the
3 experience pursued | activity or experience | activity or experience
B (e.g. kayaking, | pursued (e.g. sport | pursued (e.g. re-
5 cruise ships, com- | fishing, BC Ferry | source development
3 mercial tourism | passenger, highway | activites such as
8 operations) traveler) logging, mining, fish-
= farming
"',f B. majority of view- | B. majority of view- | B. majority of view-
g ers have high expec- | ers have moderate | ers have low or no
.g tations/concerns for | expecta- expecta-
visual quality tions/concerns  for | tions/concerns  for
visual quality visual quality

Table 7. Visual Absorption Capability - VAC — decription of parameter and factors (based on [4])

DESCRIPTION OF THE
PARAMETER VAC FACTOR DESCRIPTION OF THE FACTOR (OBSERVATION)
A measure of a land- A measure of the steepness of the Visual Sensitivity Units (VSUs)
scapes’ ability to absorb surface. As the steepness of a VSU increases, the Iand_scape be-
alteration and maintain its 2 comes more stron_gly presented to the viewer and increasingly more
visual integrity % sens_,ltlve to alteration.
' High (gentle) (3) Moderate (2) Low (steep) (1)

Total of | Value of <30% 30 - 60% > 60%
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DESCRIPTION OF THE
PARAMETER VAC FACTOR DESCRIPTION OF THE FACTOR (OBSERVATION)
numeric VAC A measure of the direction a slope faces and influences how light
values of strikes it. The amount, quality and direction of light which strikes the
contributing slope determines how vividly site details and human-caused altera-
factors tions may be seen. North facing slopes are generally back lit (more
. shaded), resulting in a dull landscape with little detail, color or texture
10 - 12 High visible. This enables them to absorb alterations more easily than south
H facing slopes that are front lit and whose color and texture become
more dominant.
7.9 Moderate i
M g High (3) Moderate (2) Low (1)
5 north, northwest or | due east or due west | south, southwest or
3.6 Low northeast facing | facing landscape | southeast facing
L landscape slopes or | slopes. landscape slopes
flat topography for
which aspect is not
applicable.
A measure of the variations of the land surface within a Visual Sensi-
tivity Unit (VSU).
c High (3) Moderate (2) Low (1)
§g high level of variety | some variety in | little or no variety in
S I in topography (e.g. | topography (e.g. | topography (e.g.
1) g many hollows, | some hollows, | steep, uniform
knobs, benches and | knobs, benches and | slopes)
breaks in topogra- | breaks in topogra-
phy) phy)
A measure of the color and texture contrasts created by different types
of rock, soil and vegetation. The greater the visual variety the greater
the ability of the landscape to absorb alterations.
High (3) Moderate (2) Low (1)
A. diverse variations | A. some variations in | A. uniform, continu-
in vegetation pat- | vegetation patterns ous vegetation cover
terns
%‘ B. numerous natural | B. some natural or | B. few natural or
=5 or human-made | human-made open- | human-made open-
3 i openings in the tree | ings in the tree can- | ings in the tree can-
23 canopy opy opy
= 8 C. weak or very little | C. some visual con- | C. strong visual
> visual contrast be- | trast between ex- | contrast between
2 tween exposed | posed rock/soil and | exposed rock/soll
rock/soil and vegeta- | vegetation and vegetation
tion
D. diverse col- | D. some color/texture | D. little or no col-
or/texture variations | variations in vegeta- | or/texture variations
in vegetation, rock | tion, rock and/or soil in vegetation, rock
and/or sail and/or soil
E. other E. other E. other
Table 8. Visual Sensitivity Class (VSC) [4, p.42-43]
Total of nu-
meric values
of contrib- VSC Description
uting param-
eters
Very high sensitivity to human-made visual alteration. The area is extremely important
8 1 to viewers. There is a very high probability that the public would be concerned if the
Visual Sensitivity Unit was visually altered in any way or to any scale.
High sensitivity to human-made visual alteration. The area is very important to vie-
6-7 2 wers. There is a high probability that the public would be concerned if the Visual
Sensitivity Unit was visually altered.
3.5 3 Moderate sensitivity to human-made visual alteration. The area is important to view-
ers. There is a probability that the public would be concerned if the Visual Sensitivity
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Unit was visually altered.

Low sensitivity to human-made visual alteration. The area is moderately important to
1-2 4 viewers. There is a risk that the public would be concerned if the Visual Sensitivity
Unit was visually altered.

Very low sensitivity to human-made visual alteration. The area may be somewhat
0 5 important to viewers. There is a small risk that the public would be concerned if the
Visual Sensitivity Unit was visually altered.

3. DISCUSSION

The VLI procedure presented in this paper is one of a few methods applied in the world.
As shown in Table 9, landscape management is an extremely complex operation, based
on multiple parameter evaluations. Global research for methods of assessing the impact
of investment on the landscape is based on a variety of criteria that can be divided into
physical features of the landscape (e.g. topography and vegetation), associated with the
characteristics of the investment (e.g. scale, movement, sound or light effect) and related
to the conditions of perception. VLI, similarly to other systems, is based on assessing the
current value of the landscape, its sensitivity to introducing changes, while in comparison
with, for instance VRM it places significantly lesser emphasis on the relationship between
the landscape and the potential investment. However, as one of the two methods has a
bonitation nature, which greatly facilitates the process of evaluation, it pushes away from
subjective expert judgment, making the performed valorization process more objective.

The comparison presented in Table 9 includes procedures that apply in principle to the
assessment, management and protection of natural landscapes. It is difficult to refer to
them for application in cultural landscapes. In their work, Jerpisen and Larsen [15] pre-
sent an interesting comparison of indicators used to assess the impact on landscape and
cultural heritage used in Norway, Denmark, England, Scotland, the United States, Aus-
tralia, and New Zealand. A detailed comparison of the world's natural and cultural land-
scape management procedures goes far beyond the substantive scope of this work, but it
is a topic worthy of mentioning in other research papers.

Table 9. Overview of landscape management systems [author study]
Tabela 9. Przeglad systemoéw zarzgdzania krajobrazem [opracowanie aut.]

Country/ Kraj ENGLAND

ANGLIA!

KANA-

DA+ | USA® | UsA®

AUSTRALIA? | AUSTRALIAS
Method/Metoda

Angle of observation
Kat obserwaciji X X X

Atmospheric conditions
Warunki atmosferyczne

Architecture / cultural ele-
ments
Architektura/elementy  kultu-
rowe

Barriers/fences
Bariery/ogrodzenia

Climate
Klimat

Color
Barwa/kolor

Factors / Czynniki

Complexity / diversity Ztozo-
no$¢/zréznicowanie

Concern
Zainteresowanie

Contrast
Kontrast

Cultural adaptations Modyfi- X
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Country/ Kraj

Method/Metoda

ENGLAND
ANGLIA!

AUSTRALIA?

AUSTRALIA®

KANA-
DA*

USA®

USA®

Factors / Czynniki

kacje kulturowe

Diversity of rocks / soil Zroz-
nicowanie skat/gleby

Diversity of surface
Zroznicowanie uksztattowania
powierzchni ternu

Diversity of vegetation Zroz-
nicowanie roslinnosci

Dynamism
Dynamika

Edges / line
Krawedzie/linia

Expectations / observations
of observers Oczekiwan-
ia/obawy obserwatoréw

Exposure
Wystawa

Fauna
Fauna

Form
Forma

Geology
Geologia

Harmony
Harmonia/jednolitos¢

History
Historia

Human settlements
Osady ludzkie

Interfering elements Elementy
zaktdcajgce

Land use
Uzytkowanie terenu

Landscape type
Typ krajobrazu

Lighting conditions
Warunki $wietlne

Materials
Materiaty

Mystery
Tajemniczo$¢

Number of observers
llo$¢ obserwatoréw

Observation distance Odle-
gtos¢ obserwaciji

Patterns
Wzorce

Pleasure
Przyjemnosc¢

Possibility of visual absorp-
tion
Mozliwo$¢ absorpcji wizualnej

Factors / Czynniki

Project features
Cechy projektu

Regeneration time
Czas regeneracji

Safety
Bezpieczenstwo

Scale
Skala

Seasonal fluctuations Zmien-
nos$¢ sezonowa

Slope
Spadek

Soils




IWONA ORZECHOWSKA-SZAJDA

239

Country/ Kraj

Method/Metoda

ENGLAND
ANGLIA!

AUSTRALIA?

AUSTRALIA®

KANA-
DA*

USA®

USA®

Gleby

Surroundings
Otoczenie

Texture
Tekstura

Uniqueness
Unikatowos$¢é

Vegetation
Roslinnos$¢

Vertical relief
Pionowa rzezba terenu

Viewing Duration
Czas ogladania

Viewing Frequency
Czestotliwo$é obserwaciji

Visual capacity
Pojemnos¢ wizualna

Visual sensitivity
Wrazliwos¢ wizualna

Water/ river
Woda/rzeki

nature of the method

Charakter metody

Bonnet method
Metoda bonitacyjna

Descriptive method
Metoda opisowa

Purpose of the method

Cel metody

Evaluation of visual resource
values

Ocena wartosci zasobow
wizualnych

Evaluation of sensitivity /
absorption of landscape
Ocena wrazliwosci/chtonnosci
krajobrazu

Evaluating the impact of the
investment
Ocena wptywu inwestycji

Definition of management
directions Nakreslenie kie-
runkéw zarzadzania

R o

LCA - Landscape Character Assessmet [28]

VLP — Visual Landscape Planning [31]
VMS - Visual Mamgement System [27]
VLI — Visual Landscape Inentory [4]

VRM - Visual Resource Management [7,8]
SMS - Scenery Management System [30]

4. CONCLUSIONS

The procedure which has been presented in the paper has been successfully applied in
Canada for over 20 years as a tool to support landscape management and planning pro-
cesses. Getting to know the nature of the landscape, its value and sensitivity to potential
changes is the first step in the process of conscious landscape management. The multi-
plicity of parameters and factors constituting the method presented in this paper is evi-
dence of the complex nature of landscape assessment and planning, which depends on
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the physical characteristics of the landscape, its quality, the ability to absorb changes
without visual damage, observation conditions, surroundings, planned project, etc. The
parameters and assumptions which constitute the basis of this method are universal, and
it is therefore possible and even necessary to impose them on the Polish conditions. Us-
ing scientific and applied experience of landscape architects in the world can significantly
contribute to faster and more effective development of scientific research, awareness
of the public and the authorities in the field of landscape protection and development.

VISUAL LANDCAPE INVENTORY (VLI) JAKO NARZEDZIE
WSPOMAGAJACE PLANOWANIE | ZARZADZANIE KRAJOBRAZEM

1. WSTEP

Dbatos¢ o krajobraz jako dobra wspodlnego jest nie tylko dowodem swiadomosci, dojrza-
tosci spoteczenstwa ale przede wszystkim obowigzkiem organéw sprawujgcych wiadze
na szczeblu krajowym oraz lokalnym. Daniel i Meitner [10] Meyer i Grabaum [18] czy
Zhao i inni [32] wskazuja, ze ocena jakosci krajobrazu jest waznym komponentem pla-
nowania i zarzadzania srodowiskiem. Jak wskazuje Tveit i inni [29] jednym z kluczowych
probleméw w analizie i ocenie zmian w krajobrazie jest brak obiektywnych, ilosciowych
wskaznikéw oceny jakosci wizualnej krajobrazu. Dramstad i Sogge [12] okreslili stan wie-
dzy naukowej w zakresie wskaznikow oceny jakosci krajobrazu za znacznie mniej rozwi-
niety niz wskaznikow wielu innych wartosci terenéw wiejskich.

Swiatowe badania z zakresu oceny charakteru i analizy jako$ci wizualnej krajobrazu jakie
powstajg od kilkudziesieciu lat mozna podzieli¢ na subiektywne, koncentrujgce sie na
relacji widz-krajobraz oraz eksperckie, bazujgce na charakteryzowaniu fizycznych cech
krajobrazu. Pierwsze podejscie dominuje w badaniach naukowych [np. 1, 6, 11, 13, 16,
21, 26], drugie za$ w zarzgdzaniu krajobrazem#. Celem tych metod zwanych systemami
zarzgdzania krajobrazem (Visual Systems Management) jest zobiektywizowanie i ujedno-
licenie procesu oceny wptywu dziatan inwestycyjnych na krajobraz, inwentaryzacja i ana-
liza zasobéw wizualnych poprzedzajgce prace planistyczne czy tez wykonywane przy
sporzgdzaniu ocen oddziatywania inwestycji na srodowisko [23], a takze identyfikacja
postaw i zainteresowania spotecznego wzgledem krajobrazu, sporzgdzenie map widocz-
nosci krajobrazu oraz okreslenie tolerancji dla potencjalnych zmian w krajobrazie [14].

Sposrdd najczesciej stosowanych w praktyce narzedzi stuzgcych do analizy wizualnej
wymienia sie opracowany i szeroko stosowany w ciggu ostatnich 20 lat w Wielkiej Brytanii
Landscape Character Assessment (LCA) [28], oraz dwie amerykanskie metody - Scenic
Beuty Estimation (SBE) [9] stosowany w planowaniu lesnictwa w USA i Visual Resource
Management (VRM) [7, 8, 23] wykorzystywany w celach utrzymania i podniesienia jako-
Sci krajobrazu terendw panstwowych.

W ostatnich latach réowniez i w polskim $rodowisku naukowym mozna zauwazy¢ wzrost
zainteresowania zagadnieniami oceny i waloryzacji krajobrazu. Powstajg prace przed-
stawiajgce réznorodne podejscie metodyczne do problematyki oceny krajobrazu [3, 5, 20,
24, 25], ktore z reguty ukierunkowane sa na jeden konkretny cel. W zwigzku ze zmianami
Dyrektywy OOS, przyjetymi w kwietniu 2014 r. przez Parlament Europejski, naktadajgcy-
mi w ramach procedury ocen oddziatywania na srodowisko obowigzek oceny wizualnego
wptywu inwestycji na krajobraz, a takze w zwigzku z wejSciem w zycie tzw. ,ustawy kra-

4 Zube i inni [33] wskazujg jeszcze na trzeci nurt metod badawczych — metody psychofizyczne — tgczgce metody
eksperckie i subiektywne, poszukujace zaleznosci pomiedzy preferencjami spotecznymi a oceng ekspercka
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jobrazowej” pojawiajg sie préby opracowania metod uniwersalnych, stuzgcych do zarza-
dzania, planowania krajobrazu [2, 17]. Niestety braki metodyczne nie zawsze pozwalajg
na wykorzystanie tych prac zgodnie z zatozeniami autoréw [22]. W polskim $rodowisku
badawczym zauwaza sie brak prac, ktére siegajg po swiatowe doswiadczenia w tym za-
kresie, prébujgcych aplikowac funkcjonujgce juz metody do warunkdéw polskich.

Niniejszy artykut ma charakter przeglagdowo-metodyczny. Jego celem jest przedstawienie
metody Visual Landscape Inventory (VLI) [4] jako narzedzia wspomagajacego planowa-
nie i zarzgdzanie krajobrazem.

2. VISUAL LANDSCAPE INVENTORY (VLI) [4]

Powstanie prawnej procedury Visual Landscape Inventory (VLI) w Kanadzie usankc-
jonowaty Forest Act® oraz Forest Practices Code of BC Actf. Celem Visual Landscape
Inventory jest dostarczenie informacji na temat jakosci wizualnej, cech oraz podatnosci
krajobrazu na zmiany wizualne obszaréw i korytarzy komunikacyjnych. Rola VLI polega
na wyznaczaniu, klasyfikowaniu i rejestrowaniu obszaréw oraz korytarzy, ktére uwazane
sg za "wizualnie wrazliwe", w ktérych gospodarka lesna lub inne inwestycje wptywajgce
na zmiane wizerunku krajobrazu mogg budzi¢ watpliwoéci. Informacje zebrane w ramach
VLI majg na celu wspoméc planistow i zarzadcow w podejmowaniu decyzji o odpowied-
nim zagospodarowaniu, zarzgdzaniu obszarami i wydawaniu wytycznych projektowych.

Visual Landscape Inventory (VLI) jest czescig szerszej procedury Recreation Resources
Inventory [19] (Ryc.1) a takze elementem szerokiego procesu zarzgdzania krajobrazem.
Moze byé przeprowadzana w dwoch skalach - ocena na szerokg skale oraz ocena
szczego6towag, czyli wyznaczenie na Obszarach Wrazliwych Wizualnie (VSA) Jednostek
Wrazliwosci Wizualnej (Visual Sensitivity Units VSUs ) a nastepnie klasyfikacje do Klas
Wrazliwosci Wizualnej (Visual Sensitivity Classes (VSCs). Schemat procedury Visual
Landscape Inventory przedstawia Rycina 2.

Ocena na szerokg skale

Ocena na szerokg skale obejmuje wyznaczanie i klasyfikacje terenéw na Obszary Wraz-
liwe Wizualnie (Visually Sensitive Areas VSAs) oraz Obszary Niewrazliwe Wizualnie (Not
Visually Sensitive Areas NVSAs), Obszary Wrazliwe Wizualnie to tereny, ktére uwazane
sg za podatne na zmiany wizualne i wymagajg opracowania szczegétowych wytycznych
do planowania strategicznego i operacyjnego (Tab.1). Informacje w formie opisowej zbie-
rane sg w formularzach klasyfikacji VSA (zobacz [4]).

Tabela 1. Klasyfikacja terendw na szerokg skale [4]

Obszary nie wraz-

Nieklasyfikowane Obszary Wrazliwe Wizualnie (VSA) liwe wizualnie
(NVSA)
1. Tereny widoczne z gmin, tereny publiczne lub korytarze
podrézne. . Obszary nie
2. Obszary widoczne przez duzg liczbe obserwatoréw. posiadajgce  po-
Obszary poza | 3. Obszary o podwyzszonych oczekiwaniach spotecznych pod te_nCJ;Iu do anllta’ny
AkaSal Wi ; wizualnej, Ore
jurysdykcia (np. wzgledem jakosci wizualne;. nie sa Jnarazone
Tereny prywatne, 4. Obszary o regionalnych, lokalnych cechach topograficznych | 5 obserwacje
parki | inne tereny posiadajgce duze znaczenie spoteczne.

spoteczenstwa.

chronione) 5. Obszary posiadajgce wizualng lub sceniczng wartosé.

5 Forest Act wyznacza zakres kompetencji Ministerstwa w aspekcie opracowywania i przeprowadzania inwenta-
ryzacji ziem i laséw, oceny ziemi, klasyfikacji ziemi wigcznie z terenami naturalnymi i rekreacyjnymi.

6 Forest Practices Code of BC Act okresla zasoby lesne jako wspdlne z zasobami rekreacyjnymi, z kolei zasoby
rekreacyjne jako zasoby posiadajgce walory widokowe (zasoby wizualne).
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6. Obszary okreslone jako wrazliwe wizualnie lub malownicze
w innych procesach planistycznych. . Obszary niepo-

7. Obszary zidentyfikowane w poprzednich VLI. siadajgce zadnych

8. Obszary wzdluz planowanych Iub przeprojektowywanych cech uwazanych
tras autostradowych. za wrazliwe wizu-

alnie.
9. Obszary widoczne z waznych punktéw widokowych.
10. Obszary wazne pod wzgledem turystycznym.

11. Tereny wzdluz waznych szlakéw komunikacyjnych i tury-
stycznych.

12. Tereny wokot waznych atrakgcji turystycznych;
13. Inne.

Ocena szczegoétowa — Istniejace Warunki Wizualne (EVC)

Istniejace Warunki Wizualne (Existing Visual Condition EVC) sg miarg obecnego pozio-
mu zmian w krajobrazie spowodowanych dziatalnoscig cztowieka. EVC ustala podstawe,
od ktérej mierzy sie potencjalne/przyszte zmiany w krajobrazie. EVC jest wyrazona jako
Klasa Jakosci Wizualnej. Schemat opracowania EVC przedstawia ryc. 3. Wartos¢ po-
czatkowg Istniejgcych Warunkéw Wizualnych okresla sie na podstawie procentowego
udziatu terendw niezazielenionych:

— zachowane (Preserved P) - 0%

— utrzymane (Retained R) — 0-1,5%

— czesciowo utrzymane (Partially Retained PR) — 1,5-7%

— zmodyfikowane (Modified M) —7-20%

— maksymalnie zmodyfikowane (Maximally Modified MM) — 20-30%

— nadmiernie zmodyfikowane (Excessively Modified - >30%.
Poczgtkowa warto$é EVC moze ulec obnizeniu lub podwyzszeniu przez wptyw czynnikéw
modyfikujgcych (Tab. 2.) — na tej podstawie ekspert wyznacza koncowg wartosé EVC.

Ocena szczegotowa — Klasy Wrazliwosci Wizualnej

Kolejnym krokiem przeprowadzanym na poziomie oceny szczegdtowej prawnej procedu-
ry British Columbia Ministry of Forests jest wyznaczenie Klas Wrazliwosci Wizualnej (Vi-
sual Sensitivity Class VSC). Schemat wyznaczania VSC przedstawia rycina 4.

Na podstawie parametréw opisanych w Tabelach 3 — okreslana jest Klasa Wrazliwosci
Wizualnej (VSC), ktora jest ogolng miarg podatnosci jednostki VSU na zmiany wizualne.
Jest to ocena prawdopodobienstwa negatywnego wptywu na krajobraz, wynikajgcego
z przeprowadzania czynnosci gospodarczych, projektowych. VSC jest wyrazana w pieciu
kategoriach (Tab. 8), obliczanych na podstawie wzoru:

(BR +VC + VR) - VAC = VSC

gdzie:

— BR - Wskaznik Biofizyczny (Biophysical Rating,. zobacz. tabele 3-4)

— VC - Warunki Widokowe (Viewing Conditions, zobacz tabela 5)

— VR —Wskaznik Widza (Viewer Rating, zobacz tabela 6.)

— VAC - Mozliwosé Absorpcji Wizualnej (Visual Absorption Capability, zobacz
tabela 7)

— VSC - Klasa Podatnosci Wizualnej (Visual Sensitivity Class, zobacz tabela 8)

Parametry opcjonalne

Procedura VLI (Ryc. 2.) przewiduje okreslenie trzech dodatkowych parametréw opcjonal-
nie stosowanych w procesie Visual Landscape Management:
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— Years to Visually Effective Greenup (Years to VEG) — miara lat/czasu, ktéry po-
trzebny jest, aby obszar lesny wrécit do stanu sprzed wprowadzonych zmian;

— Visual Recovery - Odnowa Wizualna - miara potencjatu VSU jako catosci (krajo-
braz, roslinnos¢) do regeneraciji lub zazielenienia po potencjalnej zmianie;

— Rehabilitation/Enhancement Opportunity (RH/EH) — okresla sposéb ztagodzenia
badz przywrocenia efektéw wprowadzonej zmiany, w szczegdlnosci przez poprawe

projektu wizualnego krajobrazu.

Tabela 2. Istniejgce warunki wizualne - EVC — opis parametru i czynniki (opracowanie aut. na podstawie [4]

OPIS PARAMETRU EVC

CZYN-
NIK

OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)

Miara obecnego stopnia zmian w

krajobrazie

dziatalnoscig cztowieka.

spowodowanego

EVC

wyrazana jest w Klasach Jako-

Wizualny Wptyw Projektu na Krajobraz

Wysoki Umiarkowany | Niski N/A
Kwadratowy lub | W  pewnym | Ksztalty Nie ma
kanciasty w | stopniu natu- | zapozyczo- widocz-
ksztatcie, nie- | ralny charak- | ne z natu- | nych
zgodny lub tamie | ter odzwier- | ralnego zmian
naturalne linie | ciedlony w | charakteru dokona-
powodujgc  na- | projekcie, krajobrazu, nych
piecie, komplet- | wieksze linie | wykorzystuje | reka
nie kontrastujace | sity rozpo- | naturalne cztowie-
granice. znawal-ne, linie sity, | ka.

wysitek wito- | granice sg

zony, aby | migkkie i

ztagodzi¢ rozwarstwi-

widoczny one, aby

kontrast. zredukowac

kontrast.

Woptyw zaktécen krajobrazu

Miara stopnia widocznosci elementoéw zaktdcajgcych takich jak
drogi, lotniska, linie energetyczne i inne.

Wysoki  (domi- | Umiarkowany | Niski  (po- | N/A
nujacy) drzedny)
Zaktécenia Zaktécenia Zaktécenia Nie ma
dominujg mozli- | zaczynajg sg niewielk- | widocz-
wa erozja, wyso- | dominowac¢ w | ie. nych
ki wizualny | niewielkim zakio-
kontrast. stopniu  wi- cen.
doczne drogi,
erozja.

$ci Wizualnej (Visual Quality
Class)
Zachowany Nie ma wi-
P docznych
Zmian spowo-
dowanych
dziatalno$cig
cztowieka
Zmiany powo-
Utrzymany dowa’n(_a dzia-
R falnoscig czto-
wieka sg wi-
doczne lecz nie
oczywiste.
Zmiany powo-
dowane dzia-
Czesciowo falnoscig czio-
utrzymany wieka sg
PR oczywiste lecz
podrzedne i
dlatego nie
dominujgce.
Zmiany powo-
dowane dzia-
Zmodyfikowa- | falnoscig czio-
ny wieka sg domi-
M nujace, ale
posiadajg
cechy natural-
nie wystepuja-
cych zmian.
Zmiany powo-
Maksymalnie dowane dzia-
zmodyfikowa- | falnoscig czio-
ny wieka sg domi-
MM nujgce i na

duza skale.

Whptyw koloru
i tekstury roslinnosci

Miara stopnia wizualnego zazielenienia, ktére tagodzi uprzed-

nie zaktocenia.

Wysoki . .
Umiarkowany | Niski (staby) | N/A
(mocny)
A. Cze$¢ | A. Drogi i | A. Nowe | A. Brak
gleby moze | pozostatosci wycinki, zmian.
nadal by¢ | powycince sg | drogi  i/lub
widoczna. nadal wi- | masowe
doczne wyniszcze-
nie sg wy-
raznie  wi-
doczne
B. Dobrze | B. Fragmenty | B. Mata | B. Brak
zaawansowa- | podlegle roslinnosc czesciowej
ny odnawiaja- | wycince majg | we frag- | VEG w
cy sie las. zielony  od- | mentach zmianach.




244 space & FORM | przestrzen i FORMaA ‘332018
cien. podlegtych
wycince.
Zmiany powo-
Nadmiernie dowane  dzia-
smodions. | B0 °1
ny EM : a
mierne i w
ogromnym
stopniu
C. Roznice w | C. Roslinnos¢ | C.  Roslin-
wysoko- odgrywa nos¢ odgry-
Sciach, kolo- | umiarkowang | wa matg
rze i tekturze | odnawiajgca odnawiajgcg
pozostajg role i moze | role w po-
pomiedzy poprawic prawie
) fragmentami. efekty wycinki | efektow
5 8 w VSU w | wycinki w
5 € ramach jednej | VSU.
S ‘2 Klasy Wizual-
z 2 nej Jakosci.
g3
=2
e
D. Roslinnosé
odgrywa silng
role i moze
poprawi¢
efekty wycin-
ki.

Tabela 3. Wskaznik Biofizyczny - BR — opis parametru i czynniki (opracowanie aut. na podstawie [4])

OPIS PARAMETRU BR CZYNNIK OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)
Nachylenie jest miarg stromosci powierzchni VSU. Jesli stro-
mos$¢ powierzchni VSU zwieksza sie, krajobraz jest bardziej
Miara stopnia, ktérego cechy widoczny i bardziej podatny na zmiany. Mimo iz nachylenie
biofizyczne VSU powodujg wizu- k) jest tym samy czynnikiem branym pod uwage przy ustalaniu
alne zainteresowanie i przyciaga- S BR i VAC, wptywa on jednak na BR odwrotnie niz na VAC.
ja uwage ludzi. Im bardziej po- 2 Mianowicie, im bardziej stroma forma terenu, tym bardziej
wodujg wizualne zainteresowanie 3 prawdopodobne , ze forma bedzie zauwazana i tym wyzszy
i przyciggajg uwage ludzi tym z jest wskaznik
bardziej VSU podatna jest na . . (1) Niski (tagod-
Zmiany. (3) Duzy (stormy) | (2) Sredni )
> 60% 30 - 60% < 30%
(3) Duzy (2) Sredni (1) Niski
SR WETG: . lk;lachylenleli_ kraJI?— lk;lachylenla kr:ajlo— Po’mocn:,dpc_)’m?ct;
§ci czynni- | Wartosé BR g razu o kierunku razu o nachyle- | no- zachodnie lu
e 8 potudniowym, niu w _klerunku po’mocno_—
& .
2 potudniowo- wschodnim lub | wschodnie nachy-
= wschodnim lub | zachodnim lenia lub ptaska
potudniowo- topografia.
. zachodnim
15-18 Wysoki H Krawedz jest granicg lub punktem styku pomiedzy jednost-
kami VSU lub pomiedzy cechami biofizycznymi w obrebie
VSU. Krawedz moze wzbudza¢ zainteresowanie lub wptywaé
na roznorodnos¢ w krajobrazie sprawiajgc, ze jest on bardziej
10-14 Sredni M ~ podatny na zmiany.
2 (3) Duzy (2) Sredni (1) Niski
% Krawedz jest | Krawedz jest | Krawedz jest
™ wyrazna, silnie | mniej wyrazna i | stabo zaznaczona,
6-9 Niski L zarysowana | jest | jest mniejszg | niewidoczna,
duzg atrakcjg, oko | atrakcja; oko | przykuwajgca
widza spedza | widza spedza | uwage w minimal-
znaczng czes¢ | umiarkowang ilos¢ | nym stopniu; oko
czasu na obser- | czasu Sledzagc | widza pomija ja
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Czynniki dodatkowe,
modyfikujgce
(Opisowe):

Wptyw Skat/Gleby
Wptyw Wody
Wptyw przylegtej scenerii

(zobacz Tab. 4)

wagji krawedzi
(np. ztozona,
rzucajgca sie w
oczy linia brzego-
wa lub horyzontu).

krawedz  (cechy
mniej ztozone i
wyrazne).

do
cech.

przechodzac
innych

Zroznicowanie topograficzne

Miara nieréwnosci terenu w obrebie VSU w potozeniu piono-
wym i poziomym. Krajobrazy o wigkszym zréznicowaniu
wzbudzajg wigksze zainteresowanie i sg bardziej podatne na

zZmiany.

(3) Duzy (2) Sredni (2) Niski
A. Pojedyncza , | A. Pojedyncze, | A. Pojedyncza
bardzo wyrazna | umiarkowanie nietypowa  (sub-
cecha. wyrazne cechy. telna) cecha.
B. Wiele cech | B. Kilka cech tego | B. Niewiele cech
tego samego | samego typu. tego samego typu.
typu.

C. Wiele cech w
réznym typie.

C. Kilka cech w
réznym typie.

C. Niewiele cech
kazdego typu.

Miara réznicy wysokosci pomiedzy obszarem najnizej i naj-

sprawia, ze jed-
nostka jest umiar-
kowanie podatna
na zmiany.

= wyzej potozonym w VSU, zréznicowanie pionowe krajobrazu.
o Im bardziej urozmaicona, zréznicowana rzezba, tym wiecej
L uwagi przyciaga i staje sie bardziej podatna na zmiany.
S (3) Duzy (2) Sredni (1) Niski
o Wysoka rzezba | Troche rzezby | Niewiele rzezby
© pionowa ponad | pionowej, pofal- | pionowej, ponizej
2 800 metrow. dowany lub po- | 200 metrow.
S chylony teren
a 200- 800 metrow.
Miara zréznicowania pokrywy roslinnej. Znaczenie pokrywy
roslinnej okresla sie na podstawie jej zdolnosci do przyciaga-
nia zainteresowania wizualnego. Miejsca, ktére zazwyczaj
przyciagaja najwigcej zainteresowania to takie z najwyzszym
lub najnizszym zréznicowaniem..
~§ (3) Duzy (2) Sredni (1) Niski
= A. Wysoki poziom | A.  Umiarkowana | A. Pokrywa roslin-
> zréznicowania we | réznorodno$¢ we | na z  powodu
2 wzorze roslinno- | wzorze roslinnym, | braku jej ciggtosci
2 Sci. kolorach i tekstu- | czy réznorodnosci
8 rze (np. mieszanka | cechuje sie niskim
% iglastych i liscia- | zainteresowaniem
2 stych). wizualnym.
N
e B. Bardzo ujed- | B. Czesciowe
X nolicone  kolory, | ujednolicenie w
tekstura i wzor. kolorze, teksturze

Tabela 4. Czynniki modyfikujagce BR (opracowanie aut. na podstawie [4])

CZYNNIK MO-

DYFIKUJACY OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)
Miara obecnosci wybitnych lub dominujgcych cech skaty lub gleby, i ich stopienia unika-
towosci.
Duzy Sredni Niski N/A

Wplyw skat/gleby A. Niezwykia, | A. Obecne naturalne | A. Naturalne cechy | A. Niewidocz-

wybitna lub dominu- | cechy skaty lub gleby | skaty lub gleby sg | na gleba ani
jaca cecha natural- | , ale nie niezwykte czy | ledwie widoczne. skata .

na skaty lub gleby
taka jak bazaltowe
kolumny lub skaty o

dominujace.
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niezwyktych ksztat-
tach.

B. Skata lub gleba
wymieszana z
roslinnoscia, w
proporcjach za-
pewniajgcych duze
zréznicowanie  we
wzorze, teksturze i
kolorze, wzbudza-
jace wysoki poziom
zainteresowania u
widza.

B. Skata i gleba wy-
mieszana z roslinno-
Scig w proporcjach
zapewniajgcych
umiarkowane zrézni-
cowanie we wzorze,
teksturze i kolorze,
wzbudzajgce  umiar-
kowany poziom zain-
teresowania

u widza.

B. Skata i gleba
wymieszana z roslin-
noscig w proporcjach
zapewniajgcych niskie
zréznicowanie we
wzorze, teksturze i
kolorze, wzbudzajgce
niski poziom zaintere-
sowania u widza. VSU
jest jednolita w wyglg-
dzie.

Miara obecnosci, dominac;ji i jakosci wody, ktéra jest widoczna na obszarze lub w poblizu
VSU. Im wiekszy wptyw wody tym podatnos¢ na zmiany jest wieksza. Generalnie, ludzie
cenig estetyczne wartosci, jakich dostarcza woda (np. oceany, jeziora, rzeki i wodospady)
i preferuja krajobrazy z woda bardziej niz te bez nie;j.

Duzy

Sredni

Niski

N/A

A. Woda ma duzy

A. Woda ma umiar-

A. Woda ma maty

A. Brak wody w

Wplyw Wody wplyw kowany wptyw. wplyw. poblizu VSU.
B. Cechy wody sg | B. Cechy wody sga | B. Cechy wody sa
dominujgce. obecne lecz podrzed- | obecne, lecz niezna-
ne. czace.
C. Woda jest | C. Woda nie jest | C. Woda wydaje sie
przejrzysta, czysta przejrzysta lub jest | byé ciemna, bardzo
i kolorowa. metna. metna.
Miara oddziatywania przylegtej scenerii na podatnos¢ wizualng ocenianej VSU. Otaczajg-
ca sceneria z cechami biofizycznymi podobnymi do, lub uwazanymi za tak samo podatne
jak oceniana VSU majg mniejszy wptyw niz przylegta sceneria, ktéra jest kontrastujgca lub
odmienna.
Duzy Sredni Niski N/A
) Przylegta sceneria | Przylegta sceneria | Przylegta sceneria | Nie ma przyle-
Wptyw przylegtej | jjun vSU ma silny | ilub VSU ma umiar- | ilub VSU ma umiar- | gtych VSU.
scenerii wplyw na oceniang | kowany wptyw na | kowany lub nie ma

VSU. (. moze
zwigkszy¢ lub
zmniejszyé ogolng’
wartos¢  widokowg
lub podatnosé
jednostki).

oceniang VSU. (.
moze w niewielkim
stopniu zwigkszy¢ lub
zmniejszy¢ 0golng
warto$¢ widokowa lub
podatno$é jednostki).

wplywu na oceniang
VSU. ({j. nie zwieksza
lub nie zmniejsza
ogdlnej wartosci
widokowej lub podat-
nosci jednostki.

Tabela 5. Warunki widokowe — VC - opis parametru i czynniki (opracowanie aut. na podstawie [4])

OPIS PARAMETRU VC

CZYN-
NIK

OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)

Miara warunkéw, w ktérych VSU jest

zazwyczaj widziana

Suma
wartosci

Wartos¢ VC

drugi, tto.

Miara odlegto$ci od punktu widokowego do VSU.
Odlegtos¢ ta wptywa na kolor, kontrast, teksture i
poziom widocznych detali krajobrazu. Cecha krajo-
braz, ktéra jest blizej, bedzie widoczna doktadniej i w
rezultacie jest bardziej podatna. W miare zwieksza-
nia sie odlegtosci, detale i podatno$¢ zmniejszaja sie.
Odlegtos¢ widokowa mierzona jest w kategoriach
trzech ogolnych stref odlegtosci: plan pierwszy, plan

Odlegtos¢ widokowa

(3) Wysoki -
pierwszy plan

(2) Umiarkowany
- drugi plan

(1) Niski - tto
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OPIS PARAMETRU VC EIZKYN OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)
czynni- Od 0 do 1.0 | 1.0- 8.0 km od | Ponad 8.0 km
kow km od widza, | widza; pojawienie | od widza;
Warunki maksymalna sie ogoinych | zarysy  ogol-
widokowe ostrosci ksztaltéw i wzo- | nych ksztattéw
1012 Wysokie majg wysoki detali', struk- révx{, nieco tekstu- | i vyzorc’)w,
= H wplyw na tury i kontra- ry i koloru nadal | z ledwie do-
podatnosé stu widocznych strzegalng
VSU teksturg i
kolorem, silne
wrazenie
ogolnej er-
Warunki sgekty\JNy P
) widokowe
Umiarkowa- majg umiar- Miara, ktéra opiera si¢ na ilosci punktow widoko-
7-9 ne kowany wych, z ktérych widoczna jest oceniana VSU. Podat-
M wptyw na nos¢ VSU na zmiany krajobrazu wzrasta wraz ze
podatnos¢ © wzrostem liczby punktéw obserwacyjnych.
VSU =
i (3) Wysoki - | (2) Umiarkowany | (1) Niski -
) wiele - kilka niewiele
(@]
) Pie¢ lub | Trzy Ilub cztery | Jeden lub dwa
ki g wigcej punk- | punkty widokowe | punkty — wido-
Warunki = téw widoko- | lub przerywana | kowe, mozli-
widokowe o wych lub | mozliwo$é ogla- | wosé przelot-
Niskie majg  niski 5§ mozliwosé dania nego  uchwy-
3-6 L wplyw  na © ciggtego cenia  widoku
podatno$¢ ogladania lub brak ja-
Vsu kichkolwiek
mozliwosci
Miara czasu, w jakim ludzie obserwujg krajobraz. W
miare jak czas oglgdania zwieksza sie, krajobraz
staje sie bardziej analizowany, bardziej znajomy i
ogolnie bardziej podatny wizualnie
(3) Wysoki - . (1) Niski -
diugi (2) Umiarkowany Krotki
A. Mozliwos¢ | A. Mozliwos¢ | A.  Mozliwos¢
podrézowania | ogladania VSU | ogladania VSU
do lub ogla- | ze statycznego | ograniczona do
dania  VSU | punktu widoko- | spojrzen poni-
przez ponad | wego natury | zej 20 sekund.
1 minute. tymczasowej
g przez 10 sekund
.% do 1 minuty.
E” B. Punkty | B. Punkty wido- | B. Mozliwos¢
a widokowe na | kowe na wolno | oglgdania VSU
) sta’fgj wodzie_ porus;ajacej s?e, z szybko poru-
gdzie  ludzi wod.2|e, . gdzie szajacych  sie
moga za- | ludzie nie moga | yed zapewnia-
tr_zymac’: y zatrzymacé sie jacych jedynie
sie/zwolni¢ ] bgz zacumowa- | kretk widok
aby zobaczy¢ | nia ale majg czas | /g
cechy krajo- | na analize VSU.
brazu i bra¢
udziat w
czynnosciach
rekreacyj-
nych.
CZYN-

OPIS PARAMETRU VC

NIK

OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)
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CZYN-
OPIS PARAMETRU VC NIK OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)
(3) Wysoki (2) Umiarkowany | (1) Niski
VSU VSU réwnolegta | VSU jest na
=2 bezposrednio | do korytarza | skraju widzenia
;8 przed obser- | podrézniczego , | obserwatora
3 watorem lub pod odpo-
3 wiednim  katem
do obserwatora
(posred-
ni/styczny)

Tabela 6. Wskaznik widza — VR — opis parametru i czynniki (opracowanie aut. na podstawie [4])

OPIS PARAMETRU VR CZYNNIK OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)
Liczba oséb, ktéra zwiedza lub oglada VSU. Im wieksza ta liczba,
Miara liczby osdb, ktore tym bardziej podatna jest VSU.
prawdopodobnie beda P B i
oglada¢ VSU oraz ich @) Wysok;nplervvszy ) lérﬂairkcl);‘/\r/]ana (1) Niska - tlo
preferencje, oczekiwania i P grp
obawy A. Duza liczba widzéw. | A.  Umiarkowana | A. Mata liczba
liczba widzow. widzow.
B. 5 000 pojazdéw na | B. 1 000 pojazdéw | B. 200 pojazdow
Suma dzien lub 500 000 | na dzien lub 100 | na dzien lub 20
wartosci Wartos¢ VR pojazdéw na rok na | 000 pojazdéw na | 000 pojazdéw na
czynnikow i autostradzie. rok na autostra- | rok na autostra-
oy dzie. dzie.
&
Liczba wi- 't% C. >5 000 uzytkowni- | C. 500 - 5 000 | C. O - 500 uzyt-
dzéow i ich > kéow rocznie na tere- | uzytkownikéw kownikéw rocznie
oczekiwania g nach rekreacyjnych. rocznie na tere- | na terenach rekre-
6 maja duzy S nach rekreacyj- | acyjnych.
wplyw na S nych.
odatno$¢
\Fl)vizualna D. 1 000 kajakarzy | D. 200 kajakarzy | D. 50 kajakarzy
rocznie. rocznie. rocznie.
Liczba wi-
dZOWk_ i ich E. 1 000 turystéw | E. 200 turystow | E50  turystow
oczekiwania rocznie na danym | rocznie. rocznie.
4-5 majg umiar- szlaku.
kowany
wptyw na F. Inne. F. Inne. F. Inne.
podatnosé
wizualna.
Liczba wi- (2) Umiarkowane -
dzéow i ich : s
3) Wysokie 1) Niskie
oczekiwania (3) Wy kilka @
2-3 majg maty
Wpéy"t" . na A. jako$¢ krajobrazu | A. jako$¢ krajobra- | A. jakosé krajobra-
po arosc jest niezwykle wazna w | zu jest drugorzed- | zu nie jest zbyt
wizualing. zwigzku z czynno- | na w  zwigzku | wazna w zwigzku z
3 % $ciami podejmowanymi | z czynnosciami | czynnosciami
g _'é‘ w ty miejscu (np. kaja- | podejmowanymi w | podejmowanymi w
-_% = karstwo, rejsy stat- | tym miejscu (np. | ty miejscu (np.
Q §‘ kiem, turystyka komer- | wedkarstwo spor- | wycinka drzew,
8 IS cyjna). towe, promy, | wydobycie, stawy
© podrézowanie komercyjne).
autostrada).
B. wiekszos¢ widzéw | B. wiekszos$¢ | B. wiekszos¢é

ma wysokie oczekiwa-
nie/obawy co do jako-
Sci wizualnej.

widzéw ma umiar-
kowane oczekiwa-
nie/obawy co do
jakosci wizualnej.

widzéw ma niskie
badz Zzadne ocze-
kiwania wobec
jakosci wizualne;j.
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Tabela 7. Mozliwosci Absorpcji Wizualnej - VAC — opis parametru i czynniki (opracowanie aut. na podstawie [4])

OPIS PARAMETRU CZYNNIK OPIS CZYNNIKA (OBSERWACJE)
A measure of a landscapes’ Miara stromosci powierzchni. W miare pogtebiania sie stromosci
ability to absorb alteration zwigksza sie widoczno$¢ terenu, a wiec staje sie on bardziej
and maintain its visual integ- X wrazliwy na zmiany.
rity. E (3) Duza (tagodny) (2) Srednia (1) Niska (stormy)
(%)
Suma wartosci | Wartos¢ < 30% 30 - 60% > 60%
czynnikow e Miara kierunku, w jakim wystepuje nachylenie i wplywa na oswie-
tlenie krajobrazu. llo$¢, jakos¢ i kierunek Swiatta decyduje o tym,
10-12 Wysoka jak wyraznie sg widoczne detale i zmiany spowodowane przez
H cztowieka. Nachylenia ku potnocy sg zazwyczaj oswietlone od
tytu (bardziej zacienione) i w rezultacie krajobraz jest nieciekawy
bez widocznych detali, koloréw czy tekstury. To pozwala na
. . absorpcje wigkszej ilosci zmian niz nachylenia ku potudniu, ktére
7.9 Srednia sg o$wietlane od frontu, u ktorych kolor i tekstura stajg sie przez
M g to bardziej dominujace..
T .
‘(7'>a\ (3) Duza (2) Srednia (1) Niska
Niska = Pdtnocne, potnocno- | Nachylenie w | Nachylenia krajo-
3-6 zachodnie lub pot- | kierunku wschod- | brazu o kierunku
L nocno- wschodnie | nim lub zachod- | potudniowym,
nachylenia lub ptaska | nim. potudniowo-
topografia, dla kto- wschodnim lub
rych aspekt nie stosu- potudniowo-

je sie. zachodnim.

Miara zmiennosci terenu w obrebie VSU. Im bardziej zréznico-
= wany i bardziej falisty teren tym wieksza zdolno$¢ do absorpcji
= zmian VSU.

N
-% (3) Duza (2) Srednia (1) Niska
o
= Wysoki poziom zréz- | Umiarkowane Niewiele badz
-g nicowania w topogra- | zréznicowanie w | brak zréznicowa-
g fii (np. wiele wgte- | topografii (np. | nia  w topografii
8 bien, wybrzuszen, | umiarkowana (np. strome, jed-
c stopni i szczelin w | ilos¢ wgtebien, | nolite nachylenia).
B topografii). wybrzuszen,
N stopni i szczelin w

topografii).

Zréznicowanie Skat/Gleby/
Wegetatywne

Miara kontrastow koloru i tekstury powstatej dzigki réznym typom
skat, gleby i roslinnosci. Im wigksza wartos¢ wizualna tym wiek-

sza zdolnos$¢ krajobrazu do absorpcji zmian.

(3) Duza High

(2) Srednia Mod-
erate

(1) Niska Low

A. Rozmaite zrézni-
cowania we Wwzo-
rach roslinnosci.

A.  Umiarkowana
ilo$¢ zréznicowania
we wzorach roslin-
nosci.

A. Jednolita,
ciggta pokrywa
wegetacyjna.

B. Liczne naturalne
lub  spowodowane
przez cztowieka
otwarcia w pokrywie
lesnej.

B.  Umiarkowana
ilos¢  naturalnych
lub  spowodowa-
nych przez czlo-
wieka otwaré w
pokrywie lesne;j.

B. Kilka natural-
nych lub spowo-
dowanych przez
czlowieka otwar¢
w pokrywie lesne;j.

Zrdéznicowanie
Skal/Gleby/
Wegetatywne

C. Staby Ilub nie- | C. Pewien kontrast | C. Silny kontrast
wielki kontrast wizu- | wizualny pomiedzy | wizualny pomieg-
alny pomigdzy | odstonietg ska- | dzy odstonietg
odstonietg ska- | ta/gleba a roslinno- | skata/glebag a
ta/glebg a roslinno- | $cia. roslinnoscig.

Scig.

D. Rozmaite zrézni- | D.  Umiarkowane | D. Niewiele Ilub
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cowania w kolorze i | zréznicowania w | zréznicowania
teksturze  roslinno- | kolorze i teksturze | w kolorze i tekstu-

Sci, skat i/lub gleby. roslinnosci, skat | rze roslinnosci,
i/lub gleby. skat i/lub gleby.
E. Inne E. Inne E. Inne

Tabela 8. Klasy Wrazliwosci Wizualnej [4, 5.42-43]

Suma para-

metrow Ve Sl

Bardzo wysoka podatno$¢ na zmiany dokonywane rekg cztowieka. Obszar niezmier-
8 1 nie wazny dla widzéw. Bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze jakakolwiek zmiana
wizualna VSU spowoduje publiczne niepokoje.

Wysoka podatno$¢ na zmiany dokonywane rekg cztowieka. Obszar bardzo wazny dla
6-7 2 widzéw. Wysokie prawdopodobienstwo, ze zmiana wizualna VSU spowoduje publicz-
ne niepokoje.

Umiarkowana podatno$¢ na zmiany dokonywane reka cztowieka. Obszar wazny dla
35 3 widzéw. Istnieje prawdopodobienstwo, ze zmiana wizualna VSU spowoduje publiczne
niepokoje.

Niska podatno$¢ na zmiany dokonywane rekg cziowieka. Obszar umiarkowanie
1-2 4 wazny dla widzéw. Istnieje ryzyko, ze zmiana wizualna VSU spowoduje publiczne
niepokoje.

Niska podatno$¢ na zmiany dokonywane rekg cztowieka. Obszar moze by¢ w pew-
0 5 nym wzgledzie wazny dla widzow. Istnieje niewielkie ryzyko, ze zmiana wizualna VSU
spowoduje publiczne niepokoje.

3. DYSKUSJA

Procedura VLI przedstawiona w niniejszej pracy jest jedng z kilku stosowanych na Swie-
cie. Jak pokazuje tabela 9, zarzgdzanie krajobrazem jest dziataniem niezwykle ztozonym,
opartym na ocenie wielu parametréw. Swiatowe badania nad poszukiwaniem metod oce-
ny wptywu inwestycji na krajobraz siegajg po réznorodne kryteria, ktére mozna podzieli¢
na zwigzane z fizycznymi cechami krajobrazu (np. topografia czy roslinno$¢), zwigzane
z cechami inwestycji (np. skala, ruch, dzwiek czy efekt Swietlny) oraz zwigzane z warun-
kami percepcji. VLI podobnie jak inne systemy bazuje na ocenie wartosci aktualnej krajo-
brazu, jego wrazliwosci na wprowadzane zmiany, przy czym zdecydowanie mniej w po-
réwnaniu choéby z VRM akcentuje relacje pomiedzy krajobrazem a potencjalng inwesty-
cjg. Jednak jako jedna z dwéch metod ma charakter bonitacyjny, co znacznie ufatwia
proces oceny, odsuwa od subiektywnych ocen eksperta sprawiajac, ze przeprowadzony
proces waloryzacji jest bardziej obiektywny. Porownanie przedstawione w tabeli 9. obej-
muje procedury, ktére odnoszg sie z zasady do oceny, zarzadzania i ochrony krajobra-
z6w naturalnych. Trudno odnie$é je do zastosowania w krajobrazie kulturowym. Jerpisen
i Larsen [15] w swojej pracy przedstawiajg ciekawe poréwnanie wskaznikow stosowa-
nych do oceny wptywu na krajobraz oraz dziedzictwo kulturowe jakie stosuje sie w Nor-
wegii, Danii, Anglii, Szkocji, Stanach zjednoczonych oraz Australii i Nowej Zelandii.
Szczegotowe poréwnanie Swiatowych procedur zarzadzania krajobrazem naturalnym
i kulturowym znacznie wykracza poza zakres merytoryczny niniejszej pracy, jednak jest to
temat warty poruszenia w innych pracach badawczych.

4. WNIOSKI

Przedstawiona w pracy metoda jest z powodzeniem stosowana od 20 lat w Kanadzie
jako narzedzie wspomagajgce procesy zarzadcze i planistyczne zwigzane z krajobrazem.
Poznanie charakteru krajobrazu, jego wartosci i wrazliwosci na potencjalne zmiany jest
pierwszym krokiem w procesie swiadomego zarzgdzania krajobrazem. Wielo$¢ parame-
trow i czynnikdw sktadajgcych na przedstawiona w pracy metode jest dowodem na
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skomplikowang nature oceny i planowania krajobrazu, ktéra zalezy od cech fizycznych
krajobrazu, jego jakosci, mozliwosci absorpcji zmian bez szkdéd wizualnych, warunkéw
obserwacji, otoczenia, planowanego projektu itp. Parametry oraz zatozenia, ktére stano-
wig podstawe niniejszej metody majg charakter uniwersalny, dlatego tez mozliwe a nawet
konieczne wydaje sie implikowanie ich do warunkéw polskich. Korzystanie z doswiad-
czen naukowych i aplikacyjnych architektéw krajobrazu na swiecie moze znacznie przy-
czyni¢ sie do szybszego i efektywniejszego rozwoju badan naukowych, $wiadomosci
spoteczenstwa oraz wtadz w zakresie ochrony i ksztalttowania krajobrazu.
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AUTHOR’S NOTE

The author deals with issues of evaluation and valorisation of the landscape. In 2010, the
author defended dissertation entitled " "Shaping the space at the junction of the city-river.
Model of valuation of urban riverside landscapes", which launched a series of publica-
tions on the impact assessment of investments on the landscape.

O AUTORZE

Autorka naukowo zajmuje sie zagadnieniami oceny i waloryzacji krajobrazu. W 2010 roku
autorka obronita rozprawe doktorskg pt. ,Ksztattowanie przestrzeni na styku miasto-
rzeka. Model waloryzacji miejskich krajobrazéw nadrzecznych”, ktéra zapoczatkowata
cykl publikacji z zakresu oceny wptywu inwestycji na krajobraz.



